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T anulmányomban a francia magánjogi gondolkodás 
fontos mérföldkövének számító Canal de Crapon-
ne-ügyet mutatom be, amely hosszú időn keresztül 

meghatározta a bíróságok szerződésekkel kapcsolatos ál-
láspontját Franciaországban. Az eset érdekessége, hogy 
noha a 16. század közepén kötötték meg a jogeset „fő-
szereplőjévé” lett csatornaöntözésre vonatkozó megálla-
podást, az a 19. század végén még mindig hatályban volt. 
Az üggyel kapcsolatos viták a 2016-ban módosított Code 
civil új szabályaihoz vezettek.

1. A jogeset bemutatása 

A francia jogirodalom kiemelt jelentőséget tulajdonít a 
szerződések kötelező erejével foglalkozó Canal de Cra-
ponne-ítéletnek (Cour de Cassation, Arrêt du Canal de 
Craponne, 1876. március 6.). A jogeset fő problémája 
egy öntözőcsatorna használati díja volt. Ezt a csatornát a 
Franciaország déli részén található Pélissanne községben 
létesítették. Az eset alapjául egy 1560-ban és egy 1567-
ben kötött szerződés szolgált, amelyek a jogvita idején, 
a 19. század végén még mindig hatályban voltak. Noha 
a megállapodások jóval a francia Code civil életbe lépé-
sét megelőzően keletkeztek, az ítélet meghozatala során 
fi gyelembe vették az 1804-ben hatályba lépett törvény-
könyv rendelkezéseit is. A magánjog lényeges szabálya, 
amely mellett a Code civil egyértelműen szintén kiáll, a 
szerződések kötelező erejének elve. Bár a törvénykönyv 

hatálybalépését követően az alsóbb fokú bíróságok néha 
az igazságosság érdekében kezdeményezték a szerződé-
sek felülvizsgálatát.

A Canal de Craponne-esetben a probléma nem egy ho-
mályosan megfogalmazott szerződéses feltételt érintett, 
hanem az volt a kérdés, hogy megengedhető-e az eredeti 
megállapodásoknak a körülményekhez való hozzáigazítá-
sa, tekintettel arra, hogy megváltozott a szerződéses szol-
gáltatások értékének eredeti egyensúlya.

Kiindulásként érdemes megjegyezni, hogy a 16. szá-
zadban arra kötelezték az öntözőcsatornák tulajdonosait, 
hogy a felhasználókkal kötött megállapodás alapján meg-
határozott díj ellenében vizet biztosítsanak számukra. 
A pénz folyamatos leértékelődése miatt a csatornadíj érté-
ke a 19. század végére jóformán jelképessé vált.1 A meg-
állapodáshoz tartozó fi gyelemre méltó körülmény, hogy 
a 16. században a francia gazdaságban egyre inkább el-
terjedtek a koncessziók. A jelenség először a lottót érin-
tette, majd 1508-tól a közút fejlesztését, később pedig 
bányászati koncessziók jöttek létre nemzeti szinten. És 
kialakultak csatornakoncessziók is: a Vilaine csatornázá-
sával 1535-ben a rennes-i polgárokat bízták meg. Adam 
de Craponne javasolta a Durance-csatona létrehozását. 
Később további koncessziók jöttek létre a postakocsikra 
(coches), illetve a mocsarak kiszárítására vonatkozóan.3 
Érdekes tény, hogy Adam de Craponne a Durance-csa-
torna építését maga, illetve olyan személyek segítségével 
fi nanszírozta, mint Nostradamus (aki a feleségével, Anne 
Ponsarddal együtt a csatorna 1/13-ad részét szerezte meg).

A Canal de Craponne-jogeset kiindulópontja az 1567. 
június 22-én Adam de Craponne és Pélissanne köz-
ség képviselői között létrejött megállapodás volt. Ebben 
de Craponne azt vállalta, hogy csatornát fog építeni és 
fenntartani a község lakói számára – a szerződés szerinti 
mélységben és szélességben –, hogy öntözni tudják gyü-
mölcsöseiket, szőlőültetvényeiket, rétjeiket és egyéb in-
gatlanjaikat. A csatornának úgy kellett megépülnie, hogy 
a kocsik és egyéb szállítóeszközök, valamint a szarvas-
marhák áthaladása biztosítva legyen. A mérnöknek vál-
lalnia kellett azt is, hogy saját költségén három hidat is 
épít a csatornán való átkeléshez. A hidaknak és az utaknak 

Gyuris Árpád

A francia magánjog 
fejlôdése

a Canal de Craponne-
ítélet tükrében



11

„mindig és örökké” („toujours et perpétuellement”) jó 
minőségűeknek kellett maradniuk.

A község nevében eljáró tanácsadók (conseillers) hoz-
zájárultak ahhoz, hogy az öntözni kívánó lakosok kötele-
zettségeit a következők szerint határozzák meg: az első 
három évre egy összegben kellett fi zetniük Adam de Cra-
ponne-nak 20 fl orint minden 
egyes cartereide (= 190 ár 
– 1,9 hektárnak megfelelő) 
öntözött földterületért, és 
ezen felül további 3 solt min-
den egyes cartereide után 
minden alkalommal, amikor 
megöntözik az ingatlanjai-
kat. A szerződést kötő felek 
és a község egyetértettek ab-
ban, hogy kezességet vállal-
nak de Craponne 1000 écus 
kölcsönéért, amelyet a csa-
torna építésére fordít.

A szerződésben meghatá-
rozták, hogy az említett köz-
ség és lakói nem hagyhatják 
a csatornát lepusztulni, Cra-
ponne pedig nem számíthat 
fel díjat a csatornán való 
átkelésért a Pélissanne kör-
nyéki lakosoknak. További 
feltétel volt, hogy a Pélissan-
ne-ban élők sem vethetnek 
ki adót a csatornaöntözésből 
befolyó éves jövedelemre.

A 18. században már lát-
ható volt, hogy a csatornát 
nehéz fenntartani az ala-
csony díjak miatt (amelyek-
nek az értéke a történelem 
folyamán infl álódott), ezért 
a csatorna tulajdonosa utóbb 
pert indított.

Az 1876-ban hozott ítélet 
közvetlen előzményei visz-
szavezethetőek az aix-i bí-
róság 1841. március 18-i ítéletére, miszerint a három év-
századdal korábbi megállapodás alapján a 19. században 
egy cartereide öntözésének díja 15 centime volt, ami már 
messze nem volt arányos a víz árával. Az ítélet kimondta 
azt is, hogy Marquis de Gallifet, a csatorna tulajdonosa 
és egyben Adam de Craponne jogainak örököse szerződé-
ses kötelezettségeinek költsége, amely a csatorna karban-
tartásának, a hidak jó állapotban tartásának, valamint az 
öntözés felügyeletéért felelős személy (eygadier) bérének 
az összegét foglalta magában, jelentősen megemelkedett.

Az 1841-es ítéletet követően az aix-i bíróság 1873. 
december 30-i ítéletében határozott az öntözési díj eme-
léséről, valamint úgy rendelkezett, hogy csak a jogilag 
érvényesen megkötött megállapodásoknak van kötelező 
erejük a felekre nézve. A szerződésmódosításhoz a felek 
közös megegyezése szükséges. Az ítélet szerint akkor le-

het az időszakos díjakon alapuló szerződéseket bírói úton 
módosítani, ha már nem állna fenn tisztességes arány a 
díjak és a szolgáltatások között. Úgy vélték, hogy ameny-
nyiben a korreláció a két szolgáltatás értéke között meg-
szűnik, akkor a bíróságok feladata ezt helyreállítani. A de 
Craponne által vállalt szolgáltatás ellenértékeként megha-

tározott 3 sol cartereide-ként 
a 16. században megfelelő 
volt, de a 19. században már 
nem fedezte a csatorna fenn-
tartásának jelentősen megnö-
vekedett költségeit (és a pénz 
is értékét vesztette).

Az aix-i bíróság elsőfokú 
döntésében így nemcsak a 
szerződések kötelező erejé-
nek elvét kérdőjelezte meg, 
hanem fi gyelembe vette azt, 
hogy több szerződés egy-
mást követően jött létre, és 
a végrehajtásuk („que les 
contrats ayant un caractère 
successif, à exécution diff é-
rée”) folyamatos volt (te-
kintettel az aktuális öntözési 
szükségletre), és ezért úgy 
vélte, hogy nem tartozik az 
eset a szerződések kötelező 
erejének általános elve alá 
(Code civil, 1134. cikkely). 
Mivel a díj fi zetése idősza-
kos, a bíróság a szerződést 
jogszerűen módosíthatja, 
amikor az idő múlása és a 
körülmények változása miatt 
a szolgáltatások között már 
nem áll fenn a korreláció.13 
Úgy vélte a bíróság, hogy 
egy korrekt szerződéshez az 
szükséges, hogy a szolgál-
tatás és annak díja arányos 
legyen. 1834 és 1874 között 
30 cent-ban, majd 1874-től 

cartereide-enként 60 cent-ban rögzítették az új árat, mivel 
fi gyelembe vették az eljárás során feltárt tényeket. (Gallif-
fet az ár növelését 1834-től kérte, de 1834-ben a költségek 
jóval alacsonyabbak voltak, mint 1873-ban). A korszakkal 
foglalkozó François Terré és Yves Lequette szerint ez mél-
tányos árnak számított akkortájt.14 Az ítélet értelmében a 
csatorna fenntartásával járó különböző munkálatokat a 
feleknek közösen kellett elvégezniük. A közös fenntartás 
keretében mérni lehetett ugyanis azt a vízmennyiséget, 
amelyet Galliff et-nek el kellett juttatnia az öntözőkig, 
másrészt az öntözéssel kapcsolatos esetleges visszaélése-
ket is fel lehetett deríteni.15

A következő lépésben a pélissanne-i önkormányzat 
és az öntözési szolgáltatást igénybe vevők nyújtottak be 
fellebbezést az ítélet ellen (1873). Ennek során az volt a 
kérdés, hogy vajon a bíróság nem lépte-e túl a törvény-
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ben biztosított hatáskörét, illetve megsértette-e a Code ci-
vil 1134. cikkelyét. Ezt a problémát két szempontból kell 
megvizsgálni. Egyrészt a szerződés eredetileg tartalma-
zott egy árat, amelyben a felek megállapodtak, a bíróság 
ezt az árat módosította. Másrészt a hatáskör túllépése és a 
Code civil 1134. és 1135. cikkelyeinek a megsértése akkor 
következhetett be, amikor a bíróság abból kiindulva, hogy 
nehéz megbecsülni a csatorna fenntartásával kapcsolatos 
költségek megosztásának ideális arányát az érintett felek-
re nézve, úgy határozott, hogy közösen kell viselniük azo-
kat.16 A Code civil 1134. szakasza eredetileg azt mondta 
ki, hogy „A jogszerűen megkötött szerződések a szerző-
déskötő felekre nézve törvényerővel bírnak. Csak közös 
megegyezéssel vagy törvényben meghatározott okokból 
vonhatók vissza. A szerződéseket jóhiszeműen kell vég-
rehajtani.” Az 1135. cikkely régi szövege (1804) szerint 
„A szerződő feleket nemcsak a megállapodásokban fog-
laltak kötelezik, hanem azok is, amelyek a méltányosság, 
a szokás vagy a törvény természetéből fakadóan kötele-
zettségnek számítanak”.

A Fellebbviteli Bíróság úgy vélte, hogy mindkét félnek 
egyenlő mértékben kell a fenntartási költségeket viselnie. 
Az, hogy az aix-i bíróság összesítette a különböző költsé-
geket, és a feleket együttesen kötelezte ezek megfi zetésére, 
nem jelenti azt, hogy túllépte volna a hatáskörét, és ezzel 
megsértette volna a Code civil 1134. és 1135. cikkelyeit. 
A szerződéses rendelkezések bírói vizsgálata visszavezet 
a Code civil előtti korszakra (amikor a törvénykönyv még 
nem létezett). De a szerződés Code civil előttisége nem 

jelenti akadályát annak, hogy a törvénykönyv szabályait 
alkalmazzák.19

A Fellebbviteli Bíróság után a Cour de Cassation 
(Semmítőszék) elé került az ügy, és a polgári kollégium 
1876. évi ítéletével megsemmisítette az aix-i bíróság dön-
tését, mert úgy vélte, hogy a szerződések kötelező ereje 
általános és abszolút, és a bíróságoknak nem feladatuk 
az, hogy fi gyelembe vegyék az eltelt időt és az újonnan 
kialakult körülményeket. A megállapodás a felek joga, a 
bíróságok nem módosíthatják azt még akkor sem, ha a fe-
lek a körülmények megváltozását nem láthatták előre.21 
A Semmítőszék kifejtette, hogy a szerződés kötelező ere-
jének elve az 1134. cikkely szerint nem tette lehetővé a 
bíró számára, hogy a szerződést módosítsa, még úgy sem, 
ha azzal méltányosságot akart gyakorolni. Ezt a döntést 
egészen a 2000-es évekig világszerte a francia jog megha-
tározó jellegzetességének tekintették, még a nemzetközi 
kereskedelmi kapcsolatok megalapozása során is.22

A jogalkalmazásnak gyakran előforduló problémá-
ja, hogy kizárólag a szerződés megkötésének pillanatát 
igyekszik vizsgálni. Természetesen ezt a megközelítést 
alkalmazzák olyan szerződések esetében is, amelyek sza-
kaszosan, egymás után jönnek létre (tekintettel az ismétlő-
dő öntözési szükségletekre), illetve hosszabb ideig állnak 
fenn. Ugyanakkor egy szerződés megkötését követően 
kialakulhatnak olyan változások (gazdasági, politikai, 
monetáris vagy egyéb társadalmi helyzetet illetően), ame-
lyek megzavarhatják a felek között kialakított szerződéses 
szolgáltatások egyensúlyát. Ez átvezet bennünket a szer-
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ződéses kiszámíthatatlanság problémájához (imprévision 
– előre nem látható következmény) és az arra vonatkozó 
jogi megoldások kérdéséhez. 23

2. Az esettel kapcsolatos értelmezések

Az ügy kapcsán utalnunk kell arra, hogy a 19–20. század-
ban általános volt az a nézet, hogy a szerződésekbe a bí-
róságok lehetőleg ne avatkozzanak bele. Ez az elvárás a 
jogalkotás, illetve ez a hozzáállás a bíróságok részéről is 
fennállt. A francia bíróságok nem kívántak a szerződések 
felülvizsgálatába bocsátkozni, mivel nem akartak vala-
milyen „homályos” társadalmi indíttatásból aktív szere-
pet játszani a szerződések vélt kiigazításában. A Canal de 
Craponne-ítéletben is kifejtették, hogy „Az semmi esetre 
sem tartozhat a bíróságokra, bármennyire méltányosak is 
legyenek a döntésükben, hogy tekintetbe vegyék az idő és 
a körülmények okozta módosulásokat, és megváltoztas-
sák a felek megállapodását, új kikötéssel helyettesítve azt, 
amiben a felek szabadon megegyeztek”. Ez volt a francia 
bírósági gyakorlat egyik fő elve polgári ügyekben, amely 
kifejezetten támogatta a szerződés kötelező erejének az 
elvét, és biztosította az ügyletek jogbiztonságát. Ez két-
ségtelenül szilárd alapelvnek volt tekinthető, de különbö-
ző kritikák és az üzleti világból érkező ellenvetések azt 
jelezték, hogy szükséges lenne mégis ezt a doktrínát fe-
lülvizsgálni.24 A bírói fórumok a Canal de Craponne-íté-
letben is a szerződés kötelező erejére hivatkoztak, de ez 
nem feltétlenül jelenti azt, hogy a francia jog nem törő-
dött volna azzal a társadalmi (gazdasági) igénnyel, hogy 
az egész társadalmat érintő drámai változásokat követően 
esetlegesen módosítsák a korábban megkötött szerződé-
seket. A bíróságok viszont következetesen kitartottak ál-
láspontjuk mellett, miszerint ez a jog a demokratikusan 
megválasztott törvényalkotót illeti meg.

A Canal de Craponne-ítélet döntésében szerepet ját-
szott a jogbiztonság fenntartásának követelménye is. 
A bírák el akarták kerülni azt, hogy egy rosszhiszemű 
személy a szerződést felülvizsgáltassa, mert idővel ér-
dektelenné vált számára. Attól is féltek, hogy majd révi-
siont (felülvizsgálat) révision fog követni. További érv 
lehetett a bírói szerződésmódosítás ellen a Canal de Cra-
ponne-ügyben a szerződéses tisztesség: ha ki is alakul a 
szerződésben egyfajta egyensúlyhiány, az nem érinti az 
eredeti megállapodás jogszerűségét, mert és ismételten 
„az idő vagy méltányosság fi gyelembevétele nem teszi le-
hetővé a bíró számára, hogy a felek által szabadon elfoga-
dott törvényes megállapodást módosítsa”.27 A szerződés 
tárgya és a szerződéses megállapodás (l’objet et la ma-
tière du contrat), illetve a felek kötelezettségei továbbra 
is fennállnak. Természetesen az idő múlásával a változás 
leginkább azt jelentheti, hogy a csatornatulajdonos által 
teljesített szolgáltatás költsége megemelkedik. A Canal de 
Craponne-ítélethez írt indoklás kifejti, hogy bár a csator-
natulajdonosnak több szolgáltatást adott (értékarányosan), 
mint amennyit kapott érte, de a szolgáltatások közötti tisz-
tességes érték-korreláció fennállása vagy annak hiánya 
egy olyan körülmény, amely még a szerződés megkötése 

után sem lett volna ok a megállapodás megszüntetésére. 
A szerződés ezért továbbra is érvényesnek tekintendő, és 
azt teljesíteni kell.28

A Canal de Craponne-esetben a probléma leginkább 
abban állt, hogy a jóval korábban kötött szerződésekben 
a felek elvesztették az idők során a korábban a közöttük 
még megvolt szolgáltatás–érték egyensúlyt. A francia ma-
gánjogban a megváltozott, vagy előre nem látható körül-
mények hatását a már meglévő szerződési viszonyokban 
hagyományosan a force majeure-doktrínát alkalmazták 
(a régi Code civil 1147. és 1148. cikkelyei). Ez a szabály 
azt jelentette, hogy hacsak az egyik fél nem feltételezte 
a lehetetlenség veszélyét (és erre vonatkozólag nem kez-
deményezte a kérdés szerződéses rendezését), akkor nem 
merült fel a felelősség a nem teljesítéséért, amennyiben a 
szerződéses kötelezettséget lehetetlen lett volna teljesíte-
ni egy olyan esemény miatt, amely a felektől észszerűen 
nem volt elvárható, hogy már előre lássák a szerződés 
megkötésekor. Még az esetleg csak ideiglenes, de előre 
nem meghatározható lehetetlenség is azt jelentheti, hogy 
valamelyik fél képtelen lesz teljesíteni. Azonban, ha az 
esetleges lehetetlenség dacára, a szerződés teljesítése még 
mindig lehetséges lett volna, akkor a Cour de Cassation 
elutasította, hogy kimentést adjon azon az alapon, hogy 
a körülmények megváltoztak és a szerződés lehetetle-
nült.29 A force majeure-re elvileg nem lehetne hivatkozni, 
ha előre nem látható körülmények megnehezítik és költ-
ségesebbé teszik a szerződés végrehajtását, viszont nem 
lehetetlenítik el azt. A force majeure (vagy cas fortuit, ez 
lényegében azonos egymással) két feltételt írt elő, az aka-
dálynak előre nem láthatónak és ellenállhatatlannak (im-
prévisible et irresistible) kellett lennie. A bíróságnak nagy 
mozgásteret jelentett ez a szabály, hogy eldönthesse, mi-
kor mentesülhet az adós a kötelezettsége alól.

A La Concorde v. Montagnani-esetben (1994) Mon-
tagnani bejelentkezett a saint-tropez-i Hotel des Lices-be, 
ahol annak széfjébe elhelyezett egy nagyobb pénzössze-
get. Ezt követően a szállodát négy bűnöző kirabolta, és 
arra kényszerítette a hotel személyzetét, hogy nyissa ki a 
széfet is (elvitték Montagnini pénzét). Miután a hotel nem 
adta ki a letétbe helyezett pénzösszeget, Montagnani kár-
térítést követelt a hotel nem teljesítése miatt. A szálloda 
az elháríthatatlan külső okra hivatkozott, ám a bíróság ezt 
nem találta force majeure-nek, mert úgy vélte, hogy egy 
luxusszállodában fegyveres rablásra számítani kell (így az 
nem előre nem látható ok). Az ügyben eljáró bíróság hoz-
záfűzte azt is, hogy ha még a szálloda személyzete nem 
is tudta volna megakadályozni a széf kinyitását és a pénz 
elvitelét, ami az ügyféllel kötött szerződésének teljesítését 
tette lehetetlenné, a hotel jobb óvintézkedéseket is fogana-
tosíthatott volna a rablás elkerülése érdekében. Ténylege-
sen az éjszakai portás engedte be az egyik rablót, aki egy 
szállodai vendéggel való találkozásra hivatkozott.30

További kimentési lehetőségként állt volna rendelke-
zésre esetleg az ügyben a Code civilben szereplő lésion 
(sérelem) jogintézménye, amely akkor merülhetne fel, 
ha a szolgáltatások közötti egyensúly hiánya a szerződés 
megkötésekor válik nyilvánvalóvá (belső egyenlőtlenség 
– inégalité interne), és nem annak a végrehajtásakor (bou-
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lerversement extérieur). További megoldás lehetett volna 
a kimentésre a jogalap nélküli gazdagodás (l’enrichisse-
ment sans cause) tényállása. Ebben az esetben azonban 
nem a szerződés felülvizsgálata a célja a feleknek.31 

3. A bírók szerepének változásai 

Előzőleg már utaltam a bírókkal kapcsolatos elvárásokra. 
A francia bírók szerepe jogalkotói szempontból is fejlő-
dött az évszázadok folyamán. 1804-ben a Code civil ha-
tálybalépésével a bírót a törvény hatálya alá helyezték, ez 
azt jelentette, hogy a törvény rendelkezéseit a bíró pon-
tosan követni köteles volt. A bírói munkára vonatkozó-
lag két Code civil szakaszt lehet idézni: „Azzal a bíróval 
szemben, aki a törvény hallgatása, érthetetlensége vagy 
annak hiánya ürügyén elutasítja az ítélkezést, vádat lehet 
emelni az igazságszolgáltatás megtagadásában való fe-
lelőssége (bűnössége) miatt.” (C. civ. 4. cikkely), illetve 
„Tilos a bíróknak a hozzájuk benyújtott ügyekben általá-
nos és szabályozási rendelkezések alapján dönteniük.” (C. 
civ. 5. cikkely). Ennek a szabálynak az a lényege, hogy 
mindig a konkrét törvényi szakaszt kell alkalmazniuk, és 
nem lehet jogot alkotva valamilyen oda nem illő szabályra 
hivatkozva az ítéletet kibocsátaniuk.

Az ítélkezés hatalmát tehát két tiltás korlátozza: a hall-
gatás tilalma – a bíró köteles eldönteni az ügyet, és nem 
hivatkozhat az ítélet meghozatala helyett a törvény hallga-
tására és homályosságára, a másik, a törvény helyett szó-
lás tilalma – a bírónak csak az ügy eldöntésére van hatás-
köre, a törvény helyett egyéb szabály kimondására nincs. 
Philippe Rémy szerint kétségtelen, hogy a bíró döntésé-
nek van tekintélye, de ez a tekintély maga is relatív, az ítél-
kezési gyakorlat tehát soha nem lehet több, mint egy olyan 
esetnek az eldöntése, amelyből nem alakulhat ki norma. 
A polgári peres ügyek bírája, a törvényt alkalmazza, de 
nem ő hozza őket.34

A Code civil kezdeti, a törvényt automatikusan al-
kalmazó bírói szerepében 1880 körül változás történt: a 
bíró megjelenik önálló jogi forrásként (a törvénnyel pár-
huzamosan). Megjelennek olyan „főbb ítéletek” (grands 
arrêts): olyan jogi kérdésekben (például polgári jogi fe-
lelősség), amelyek megoldásában a bírói aktivizmus sze-
repet játszik. Ezzel a bíró egy újabb alakja is megjelenik 
a francia jogban, mivel kezdetben a bíró hűen követte a 
törvény előírásait, majd közösségi bíróként és az emberi 
jogok őreként volt jelen. 1880 után viszont már a polgá-
ri bíró a polgári törvények cenzorának a helyzetében is 
van. Rémy szerint a bíró egyik alakja sem lehet ellentétes 
a másikkal. Szerinte ezeknek a bírói szerepeknek az lesz 
az eredménye, hogy amikor a kódex eléri a bicentenáriu-
mát (2004), olyan bírói szerepkör alakul ki, amely az an-
cien régime-kori helyzetre emlékeztet (meg kell jegyezni, 
hogy a bírókra vonatkozó Code civil rendelkezésekkel ép-
pen ezt akarták elkerülni).35

4. A jog változásai

Ja n M. Smits utal arra, hogy mindkét világháború után fo-
gadtak el olyan törvényeket, amelyek lehetőséget adtak a 
bíróságoknak arra, hogy a háború előtt létrejött megálla-
podásokat módosítsák, ha az egyik félnek jelentős gondot 
okozna szerződési kötelezettségének teljesítése. Hozzá-
teszi, hogy még a Canal de Craponne-ítéletet követően 
is született olyan vélemény, hogy a bíróságnak megvan 
arra a lehetősége, hogy egy szerződést megváltoztasson, 
vagy érvénytelenítsen, illetve hatályon kívül helyezzen, 
ha a szerződés megkötése után olyan releváns körülmény 
merülne fel, amely miatt szükség lenne a szerződés mó-
dosítására vagy megszüntetésére.36 Janwillem Oosterhuis 
idézi a Bacou v. Saint-Pé-esetet (1921), amelyben a bér-
lőnek a haszonbérlet lejártakor – az 1910. december 4-én 
megkötött bérleti szerződés alapján – két opciója volt: a 
bérelt állatállományt vagy annak az árát adja-e vissza. 
A tulajdonos sikertelenül érvelt amellett, hogy jogosult 
lenne legalább a növekmény egy részére, amely az ál-
latállomány piaci értékében történt: a háború kezdetétől 
1920-ra (a szerződéses idő végére) a kiskereskedelmi árak 
200%-kal emelkedtek.37

A háború alatt a Cour de Cassation sosem terjesztette ki 
a kötelezettség teljesítésének lehetetlenségét olyan ügyek-
ben, ahol pedig  az angol jog ismert és alkalmazott jogi 
megoldásokat, mint például a szerződési cél meghiú sulása 
(frustration of purpose) vagy a gazdasági lehetetlenülés 
(economic impracticability. A háború után, az infl áció 
emelkedésével, a Cour de Cassation elutasította, hogy bí-
rósági kimentést adjon monetáris értékcsökkenés alapján. 
Ugyan a Code civil jogi rendelkezései és a törvény szel-
leme sem támogatta az ilyen kimentést, ám számos olyan 
szakasza volt a jogszabálynak, amelyeket fel lehetett vol-
na használni erre a célra, az egyik leglényegesebb éppen 
az 1134. cikkely volt. Ennek kapcsán idézhető a Canal de 
Craponne-esetben a Semmítőszék véleménye, miszerint 
a szerződés módosításához a teljesítés lehetetlenségének 
abszolútnak kell lennie. A Cour de Cassation Canal de 
Craponne-ügyben hozott döntése azt határozta meg, hogy 
az árakban történő emelkedés a háború után sem menti ki 
a feleket a teljesítés kötelezettség alól.40

A 20. század hatvanas éveitől kezdve a bírói gyakor-
latban egyre inkább megjelent a jóhiszeműségre való 
hivatkozás, amikor a kiszolgáltatottabb felet akarták vé-
delmezni, és ezzel az érvvel avatkoztak a bírók a szerző-
désekbe. Jó példát kínál erre a Semmítőszék 1985-es ese-
te, amelyben alkalmazta a jóhiszeműség elvét. (Cour de 
cassation, Chambre civile 1, 1985. március 20.) Úgy talál-
ta a Semmítőszék, hogy egy biztosítótársaság nem járt el 
jóhiszeműen, amikor megtagadta a kártérítést egy jármű 
ellopása miatt. A biztosítótársaság arra hivatkozott, hogy 
a jármű riasztójának típusát nem hagyta jóvá, viszont nem 
bocsátotta rendelkezésre azt a listát, amely feltüntette vol-
na, hogy mely típusokat lehetne használnia. További érve 
volt a bíróságnak, hogy a biztosított már eleve három éven 
át fi zette a biztosítási díját. 

Ám az általános tendencia mégiscsak az volt, hogy a 
bíróságok újra és újra kiálltak a szerződéses kötelezettség 
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kötelező ereje mellett, és általában kizárták a jóhiszemű-
ség követelményét. Erre válaszul a jogalkotó az 1975. jú-
lius 9-én elfogadott törvénnyel módosította a régi Code 
civil 1152. cikkelyét, és ezzel a módosítással már a bí-
rókat is megillette a szerződések bizonyos mértékű mó-
dosításának joga. A bírókat felhatalmazták arra, hogy a 
szerződésekben a (kötelezett) fél részére a nem teljesítés 
miatt szankciókat lehetővé tevő feltételeket mérsékeljék 
(adásvételi, illetve hitelekkel kapcsolatos megállapodá-
soknál volt jelentősége a szabálynak). Dennis Tallon sze-
rint a jóhiszeműségnek azért akartak a Code civil eredeti 
szerkesztői kevesebb alkalmazási lehetőséget adni, mert 
egyrészt a felek akaratát tartották a legfontosabbnak, más-
részt pedig volt félelem bennük, hogy a bírók önkényesen 
a szerződésekbe fognak beleavatkozni, és ezzel a forra-
dalom előtti ancien régime visszatér, amitől pedig éppen 
meg akartak szabadulni. Az 1804-es Code civil az egyén 
(polgár) autonómiájának az elvét tükrözte, ami megfelelt 
a kor gondolkodásmódjának. A szerződések kötelezőségét 
hirdette, és azokat a demokratikusan elfogadott törvények 
szintjére emelték (leszámítva azokat a szerződéseket ame-
lyek tisztességtelennek vagy tiltottnak minősültek).44

A Code civil 2016-os reformját követően a jóhisze-
műséget az 1104. (az egyenlőséget pedig az 1108.) cik-
kely tárgyalja. A szerződés kötelező erejének elve szintén 
szerepet kapott a kódex módosított változatában. Az új 
1103. cikkelyben szinte szó szerint megtalálható a kódex 
előző változata 1134. cikkelyének (1) bekezdése, misze-
rint: „A jogilag megfelelően létrehozott szerződések tör-
vényerővel bírnak azok között, akik létrehozták őket.”45 
A szerződéseknek joghatásuk van, és a pacta sunt servan-
da elve szerint a felek teljesíteni kötelesek azt, amit a szer-
ződésben megígértek.46 

Érdekes módon, míg a polgári peres gyakorlatra 2016 
előtt kevésbé volt jellemző, hogy fi gyelembe vegye a 
szerződések kiszámíthatatlanságát, addig a közigazgatási 
szerződések esetében ez már felmerült. Noha a szerződés 
kötelező erejének elvét tartalmazó Code civil 1134. cikke-
lye – amelyet fi gyelembe lehetett volna venni – erről hall-
gatott. Ugyanakkor Ricou szerint, amikor egy francia bíró 
igyekezett például egy ilyen ügyben eljárni, és valamilyen 
kielégítő megoldást találni, a nehézség a törvény szövegé-
nek a szűkszavúságából is adódhatott.47

A közigazgatási ítélkezési gyakorlatban a körülmé-
nyek változásának problémája tehát már korábban is teret 
nyert. Az 1916. évi gaz de bordeaux-i ítéletével a Con-
seil d’État (Államtanács) elismerte az imprévision elvét, 
és azt alkalmazta (ezzel a megoldással lényegében meg-
tagadta a Semmítőszék gyakorlatának követését). Az eset-
ben arról volt szó, hogy a szén árának jelentős emelkedé-
se megbolygatta a szerződés eredeti gazdaságosságát, és 
jelentős költségnövekedést eredményezett a koncesszióba 
vevőnél. Az ár növekedése miatt az ítélet elismerte a kon-
cesszióba vevőnek a kártalanításhoz fűződő jogát (indem-
nité), aki a szerződés végrehajtását tovább folytatta (bár 
meg kell jegyezni, hogy ez egy közszolgáltatási szerződés 
volt).48 A bírói megoldás az volt, hogy ha a szerződés gaz-
daságosságát valamilyen ok, árváltozás, előre nem látható 
külső, illetve átmeneti esemény veszélyezteti, akkor a bíró 

nem felülvizsgálja a szerződést, hanem a kártalanításhoz 
fűződő jog alapján jár el a „sérelmet szenvedett – sérült” 
(lésée) fél érdekében. Ha a szerződéses kötelezettségek 
közötti egyensúlyhiány végleges, akkor a Conseil d’État 
dönthet úgy, hogy a szerződést fel kell bontani (Compag-
nie des tramways de Cherbourg, 1932). Itt nyilvánvaló 
ellentét állt fenn a rendes bírósági és a közigazgatási bíró-
sági gyakorlat között.49

A közigazgatási bíráskodásban tehát teret nyert az imp-
révision jogintézménye. 2007-ben az Államtanács meg-
adta a lehetőséget a fellebbezésre: a közigazgatásban pá-
lyázatot írtak ki, és az ennek során elutasított jelölteknek 
jogot biztosítottak, hogy megtámadhassák annak a pályá-
zatnak az érvényességét, amelyben részt vettek, valamint 
a kártalanítási igényeiket is előterjeszthették. Később úgy 
határozott az Államtanács, hogy lehetővé teszi a keresetet 
minden olyan harmadik fél számára, akinek az érdekeit 
valószínűleg közvetlenül és határozott módon sértették 
meg, és aki a sértett érdekével közvetlenül kapcsolatba 
hozható szabálytalanságokra hivatkozik.50 Ugyanakkor a 
Semmítőszék is egy esetben elismerte a Code civil új im-
prévision-szabálya előtt, hogy a koncesszió lejárta után a 
jogosult alkalmazhatja az imprévisiont végső elszámolás-
kor. Tehát a Semmítőszék fi gyelembe vette a szerződő fél 
pénzügyi egyensúlyához való jogát.51

5. Az esethez kapcsolódó 
értékelések

A polgári jogban már régóta foglalkoznak a körülmények 
utólagos változására adott válasz doktrínájával (imprévi-
sion). Az összehasonlító jog azt mutatja, hogy a 19. szá-
zadban más európai országokban lehetővé vált a szerző-
dések bírósági felülvizsgálata, amely egyes államokban 
(Nagy-Britannia, Németország, Spanyolország, Svájc) 
esetjogi fejlődés folytán, másutt (Olaszország, Görögor-
szág, Portugália) pedig a jogalkotó beavatkozása révén 
alakult ki.52 Terré és Lequette szerint a francia jogban, 
szemben a fenti országokkal, a bírósági beavatkozástól 
való tartózkodás alapja az ítéletek bizonytalanságától való 
félelem volt. A bírósági felülvizsgálat intézménye azért 
is jelenhetett meg a nyugati országokban, mert a hosz-
szú időre kötött szerződések száma megsokszorozódott, 
és gyakran ezzel párhuzamosan a gazdasági körülmények 
instabillá váltak. Ehhez a jelenséghez járult hozzá, hogy 
a szerződésekben foglalt, a felek számára végrehajtandó 
kötelezettségek, összetettségük miatt, jelentős végrehajtá-
si időt igényeltek. Az ítélkezési gyakorlat változása szük-
séges volt például a fenntartható energiellátás biztosítása 
céljából, illetve a különböző alapanyagok beszerzésének 
zökkenőmentessége miatt is.

Cabrillac felteszi azt a kérdést (még a régi Code civil 
szabályaihoz kapcsolja), hogy a szerződés kötelező erejé-
nek fenntartása mellett, lehetséges-e a szerződést módo-
sítani, ha előre nem l átható változás állna be a gazdasági 
helyzetben, és a felek közötti szolgáltatások egyensúlyá-
ra ez kihatna? Szerinte több megoldás is lehetséges erre 
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nézve, egyrészt a felek előrelátása lenne szükséges, hogy 
megállapodjanak olyan feltételben, amely kisegítheti őket 
egy ilyen helyzetben. Másrészt egy általános alapelv lehe-
tővé tehetné a bíró számára, hogy esetleg felülvizsgálja a 
szerződést. Harmadrészt a korá bbi Code civil egyes sza-
bályait alkalmazhatnák: az équité (régi C. civ. 1135., új C. 
civ. 1194.), vagy pedig a jóhiszeműség (régi C. civ. 1134. 
(3), új C. civ. 1104.), amelyek megalapozhatják a felül-
vizsgálatot. Tallon szerint a régi Code civil 1135. cikkelye, 
amely szerint a szerződéseket nemcsak a felek egymás kö-
zötti megállapodásai kötelezik, hanem más elvek is, mint 
a felek közötti egyenlőség, a gyakorlat vagy a törvény ál-
tal az adott szerződés természete szerinti egyéb rendelke-
zések is, közel esik a jóhiszeműség alapelvéhez.

Cabrillac azt is javasolja, hogy az esetlegesen a szerző-
dés végrehajtása során adódó hátrányokat a felek egymás 
közötti tárgyalásra történő felhívással is orvosolhatnák. 
Ezt a lehetőséget akár a megállapodásban is le lehetne fek-
tetni: a feleknek találkozniuk kell olyan esemény bekö-
vetkezése után, amely felboríthatja a megkötött szerződés 
egyensúlyát. Lehetséges lenne, hogy a felek olyan feltéte-
leket is kikötnének a gazdasági nehézségeket orvosolan-
dó, hogy például közös akarattal az árat megváltoztatják, 
vagy olyan szerződéses rendelkezéseket is módosíthatná-
nak, amelyek a szerződés céljával vagy a felek kötelezett-
ségével függenek össze.

Terré és Lequette szerint további megoldások lehet-
nek a különböző szerződéses záradékok, ha a szerződő 
feleknek gazdasági vagy monetáris instabilitás következ-
ményei ellen akarnának védekezni. Példák ezek közül a 
szerződésben alkalmazott monetáris záradék, amely a ter-
mék vagy szolgáltatás értékének árát indexálja; az ügyfél 
számára legkedvezőbb feltétel (clause du client le plus fa-
vorisé); a versengő ajánlat záradéka, amely lehetővé teszi 
a félnek, hogy a partnerével szemben érvényesítse a har-
madik féltől kapott kedvezőbb feltételeket, vagy lehetősé-
ge van a szerződésben szereplő rendelkezéseket azokhoz 
igazítania; végül a szerződés felfüggesztése, vagy felmon-
dása. Megállapodhatnak továbbá arról is a szerződő fe-
lek, hogy ha új releváns és a szerződés sorsát meghatáro-
zó adatok merülnek fel, akkor újratárgyalják a szerződést. 
Ez a clause de hardship (nehézség) záradék célja. A vis 
maior (force majeure) záradék alkalmazásával a szerző-
dés végrehajtását fel lehet függeszteni, abban az esetben, 
ha a végrehajtás lehetetlenné válna, ez a körülmény a szer-
ződés újratárgyalásához is vezethet, ha továbbra is fennáll 
az okot kiváltó helyzet. Cabrillac utal arra is, hogy a nem-
zetközi szerződéseknél jellemző ez a hardship intézmény, 
és akkor lehet használni, ha gazdasági nehézség merülne 
fel a szerződés végrehajtásakor.

A Code civil új változatában, az 1195. cikkelyben ta-
lálható meg az imprévision szabálya, amely lehetőséget 
ad arra, hogy a szerződést felülvizsgálják akkor, ha olyan 
előre nem látható események merülnek fel, amelyek a 
szerződés megkötésekor nem voltak várhatóak.59 Érdekes 
továbbá, hogy voltak már jelek, hogy az új Code civil sza-
bálya előtt esetlegesen az igazságszolgáltatás nyitott lenne 
a szerződéses felülvizsgálatra. És érdekes adalék, hogy az 
új Civil code tervezése során a Catala és Terré projektek (a 

professzorok által vezetett két projekt, amely a Code civil 
lehetséges módosítására tett javaslatot) is foglalkoztak en-
nek a szabálynak a bevezetésének a lehetőségével.

Az imprévision szabályait az 1195. cikkely tartal-
mazza: 

„Ha a szerződés megkötésekor, előre nem látható, a kö-
rülményekben bekövetkező változás miatt, a (szerződés) 
teljesítése túlzottan megterhelővé válna egy olyan fél szá-
mára, aki nem fogadta el a kockázat vállalását, a szerződés 
újratárgyalását kérheti a vele szerződő féltől. Az újratár-
gyalás során továbbra is teljesítenie kell a kötelezettségeit.

Az újratárgyalás elutasítása vagy sikertelensége esetén 
a felek megállapodhatnak a szerződés felbontásában, az 
általuk meghatározott időpontban és feltételekkel, vagy 
közös megegyezéssel felkérhetik a bírót, hogy végezze 
el annak kiigazítását. Ha ésszerű időn belül nem születik 
megállapodás, a bíró az egyik fél kérésére módosíthatja 
vagy felmondhatja a szerződést az általa rögzített napon 
és feltételekkel.”

Caroline Asfar-Cazenave szerint az 1195. cikkely 
nem írja elő a feleknek, hogy tárgyalásokat kezdjenek a 
megváltozott viszonyokról, ez mindössze egy lehetőség, 
amelyet el is utasíthatnak. A Huard-ügyben (1992) a Sem-
mítőszék úgy vélte, hogy az újratárgyalás kötelezettsége 
fennáll, ha előre nem látható nehézség merülne fel. Egy 
üzemanyag-állomás üzemeltetője nem tudott versenyké-
pes maradni, mert a hosszú távú szerződés alapján az árat 
az üzemanyag-szállító határozta meg, aki nem akart vele 
szóba állni. A bíróság úgy vélte, hogy aki az újratárgyalást 
elutasította, noha a gazdasági körülmények változásából 
profi tált, a jóhiszeműséggel ellentétesen járt el. Egy bíró 
nem módosíthatja a szerződést automatikusan, csak fel-
kérheti a feleket, a jóhiszeműség kötelezettsége alapján, 
hogy tárgyalják újra azt. A szerződés újratárgyalásának 
kötelezettsége annak érdekében, hogy a szolgáltatások 
kiegyensúlyozottságát fenn lehessen tartani, az együttmű-
ködés alapelvéből fakad.

Terré és Lequette szerint, lehet, hogy az imprévision 
korábbi hiánya a magánjogban éppen, hogy előnyösebb 
volt a szerződéses (gazdasági) problémák megoldásában. 
Azért, mert a hiánya erőteljesebb ösztönzést jelentett a 
feleknek, hogy már a szerződés megkötése során álla-
podjanak meg az esetleges negatív gazdasági változások 
következményeiről. A felek testre szabott választ voltak 
képesek adni a gazdasági és monetáris instabilitásokból 
adódó nehézségeikre. Ha nem sikerült volna egyeztetniük 
egy felmerülő gazdasági nehézség kapcsán, akkor a bíró 
ezt követően beavatkozhatott volna, hogy felülvizsgálja, 
vajon a tárgyalás megtagadása a jóhiszeműség követelmé-
nyének a megsértését jelenti-e.63

6. Befejezés

A francia magánjogban a Canal de Craponne-ügy nagyon 
jelentős referenciapont volt. Egyértelműen megfogal-
mazta a szerződések kötelező erejét. Ám a körülmények 
változása oly mértékben alakította a szerződéses viszo-
nyokat a 20. században, hogy szükséges volt az európai 
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államoknak átgondolniuk a bírói szerződésmódosítás 
lehetőségét. Érdekes módon a francia jogban a közigaz-
gatási szerződéseknél jelenik meg először a kérdés bírói 
rendezése. A jóhiszeműség alapelvének segítségével a 20. 
század második felében tud az igazságszolgáltatás bizo-

nyos ügyekben megoldást találni a szerződéses problémák 
kezelésére. A Code civil 2016-os módosítása végül elvezet 
az új szabályokhoz, és nem várt körülmények felmerülése 
esetén a feleknek módjuk van a megállapodásukat korri-
gálni, akár bírói segítséggel is.

GYURIS, ÁRPÁD
Die Entwicklung des französischen Privatrechts im Lichte des Canal de Craponne-Urteils 
(Zusammenfassung)

In diesem Aufsatz möchte der Autor einen französischen 
Fall vorstellen, der ein wichtiger Eckpfeiler des französi-
schen Privatrechts war. Der Fall Canal de Craponne hat 
lange Zeit die gerichtlichen Auff assungen in Bezug auf 
Verträge in Frankreich bestimmt. Der Code civil unter-
stützt eindeutig den Grundsatz der Verbindlichkeit von 
Verträgen. 
Im 19. und 20. Jahrhundert stellte sich die Frage, ob es zu-
lässig war, die ursprünglichen Vereinbarungen an die Um-
stände anzupassen, falls sich das ursprüngliche Gleichge-
wicht des Vertrags geändert hatte. Im Zivilrecht begann 
man, sich mit der Doktrin der Reaktion auf eine spätere 
Änderung der Umstände (imprévison) zu befassen. Das 
vergleichende Recht zeigt, dass im 20. Jahrhundert eine 
gerichtliche Überprüfung von Verträgen in anderen eu-
ropäischen Ländern möglich wurde, manchmal aufgrund 

von Entwicklungen in der Rechtsprechung (Großbritanni-
en, Deutschland, Spanien, Schweiz) und manchmal auf-
grund gesetzgeberischer Eingriff e (Italien, Griechenland, 
Portugal). 
Der französische Grund, von gerichtlichen Eingriff en ab-
zusehen, war die Angst vor Unsicherheit in den Urteilen. 
Bis in die 2000er Jahre galt diese Entscheidung weltweit 
als grundlegendes Zeichen des französischen Rechts, 
selbst beim Aufbau internationaler Handelsbeziehungen. 
Die Streitigkeiten über den Fall führten schließlich zu den 
neuen Vorschriften des Code civil in der 2016 geänderten 
Fassung. In der neuen zivilrechtlichen Fassung des Code 
civil, und zwar in Artikel 1195, gibt es eine imprévision-
Regel, die es ermöglicht, den Vertrag im Falle unvorher-
gesehener Ereignisse zu überarbeiten, die zum Zeitpunkt 
des Vertragsabschlusses nicht erwartet wurden.
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1. A személy felismerhetetlensége 
a nevérôl

A dolf Hitler bemutatása szükségtelen. Szintén 
közismert Adolf Eichmann, a zsidódeportálások 
egyik fő szervezője, akit Izraelben halálra ítél-

tek. Adolf Abraham Halevi Fraenkel matematikus, Hans 

Adolf Krebs orvos, biokémikus: zsidó származásuk miatt 
a hitleri Németországban elvesztették munkahelyüket, és 
külföldre menekültek. A bibliai József zsidó, míg Josef 
Goebbels náci propaganda-miniszter minden idők legna-
gyobb antiszemita uszítója. Josef Mengele, az auschwitzi 
koncentrációs tábor orvosa. A Rosenberg nevet zsidónak 
mondják, mégis egyik viselője Alfred Rosenberg, a nácik 
fő ideológusa volt. Julius Hirsch Németország legendás 
futballistája zsidó volt, kizárták a sportegyesületből, majd 
Auschwitzban meggyilkolták. Ugyanezt az utónevet vi-
selte Streicher is, a Der Stürmer antiszemita újság alapító-
ja, kiadója, a zsidó üzletek bojkottjának egyik szervezője. 
Heinrich Heine romantikus költő, író, akinek műveit a zsi-
dó származása miatt a nácik tilalmazták. Az azonos utó-
nevet viselő Himmler az SS vezetője, a náci Németország 
második legbefolyásosabb embere. Albert Einstein zsidó 
származású német fi zikus, a relativitáselmélet megalkotó-
ja. Albert Speer náci főépítész, fegyverkezési miniszter. 
Eva Braunt Hitler szeretőjének mondják, a háború utolsó 

Stál József

A zsidók névviselése 
és a zsidó nevek viselése

a nemzetiszocialista 
Németországban


