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Gyuris Arpad

A francia magdnjog
fejl6dése

a Canal de Craponne-
itélet tUkrében

fontos mérfoldkovének szamité Canal de Crapon-

ne-ligyet mutatom be, amely hosszll idon keresztiil
meghatarozta a birosagok szerzddésekkel kapcsolatos al-
laspontjat Franciaorszagban. Az eset érdekessége, hogy
noha a 16. szdzad kozepén kotottek meg a jogeset ,,f6-
szerepldjéve” lett csatornadntozésre vonatkozo megalla-
podast, az a 19. szdzad végén még mindig hatalyban volt.
Az tiggyel kapcsolatos vitak a 2016-ban modositott Code
civil 1j szabalyaihoz vezettek.

T anulmanyomban a francia maganjogi gondolkodas

1. A jogeset bemutatdsa

A francia jogirodalom kiemelt jelentéséget tulajdonit a
szerzédések kotelezo erejével foglalkozo Canal de Cra-
ponne-itéletnek (Cour de Cassation, Arrét du Canal de
Craponne, 1876. marcius 6.). A jogeset f6 problémaja
egy OntdzOcsatorna hasznalati dija volt. Ezt a csatornat a
Franciaorszag déli részén talalhato Pélissanne kdzségben
létesitették. Az eset alapjaul egy 1560-ban és egy 1567-
ben kotott szerz6dés szolgalt, amelyek a jogvita idején,
a 19. szazad végén még mindig hatalyban voltak. Noha
a megallapodasok joval a francia Code civil életbe 1épé-
sét megelézden keletkeztek, az itélet meghozatala soran
figyelembe vették az 1804-ben hatalyba Iépett torvény-
konyv rendelkezéseit is. A maganjog 1ényeges szabalya,
amely mellett a Code civil egyértelmiien szintén kiall, a
szerzOdések kotelezo erejének elve. Bar a torvénykonyv

hatalybalépését kovetden az alsobb foku birosagok néha
az igazsagossag érdekében kezdeményezték a szerzddé-
sek feliilvizsgalatat.

A Canal de Craponne-esetben a probléma nem egy ho-
malyosan megfogalmazott szerzédéses feltételt érintett,
hanem az volt a kérdés, hogy megengedhetd-¢ az eredeti
megallapodasoknak a koriilményekhez valo hozzaigazita-
sa, tekintettel arra, hogy megvaltozott a szerzodéses szol-
galtatasok értékének eredeti egyensulya.

Kiindulasként érdemes megjegyezni, hogy a 16. sza-
zadban arra kotelezték az ont6zécsatornak tulajdonosait,
hogy a felhasznalokkal kotott megallapodas alapjan meg-
hatarozott dij ellenében vizet biztositsanak szamukra.
A pénz folyamatos leértékelédése miatt a csatornadij érté-
ke a 19. szdzad végére joforman jelképessé valt.! A meg-
allapodashoz tartozo figyelemre méltd koriilmény, hogy
a 16. szazadban a francia gazdasagban egyre inkabb el-
terjedtek a koncessziok. A jelenség eldszor a lottot érin-
tette, majd 1508-t6l a kozat fejlesztését, késobb pedig
banyészati koncessziok jottek 1étre nemzeti szinten. Es
kialakultak csatornakoncessziok is: a Vilaine csatornaza-
saval 1535-ben a rennes-i polgarokat biztak meg. Adam
de Craponne javasolta a Durance-csatona létrehozasat.
Késobb tovabbi koncessziok jottek 1étre a postakocsikra
(coches), illetve a mocsarak kiszaritdsara vonatkozoan.’
Erdekes tény, hogy Adam de Craponne a Durance-csa-
torna épitését maga, illetve olyan személyek segitségével
finanszirozta, mint Nostradamus (aki a feleségével, Anne
Ponsarddal egyiitt a csatorna 1/13-ad részét szerezte meg).

A Canal de Craponne-jogeset kiindulopontja az 1567.
jinius 22-én Adam de Craponne és Pélissanne koz-
ség képvisel6i kozott 1étrejott megallapodas volt. Ebben
de Craponne azt vallalta, hogy csatornat fog épiteni és
fenntartani a kozség lakoi szamara — a szerz0dés szerinti
mélységben ¢€s szélességben —, hogy ontozni tudjak gyii-
molcsoseiket, szOlgtltetvényeiket, rétjeiket és egyéb in-
gatlanjaikat. A csatornanak ugy kellett megépiilnie, hogy
a kocsik és egyéb szallitoeszkozok, valamint a szarvas-
marhak athaladasa biztositva legyen. A mérnoknek val-
lalnia kellett azt is, hogy sajat koltségén harom hidat is
¢pit a csatornan valo atkeléshez. A hidaknak és az utaknak



»mindig és orokké” (), toujours et perpétuellement”) jo
mindséglicknek kellett maradniuk.

A kozség nevében eljard tanacsadok (conseillers) hoz-
zéjarultak ahhoz, hogy az ontdzni kivano lakosok kétele-
zettségeit a kovetkezOk szerint hatarozzak meg: az elsd
harom évre egy 6sszegben kellett fizetniiik Adam de Cra-
ponne-nak 20 florint minden
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het az id6szakos dijakon alapuld szerzédéseket birdi Giton
modositani, ha mar nem allna fenn tisztességes arany a
dijak és a szolgaltatasok kozott. Ugy vélték, hogy ameny-
nyiben a korrelacio a két szolgaltatas értéke kozott meg-
szlinik, akkor a bir6sagok feladata ezt helyreallitani. A de
Craponne altal vallalt szolgaltatas ellenértékeként megha-

tarozott 3 sol cartereide-ként

egyes cartereide (= 190 ar
— 1,9 hektarnak megfeleld)
ontozott  foldteriiletért, és
ezen feliil tovabbi 3 solt min-
den egyes cartereide utan
minden alkalommal, amikor
megontozik az ingatlanjai-
kat. A szerz6dést koto felek
¢és a kozség egyetértettek ab-
ban, hogy kezességet vallal-
nak de Craponne 1000 écus
kolcsonéért, amelyet a csa-
torna épitésére fordit.

A szerz6désben meghata-
roztak, hogy az emlitett koz-
ség ¢és lakoi nem hagyhatjak
a csatornat lepusztulni, Cra-
ponne pedig nem szamithat
fel dijat a csatornan vald
atkelésért a Pélissanne kor-
nyéki lakosoknak. Tovabbi
feltétel volt, hogy a Pélissan-
ne-ban ¢éloék sem vethetnek
ki adot a csatornadntdzésbol
befolyo éves jovedelemre.

A 18. szdzadban mar lat-
hatd volt, hogy a csatornat
nehéz fenntartani az ala-
csony dijak miatt (amelyek-
nek az értéke a torténelem
folyaman inflalodott), ezért
a csatorna tulajdonosa utobb
pert inditott. [ ]

Az 1876-ban hozott itélet
kozvetlen elézményei visz-
szavezethetoek az aix-i bi-
rosag 1841. marcius 18-i itéletére, miszerint a harom év-
szazaddal korabbi megallapodas alapjan a 19. szazadban
egy cartereide ontozésének dija 15 centime volt, ami mar
messze nem volt aranyos a viz araval. Az itélet kimondta
azt is, hogy Marquis de Gallifet, a csatorna tulajdonosa
¢és egyben Adam de Craponne jogainak 6rokose szerzodé-
ses kotelezettségeinek koltsége, amely a csatorna karban-
tartasanak, a hidak jo allapotban tartasanak, valamint az
ontozés feliigyeletéért felelds személy (eygadier) bérének
az Osszegét foglalta magaban, jelent6sen megemelkedett.

Az 1841-¢s itéletet kovetden az aix-i birdsag 1873.
december 30-1i itéletében hatarozott az dntdzési dij eme-
1ésérdl, valamint ugy rendelkezett, hogy csak a jogilag
érvényesen megkotott megallapodasoknak van kotelezd
erejilk a felekre nézve. A szerzédésmodositashoz a felek
kozos megegyezése sziikséges. Az itélet szerint akkor le-
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Adam de Craponne szobra Salon-de-Provence-ban®

a 16. szazadban megfeleld
volt, de a 19. szazadban mar
nem fedezte a csatorna fenn-
tartasanak jelentdsen megno-
vekedett koltségeit (és a pénz
is értékét vesztette).

Az aix-i birésag elséfoka
dontésében igy nemcsak a
szerzOdések kotelezd erejé-
nek elvét kérdjelezte meg,
hanem figyelembe vette azt,
hogy tobb szerzddés egy-
mast kovetden jott 1étre, és
a végrehajtasuk (,,que les
contrats ayant un caractere
successif, a exécution diffe-
rée”) folyamatos volt (te-
kintettel az aktudlis ontdzési
sziikségletre), és ezért ugy
vélte, hogy nem tartozik az
eset a szerzddések kotelezo
erejének altalanos elve ala
(Code civil, 1134. cikkely).
Mivel a dij fizetése idGsza-
kos, a birdsag a szerzodést
jogszerlien  modosithatja,
amikor az id6 mulasa és a
koriilmények valtozasa miatt
a szolgaltatasok kozott mar
nem all fenn a korrelacio.”
Ugy vélte a birdsag, hogy
egy korrekt szerz6déshez az
sziikséges, hogy a szolgal-
tatas és annak dija aranyos
legyen. 1834 és 1874 kozott
30 cent-ban, majd 1874-t6l
cartereide-enként 60 cent-ban rogzitették az \1j arat, mivel
figyelembe vették az eljaras soran feltart tényeket. (Gallif-
fet az ar novelését 1834-t61 kérte, de 1834-ben a koltségek
joval alacsonyabbak voltak, mint 1873-ban). A korszakkal
foglalkozo Frangois Terré és Yves Lequette szerint ez mél-
tanyos arnak szamitott akkortajt.'* Az itélet értelmében a
csatorna fenntartasaval jard kilonboz6 munkalatokat a
feleknek kozosen kellett elvégezniiik. A kozos fenntartas
keretében mérni lehetett ugyanis azt a vizmennyiséget,
amelyet Galliffet-nek el kellett juttatnia az &ntdzokig,
masrészt az ontdzéssel kapcesolatos esetleges visszaélése-
ket is fel lehetett deriteni.'

A kovetkezd 1épésben a pélissanne-i dnkormanyzat
¢és az Ontdzési szolgaltatast igénybe vevok nyujtottak be
fellebbezést az itélet ellen (1873). Ennek soran az volt a
kérdés, hogy vajon a birdsag nem lépte-e tl a torvény-
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ben biztositott hataskorét, illetve megsértette-e a Code ci-
vil 1134. cikkelyét. Ezt a problémat két szempontbol kell
megvizsgalni. Egyrészt a szerzodés eredetileg tartalma-
zott egy arat, amelyben a felek megallapodtak, a birosag
ezt az arat modositotta. Masrészt a hataskor tallépése és a
Code civil 1134. és 1135. cikkelyeinek a megsértése akkor
kovetkezhetett be, amikor a birésag abbdl kiindulva, hogy
nehéz megbecsiilni a csatorna fenntartasaval kapcsolatos
koltségek megosztasanak idealis aranyat az érintett felek-
re nézve, gy hatarozott, hogy kozosen kell viselniiik azo-
kat.'® A Code civil 1134. szakasza eredetileg azt mondta
ki, hogy ,,A jogszerlien megkotott szerzodések a szerzo-
déskoto felekre nézve torvényerdvel birnak. Csak kozos
megegyezéssel vagy torvényben meghatarozott okokbol
vonhatok vissza. A szerzdéseket johiszemiien kell vég-
rehajtani.” Az 1135. cikkely régi szovege (1804) szerint
»A szerz6do feleket nemcsak a megallapodasokban fog-
laltak kotelezik, hanem azok is, amelyek a méltanyossag,
a szokas vagy a torvény természetébdl fakadoan kotele-
zettségnek szamitanak”.

A Fellebbviteli Birosag ugy vélte, hogy mindkét félnek
egyenld mértékben kell a fenntartasi koltségeket viselnie.
Az, hogy az aix-i birdsag Osszesitette a kiilonbozo koltsé-
geket, és a feleket egyiittesen kotelezte ezek megfizetésére,
nem jelenti azt, hogy tillépte volna a hataskorét, és ezzel
megsértette volna a Code civil 1134. és 1135. cikkelyeit.
A szerzddéses rendelkezések biroi vizsgalata visszavezet
a Code civil el6tti korszakra (amikor a térvénykonyv még
nem létezett). De a szerz6dés Code civil elbttisége nem

jelenti akadalyat annak, hogy a térvénykonyv szabalyait
alkalmazzak."

A Fellebbviteli Birosag utan a Cour de Cassation
(Semmitdszek) elé keriilt az iigy, és a polgari kollégium
1876. évi itéletével megsemmisitette az aix-i birdsag don-
tését, mert tigy vélte, hogy a szerzodések kotelezo ereje
altalanos és abszolut, és a birosagoknak nem feladatuk
az, hogy figyelembe vegyék az eltelt id6t és az (jjonnan
kialakult koriilményeket. A megallapodas a felek joga, a
birdsagok nem modosithatjak azt még akkor sem, ha a fe-
lek a korlilmények megvaltozasat nem lathattak elére.?!
A SemmitdszEk kifejtette, hogy a szerzédés kotelezo ere-
jének elve az 1134. cikkely szerint nem tette lehetévé a
bird szamara, hogy a szerzodést modositsa, még ugy sem,
ha azzal méltanyossagot akart gyakorolni. Ezt a dontést
egészen a 2000-es évekig vilagszerte a francia jog megha-
tarozo jellegzetességének tekintették, még a nemzetkdzi
kereskedelmi kapcsolatok megalapozasa soran is.*

A jogalkalmazasnak gyakran el6forduld probléma-
ja, hogy kizarolag a szerzodés megkotésének pillanatat
igyekszik vizsgalni. Természetesen ezt a megkozelitést
alkalmazzak olyan szerzodések esetében is, amelyek sza-
kaszosan, egymas utan jonnek létre (tekintettel az ismétl6-
d6 ontdzési sziikségletekre), illetve hosszabb ideig allnak
fenn. Ugyanakkor egy szerzodés megkotését koveten
kialakulhatnak olyan valtozasok (gazdasagi, politikai,
monetaris vagy egy¢b tarsadalmi helyzetet illetéen), ame-
lyek megzavarhatjak a felek kozott kialakitott szerzodéses
szolgaltatasok egyensulyat. Ez atvezet benniinket a szer-
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z6déses kiszamithatatlansag problémajahoz (imprévision
— elére nem lathato kdvetkezmény) és az arra vonatkozo
jogi megoldasok kérdéséhez. %

2. Az esettel kapcsolatos értelmezések

Az igy kapcsan utalnunk kell arra, hogy a 19-20. szazad-
ban altalanos volt az a nézet, hogy a szerzodésekbe a bi-
rosagok lehetdleg ne avatkozzanak bele. Ez az elvaras a
jogalkotas, illetve ez a hozzaallas a birésagok részérdl is
fennallt. A francia birosagok nem kivantak a szerzodések
feliilvizsgalataba bocsatkozni, mivel nem akartak vala-
milyen ,homalyos” tarsadalmi indittatasbol aktiv szere-
pet jatszani a szerz6dések vélt kiigazitasaban. A Canal de
Craponne-itéletben is kifejtették, hogy ,,Az semmi esetre
sem tartozhat a birdsagokra, barmennyire méltanyosak is
legyenek a dontésiikben, hogy tekintetbe vegyék az id6 és
a koriilmények okozta modosulasokat, és megvaltoztas-
sak a felek megallapodasat, 01j kikotéssel helyettesitve azt,
amiben a felek szabadon megegyeztek”. Ez volt a francia
birosagi gyakorlat egyik {6 elve polgari igyekben, amely
kifejezetten tamogatta a szerzodés kotelezo erejének az
elvét, és biztositotta az iigyletek jogbiztonsagat. Ez két-
ségtelentl szilard alapelvnek volt tekinthetd, de kiilonbo-
76 kritikak és az tlzleti vilagbol érkezod ellenvetések azt
jelezték, hogy sziikséges lenne mégis ezt a doktrinat fe-
lillvizsgalni.** A bir6i forumok a Canal de Craponne-ité-
letben is a szerzddés kotelezo erejére hivatkoztak, de ez
nem feltétleniil jelenti azt, hogy a francia jog nem tor6-
dott volna azzal a tarsadalmi (gazdasagi) igénnyel, hogy
az egész tarsadalmat érinté dramai valtozasokat koveten
esetlegesen modositsak a korabban megkotott szerzodé-
seket. A birdsagok viszont kovetkezetesen kitartottak al-
laspontjuk mellett, miszerint ez a jog a demokratikusan
megvalasztott torvényalkotot illeti meg.

A Canal de Craponne-itélet dontésében szerepet jat-
szott a jogbiztonsag fenntartidsanak kovetelménye is.
A birak el akartak keriilni azt, hogy egy rosszhiszemi
személy a szerzOdést feliilvizsgaltassa, mert id6vel ér-
dektelenné valt szamara. Attol is féltek, hogy majd révi-
siont (feliilvizsgalat) révision fog kovetni. Tovabbi érv
lehetett a birdi szerz6désmodositas ellen a Canal de Cra-
ponne-ligyben a szerzédéses tisztesség: ha ki is alakul a
szerzOdésben egyfajta egyenstlyhiany, az nem érinti az
eredeti megallapodas jogszeriiségét, mert és ismételten
,»,az 1d6 vagy méltanyossag figyelembevétele nem teszi le-
het6vé a bird szamara, hogy a felek altal szabadon elfoga-
dott torvényes megallapodast modositsa”?” A szerzédés
targya és a szerzodéses megallapodas (I’objet et la ma-
tiere du contrat), illetve a felek kotelezettségei tovabbra
is fennallnak. Természetesen az id6 mulasaval a valtozas
leginkabb azt jelentheti, hogy a csatornatulajdonos altal
teljesitett szolgaltatas koltsége megemelkedik. A Canal de
Craponne-itélethez irt indoklas kifejti, hogy bar a csator-
natulajdonosnak tobb szolgaltatast adott (értékaranyosan),
mint amennyit kapott érte, de a szolgaltatasok kozotti tisz-
tességes érték-korrelacio fennallasa vagy annak hianya
egy olyan koriilmény, amely még a szerzoédés megkotése
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utan sem lett volna ok a megallapodas megsziintetésére.
A szerz6dés ezért tovabbra is érvényesnek tekintendo, és
azt teljesiteni kell.*®

A Canal de Craponne-esetben a probléma leginkabb
abban allt, hogy a joval korabban kotott szerzédésekben
a felek elvesztették az idok soran a korabban a kozottiik
még megvolt szolgaltatas—érték egyensulyt. A francia ma-
ganjogban a megvaltozott, vagy elére nem lathat6 koriil-
mények hatdsat a mar meglévé szerzddési viszonyokban
hagyomanyosan a force majeure-doktrinat alkalmaztak
(a régi Code civil 1147. és 1148. cikkelyei). Ez a szabaly
azt jelentette, hogy hacsak az egyik fél nem feltételezte
a lehetetlenség veszélyét (és erre vonatkozolag nem kez-
deményezte a kérdés szerzodéses rendezését), akkor nem
mertilt fel a felelosség a nem teljesitéséért, amennyiben a
szerzodéses kotelezettséget lehetetlen lett volna teljesite-
ni egy olyan esemény miatt, amely a felektdl észszertien
nem volt elvarhatd, hogy mar elére lassak a szerzodés
megkotésekor. Még az esetleg csak ideiglenes, de elére
nem meghatarozhat6 lehetetlenség is azt jelentheti, hogy
valamelyik fél képtelen lesz teljesiteni. Azonban, ha az
esetleges lehetetlenség dacara, a szerz0dés teljesitése még
mindig lehetséges lett volna, akkor a Cour de Cassation
elutasitotta, hogy kimentést adjon azon az alapon, hogy
a korlilmények megvaltoztak és a szerz6dés lehetetle-
niilt.” A force majeure-re elvileg nem lehetne hivatkozni,
ha elére nem lathato koriilmények megnehezitik és kolt-
ségesebbé teszik a szerz6dés végrehajtasat, viszont nem
lehetetlenitik el azt. A force majeure (vagy cas fortuit, ez
lényegében azonos egymassal) két feltételt irt eld, az aka-
dalynak elére nem lathatonak és ellenallhatatlannak (im-
preévisible et irresistible) kellett lennie. A birdsagnak nagy
mozgasteret jelentett ez a szabaly, hogy eldonthesse, mi-
kor mentesiilhet az ados a kotelezettsége alol.

A La Concorde v. Montagnani-esetben (1994) Mon-
tagnani bejelentkezett a saint-tropez-i Hotel des Lices-be,
ahol annak széfjébe elhelyezett egy nagyobb pénzdssze-
get. Ezt kovetden a szallodat négy biindzo kirabolta, és
arra kényszeritette a hotel személyzetét, hogy nyissa ki a
széfet is (elvitték Montagnini pénzét). Miutan a hotel nem
adta ki a letétbe helyezett pénzosszeget, Montagnani kar-
téritést kovetelt a hotel nem teljesitése miatt. A szalloda
az elharithatatlan kiilsé okra hivatkozott, am a birosag ezt
nem talalta force majeure-nek, mert ugy vélte, hogy egy
luxusszallodaban fegyveres rablasra szamitani kell (igy az
nem eldre nem lathatd ok). Az tigyben eljaro birésag hoz-
zafiizte azt is, hogy ha még a szalloda személyzete nem
is tudta volna megakadalyozni a széf kinyitasat és a pénz
elvitelét, ami az tigyféllel kotott szerzodésének teljesitését
tette lehetetlenné, a hotel jobb dvintézkedéseket is fogana-
tosithatott volna a rablas elkeriilése érdekében. Ténylege-
sen az €jszakai portas engedte be az egyik rablot, aki egy
szallodai vendéggel vald talalkozasra hivatkozott.*

Tovabbi kimentési lehetdségként allt volna rendelke-
zésre esetleg az tigyben a Code civilben szerepld lésion
(sérelem) jogintézménye, amely akkor meriilhetne fel,
ha a szolgaltatasok kozotti egyensuly hianya a szerzodés
megkotésekor valik nyilvanvalova (belsé egyenlotlenség
— inégalité interne), és nem annak a végrehajtasakor (bou-
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lerversement extérieur). Tovabbi megoldas lehetett volna
a kimentésre a jogalap nélkiili gazdagodas (I’enrichisse-
ment sans cause) tényallasa. Ebben az esetben azonban
nem a szerzdés feliilvizsgalata a célja a feleknek !

3. A birék szerepének valtozdsai

Eléz6leg mar utaltam a birokkal kapcsolatos elvarasokra.
A francia birok szerepe jogalkotoi szempontbol is fejlo-
dott az évszazadok folyaman. 1804-ben a Code civil ha-
talybalépésével a birdt a torvény hatalya ala helyezték, ez
azt jelentette, hogy a torvény rendelkezéseit a bird pon-
tosan kovetni koteles volt. A biréi munkara vonatkozo-
lag két Code civil szakaszt lehet idézni: ,,Azzal a biroval
szemben, aki a torvény hallgatasa, érthetetlensége vagy
annak hianya iirligyén elutasitja az itélkezést, vadat lehet
emelni az igazsagszolgaltatds megtagadasaban vald fe-
leléssége (blindssége) miatt.” (C. civ. 4. cikkely), illetve
,»Tilos a biroknak a hozzajuk benyujtott tigyekben altala-
nos és szabalyozasi rendelkezések alapjan donteniiik.” (C.
civ. 5. cikkely). Ennek a szabalynak az a lényege, hogy
mindig a konkrét torvényi szakaszt kell alkalmazniuk, és
nem lehet jogot alkotva valamilyen oda nem ill szabalyra
hivatkozva az itéletet kibocsataniuk.

Az itélkezés hatalmat tehat két tiltas korlatozza: a hall-
gatas tilalma — a bird koteles eldonteni az tigyet, és nem
hivatkozhat az itélet meghozatala helyett a torvény hallga-
tasara és homalyossagara, a masik, a torvény helyett szo-
las tilalma — a birénak csak az ligy eldontésére van hatas-
kore, a torvény helyett egyéb szabaly kimondasara nincs.
Philippe Rémy szerint kétségtelen, hogy a bird dontésé-
nek van tekintélye, de ez a tekintély maga is relativ, az itél-
kezési gyakorlat tehat soha nem lehet tébb, mint egy olyan
esetnek az eldontése, amelybdl nem alakulhat ki norma.
A polgari peres tigyek birdja, a torvényt alkalmazza, de
nem 6 hozza oket.**

A Code civil kezdeti, a torvényt automatikusan al-
kalmazo birdi szerepében 1880 koriil valtozas tortént: a
bird megjelenik &nallo jogi forrasként (a térvénnyel par-
huzamosan). Megjelennek olyan ,,f6bb itéletek” (grands
arréts): olyan jogi kérdésekben (példaul polgari jogi fe-
lelésség), amelyek megoldasaban a birdi aktivizmus sze-
repet jatszik. Ezzel a biro egy ujabb alakja is megjelenik
a francia jogban, mivel kezdetben a bird hiien kovette a
torvény eloirasait, majd kozosségi biroként és az emberi
jogok 6reként volt jelen. 1880 utan viszont mar a polga-
11 bird a polgari torvények cenzoranak a helyzetében is
van. Rémy szerint a bir6 egyik alakja sem lehet ellentétes
a masikkal. Szerinte ezeknek a birdi szerepeknek az lesz
az eredménye, hogy amikor a kodex eléri a bicentenariu-
mat (2004), olyan biréi szerepkor alakul ki, amely az an-
cien régime-kori helyzetre emlékeztet (meg kell jegyezni,
hogy a birdkra vonatkozo Code civil rendelkezésekkel ép-
pen ezt akartak elkeriilni).®

4. A jog vdltozdsai

Jan M. Smits utal arra, hogy mindkét vilaghabort utan fo-
gadtak el olyan torvényeket, amelyek lehetdséget adtak a
birdsagoknak arra, hogy a haboru el6tt 1étrejott megalla-
podasokat modositsak, ha az egyik félnek jelentds gondot
okozna szerzodési kotelezettségének teljesitése. Hozza-
teszi, hogy még a Canal de Craponne-itéletet kdvetéen
is sziiletett olyan vélemény, hogy a birosagnak megvan
arra a lehetdsége, hogy egy szerzodést megvaltoztasson,
vagy érvénytelenitsen, illetve hatalyon kiviil helyezzen,
ha a szerz6dés megkotése utan olyan relevans koriilmény
meriilne fel, amely miatt sziikség lenne a szerz6dés mo-
dositasara vagy megsziintetésére.*® Janwillem Oosterhuis
idézi a Bacou v. Saint-Pé-esetet (1921), amelyben a bér-
16nek a haszonbérlet lejartakor — az 1910. december 4-én
megkotott bérleti szerzodés alapjan — két opcidja volt: a
bérelt allatallomanyt vagy annak az arat adja-e vissza.
A tulajdonos sikerteleniil érvelt amellett, hogy jogosult
lenne legalabb a névekmény egy részére, amely az al-
latallomany piaci értékében tortént: a haboru kezdetétol
1920-ra (a szerzodéses id6 végére) a kiskereskedelmi arak
200%-kal emelkedtek.*’?

Ahabort alatt a Cour de Cassation sosem terjesztette ki
a kotelezettség teljesitésének lehetetlenségét olyan iigyek-
ben, ahol pedig az angol jog ismert és alkalmazott jogi
megoldasokat, mint példaul a szerzddési cél meghitisulasa
(frustration of purpose) vagy a gazdasagi lehetetlentilés
(economic impracticability. A habori utan, az inflacio
emelkedésével, a Cour de Cassation elutasitotta, hogy bi-
rosagi kimentést adjon monetaris értékcsokkenés alapjan.
Ugyan a Code civil jogi rendelkezései és a torvény szel-
leme sem tamogatta az ilyen kimentést, am szamos olyan
szakasza volt a jogszabalynak, amelyeket fel lehetett vol-
na hasznalni erre a célra, az egyik leglényegesebb éppen
az 1134. cikkely volt. Ennek kapcsan idézhet6 a Canal de
Craponne-esetben a Semmitészék véleménye, miszerint
a szerz6dés modositasahoz a teljesités lehetetlenségének
abszolutnak kell lennie. A Cour de Cassation Canal de
Craponne-ligyben hozott dontése azt hatarozta meg, hogy
az arakban torténd emelkedés a habora utan sem menti ki
a feleket a teljesités kotelezettség alol.*

A 20. szazad hatvanas éveitdl kezdve a biroi gyakor-
latban egyre inkabb megjelent a johiszemiiségre vald
hivatkozas, amikor a kiszolgaltatottabb felet akartak vé-
delmezni, és ezzel az érvvel avatkoztak a birok a szerzé-
désekbe. J6 példat kinal erre a Semmitészek 1985-es ese-
te, amelyben alkalmazta a johiszemiiség elvét. (Cour de
cassation, Chambre civile 1, 1985. marcius 20.) Ugy talal-
ta a Semmitdszék, hogy egy biztositotarsasag nem jart el
johiszemtien, amikor megtagadta a kartéritést egy jarmii
ellopasa miatt. A biztositotarsasag arra hivatkozott, hogy
a jarmi riasztdjanak tipusat nem hagyta jova, viszont nem
bocsatotta rendelkezésre azt a listat, amely feltlintette vol-
na, hogy mely tipusokat lehetne hasznalnia. Tovabbi érve
volt a birésagnak, hogy a biztositott mar eleve harom éven
at fizette a biztositasi dijat.

Am az altalanos tendencia mégiscsak az volt, hogy a
birosagok Wjra és Ujra kialltak a szerzddéses kotelezettség



kotelez6 ereje mellett, és altalaban kizartak a johiszemii-
ség kovetelményét. Erre valaszul a jogalkoto az 1975. ji-
lius 9-¢én elfogadott térvénnyel modositotta a régi Code
civil 1152. cikkelyét, és ezzel a modositassal mar a bi-
rokat is megillette a szerz6dések bizonyos mértékii mo-
dositasanak joga. A birokat felhatalmaztak arra, hogy a
szerzodésekben a (kotelezett) fél részére a nem teljesités
miatt szankciokat lehetdvé tevo feltételeket mérsékeljék
(adasvételi, illetve hitelekkel kapcsolatos megallapoda-
soknal volt jelentésége a szabalynak). Dennis Tallon sze-
rint a johiszemiiségnek azért akartak a Code civil eredeti
szerkeszt6i kevesebb alkalmazasi lehetdséget adni, mert
egyrészt a felek akaratat tartottak a legfontosabbnak, mas-
részt pedig volt félelem benniik, hogy a birok dnkényesen
a szerzOdésekbe fognak beleavatkozni, és ezzel a forra-
dalom el6tti ancien régime visszatér, amit6l pedig éppen
meg akartak szabadulni. Az 1804-es Code civil az egyén
(polgar) autonomiajanak az elvét tilkrozte, ami megfelelt
a kor gondolkodasmodjanak. A szerzodések kotelezoségét
hirdette, és azokat a demokratikusan elfogadott térvények
szintjére emelték (leszamitva azokat a szerzoédéseket ame-
lyek tisztességtelennek vagy tiltottnak mindsiiltek).*

A Code civil 2016-0s reformjat kdvetéen a johisze-
miiséget az 1104. (az egyenldséget pedig az 1108.) cik-
kely targyalja. A szerzddés kotelezd erejének elve szintén
szerepet kapott a kodex modositott valtozataban. Az Uj
1103. cikkelyben szinte sz6 szerint megtalalhato a kodex
elz6 valtozata 1134. cikkelyének (1) bekezdése, misze-
rint: ,,A jogilag megfelelden létrehozott szerzodések tor-
vényerovel birnak azok kozott, akik 1étrehoztak oket.”™
A szerzddéseknek joghatasuk van, és a pacta sunt servan-
da elve szerint a felek teljesiteni kotelesek azt, amit a szer-
z6désben megigértek.*

Erdekes modon, mig a polgari peres gyakorlatra 2016
elott kevésbé volt jellemzd, hogy figyelembe vegye a
szerzGdések kiszamithatatlansagat, addig a kozigazgatasi
szerzGdések esetében ez mar felmertilt. Noha a szerzodés
kotelezo erejének elvét tartalmazo Code civil 1134. cikke-
lye — amelyet figyelembe lehetett volna venni — err6l hall-
gatott. Ugyanakkor Ricou szerint, amikor egy francia bird
igyekezett példaul egy ilyen tigyben eljarni, és valamilyen
kielégitd megoldast talalni, a nehézség a torvény szovegé-

A kozigazgatasi itélkezési gyakorlatban a koriilmeé-
nyek valtozasanak problémaja tehat mar korabban is teret
nyert. Az 1916. évi gaz de bordeaux-i itéletével a Con-
seil d’Etat (Allamtanacs) elismerte az imprévision elvét,
¢s azt alkalmazta (ezzel a megoldassal Iényegében meg-
tagadta a SemmitGszék gyakorlatanak kovetését). Az eset-
ben arrol volt sz0, hogy a szén aranak jelentds emelkedé-
se megbolygatta a szerz6dés eredeti gazdasagossagat, és
jelentds koltségnovekedést eredményezett a koncesszioba
vevonél. Az ar novekedése miatt az itélet elismerte a kon-
cesszioba vevonek a kartalanitashoz fiiz6d6 jogat (indem-
nité), aki a szerz6dés végrehajtasat tovabb folytatta (bar
meg kell jegyezni, hogy ez egy kozszolgaltatasi szerz6dés
volt).*® A birdéi megoldas az volt, hogy ha a szerzédés gaz-
dasagossagat valamilyen ok, arvaltozas, el6re nem lathatd
kiilso, illetve atmeneti esemény veszélyezteti, akkor a bird
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nem feliilvizsgalja a szerzddést, hanem a kartalanitashoz
fiiz6d6 jog alapjan jar el a ,,sérelmet szenvedett — sériilt”
(lésée) €l érdekében. Ha a szerzbdéses kotelezettségek
kozotti egyenstlyhiany végleges, akkor a Conseil d’Etat
donthet ugy, hogy a szerzédést fel kell bontani (Compag-
nie des tramways de Cherbourg, 1932). Itt nyilvanvalo
ellentét allt fenn a rendes birosagi és a kdzigazgatasi bird-
sagi gyakorlat kozott.*

A kozigazgatasi biraskodasban tehat teret nyert az imp-
révision jogintézménye. 2007-ben az Allamtanics meg-
adta a lehetdséget a fellebbezésre: a kdzigazgatasban pa-
lyazatot irtak ki, és az ennek soran elutasitott jeldlteknek
jogot biztositottak, hogy megtamadhassak annak a palya-
zatnak az érvényességét, amelyben részt vettek, valamint
a kartalanitasi igényeiket is eloterjeszthették. Késobb ugy
hatarozott az Allamtanacs, hogy lehetdvé teszi a keresetet
minden olyan harmadik fél szamara, akinek az érdekeit
valoszintileg kozvetleniil és hatarozott modon sértették
meg, ¢és aki a sértett érdekével kozvetleniil kapcsolatba
hozhat6 szabalytalansagokra hivatkozik.*® Ugyanakkor a
Semmitdszek is egy esetben elismerte a Code civil 1 im-
prévision-szabalya elétt, hogy a koncesszio lejarta utan a
jogosult alkalmazhatja az imprévisiont végso elszamolas-
kor. Tehat a Semmitészék figyelembe vette a szerzodo fél
pénziigyi egyensilyahoz vald jogat.!

5. Az esethez kapcsolédé
értékelések

A polgari jogban mar régota foglalkoznak a koriilmények
utolagos valtozasara adott valasz doktrinajaval (imprévi-
sion). Az Gsszehasonlitd jog azt mutatja, hogy a 19. sza-
zadban mas eurdpai orszagokban lehetové valt a szerzo-
dések birdsagi feliilvizsgalata, amely egyes allamokban
(Nagy-Britannia, Németorszag, Spanyolorszag, Svajc)
esetjogi fejlodés folytan, masutt (Olaszorszag, Gorogor-
szag, Portugalia) pedig a jogalkotd beavatkozasa révén
alakult ki Terré és Lequette szerint a francia jogban,
szemben a fenti orszagokkal, a birdsagi beavatkozastol
valo tartdzkodas alapja az itéletek bizonytalansagatol valo
félelem volt. A birosagi feliilvizsgalat intézménye azért
is jelenhetett meg a nyugati orszagokban, mert a hosz-
szl idore kotott szerzodések szama megsokszorozodott,
és gyakran ezzel parhuzamosan a gazdasagi koriilmények
instabilla valtak. Ehhez a jelenséghez jarult hozza, hogy
a szerz6désekben foglalt, a felek szamara végrehajtando
kotelezettségek, Osszetettségiik miatt, jelentds végrehajta-
si idot igényeltek. Az itélkezési gyakorlat valtozasa sziik-
séges volt példaul a fenntarthatd energiellatas biztositasa
céljabol, illetve a kiilonbdzo alapanyagok beszerzésének
zokkendmentessége miatt is.

Cabrillac felteszi azt a kérdést (még a régi Code civil
szabalyaihoz kapcsolja), hogy a szerzddés kotelezo erejé-
nek fenntartasa mellett, lehetséges-e a szerzodést modo-
sitani, ha el6re nem lathato valtozas allna be a gazdasagi
helyzetben, és a felek kozotti szolgaltatasok egyensulya-

ra ez kihatna? Szerinte tobb megoldas is lehetséges erre
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nézve, egyrészt a felek elérelatasa lenne sziikséges, hogy
megallapodjanak olyan feltételben, amely kisegitheti 6ket
egy ilyen helyzetben. Masrészt egy altalanos alapelv lehe-
t6vé tehetné a bird szamara, hogy esetleg feliillvizsgalja a
szerz6dést. Harmadrészt a korabbi Code civil egyes sza-
balyait alkalmazhatnak: az équité (régi C. civ. 1135.,4j C.
civ. 1194.), vagy pedig a johiszemiiség (régi C. civ. 1134,
(3), 4j C. civ. 1104.), amelyek megalapozhatjak a feliil-
vizsgalatot. Tallon szerint a régi Code civil 1135. cikkelye,
amely szerint a szerz6déseket nemcsak a felek egymas ko-
z0otti megallapodasai kotelezik, hanem mas elvek is, mint
a felek kozotti egyenldség, a gyakorlat vagy a torvény al-
tal az adott szerz6dés természete szerinti egyéb rendelke-
zések is, kozel esik a johiszemiiség alapelvéhez.

Cabrillac azt is javasolja, hogy az esetlegesen a szerzo-
dés végrehajtasa soran adodo hatranyokat a felek egymas
kozotti targyalasra torténd felhivassal is orvosolhatnak.
Ezt a lehetéséget akar a megallapodasban is le Iehetne fek-
tetni: a feleknek talalkozniuk kell olyan esemény beko-
vetkezése utan, amely felborithatja a megkotott szerzodés
egyensulyat. Lehetséges lenne, hogy a felek olyan feltéte-
leket is kikotnének a gazdasagi nehézségeket orvosolan-
do, hogy példaul kozos akarattal az arat megvaltoztatjak,
vagy olyan szerz6déses rendelkezéseket is modosithatna-
nak, amelyek a szerzodés céljaval vagy a felek kotelezett-
ségével fliggenek Ossze.

Terré és Lequette szerint tovabbi megoldasok lehet-
nek a kiilonb6z6 szerzédéses zaradékok, ha a szerz6do
feleknek gazdasagi vagy monetaris instabilitas kovetkez-
ményei ellen akarnanak védekezni. Példak ezek koziil a
szerzGdésben alkalmazott monetaris zaradék, amely a ter-
mék vagy szolgaltatas értékének arat indexalja; az ligyfél
szamara legkedvezobb feltétel (clause du client le plus fa-
vorisé); a verseng0 ajanlat zaradéka, amely lehet6vé teszi
a félnek, hogy a partnerével szemben érvényesitse a har-
madik féltdl kapott kedvezobb feltételeket, vagy lehetdsé-
ge van a szerz6désben szerepld rendelkezéseket azokhoz
igazitania; végiil a szerz0dés felfliggesztése, vagy felmon-
dasa. Megallapodhatnak tovabba arrdl is a szerzodo fe-
lek, hogy ha 1jj relevans és a szerz6dés sorsat meghataro-
z6 adatok meriilnek fel, akkor Gjratargyaljak a szerz6dést.
Ez a clause de hardship (nehézség) zaradék célja. A vis
maior (force majeure) zaradék alkalmazasaval a szerzo-
dés végrehajtasat fel lehet fliggeszteni, abban az esetben,
ha a végrehajtas lehetetlenné valna, ez a koriilmény a szer-
z6dés Ujratargyalasahoz is vezethet, ha tovabbra is fennall
az okot kivalto helyzet. Cabrillac utal arra is, hogy a nem-
zetkdzi szerzodéseknél jellemz6 ez a hardship intézmény,
¢s akkor lehet hasznalni, ha gazdasagi nehézség meriilne
fel a szerz6dés végrehajtasakor.

A Code civil 0j valtozataban, az 1195. cikkelyben ta-
lalhatdo meg az imprévision szabalya, amely lehetéséget
ad arra, hogy a szerzddést feliilvizsgaljak akkor, ha olyan
elére nem lathato események meriilnek fel, amelyek a
szerz6dés megkotésekor nem voltak varhatoak.” Erdekes
tovabba, hogy voltak mar jelek, hogy az ij Code civil sza-
balya el6tt esetlegesen az igazsagszolgaltatas nyitott lenne
a szerzédéses feliilvizsgélatra. Es érdekes adalék, hogy az
uj Civil code tervezése soran a Catala és Terré projektek (a

professzorok altal vezetett két projekt, amely a Code civil
lehetséges modositasara tett javaslatot) is foglalkoztak en-
nek a szabalynak a bevezetésének a lehetdségével.

Az imprévision szabalyait az 1195. cikkely tartal-
mazza:

,,Ha a szerz6dés megkotésekor, elore nem lathato, a ko-
rillményekben bekovetkezd valtozas miatt, a (szerzodés)
teljesitése tulzottan megterhelévé valna egy olyan fél sza-
mara, aki nem fogadta el a kockazat vallalasat, a szerzodés
ujratargyalasat kérheti a vele szerz6do féltél. Az ujratar-
gyalas soran tovabbra is teljesitenie kell a kdtelezettségeit.

Az Gjratargyalas elutasitasa vagy sikertelensége esetén
a felek megallapodhatnak a szerzédés felbontasaban, az
altaluk meghatarozott idépontban és feltételekkel, vagy
kozos megegyezéssel felkérhetik a birot, hogy végezze
el annak kiigazitasat. Ha ésszerti id6n beliil nem sziiletik
megallapodas, a bird az egyik fél kérésére modosithatja
vagy felmondhatja a szerz0dést az altala rogzitett napon
és feltételekkel.”

Caroline Asfar-Cazenave szerint az 1195. cikkely
nem irja el6 a feleknek, hogy targyalasokat kezdjenek a
megvaltozott viszonyokrol, ez minddssze egy lehetdség,
amelyet el is utasithatnak. A Huard-tigyben (1992) a Sem-
mitdszEk ugy vélte, hogy az Ujratargyalas kotelezettsége
fennall, ha elére nem lathatd nehézség meriilne fel. Egy
lizemanyag-allomas iizemeltetéje nem tudott versenykeé-
pes maradni, mert a hosszl tavl szerzodés alapjan az arat
az lizemanyag-szallito hatarozta meg, aki nem akart vele
szoba allni. A birdsag ugy vélte, hogy aki az Gjratargyalast
elutasitotta, noha a gazdasagi koriilmények valtozasabol
profitalt, a johiszem{iséggel ellentétesen jart el. Egy bird
nem modosithatja a szerz6dést automatikusan, csak fel-
kérheti a feleket, a johiszemUség kotelezettsége alapjan,
hogy targyaljak Ujra azt. A szerz6dés ujratargyalasanak
kotelezettsége annak érdekében, hogy a szolgaltatasok
kiegyensulyozottsagat fenn lehessen tartani, az egytittmii-
kodés alapelvébol fakad.

Terré és Lequette szerint, lehet, hogy az imprévision
korabbi hianya a maganjogban éppen, hogy elénydsebb
volt a szerzédéses (gazdasagi) problémak megoldasaban.
Azért, mert a hianya erdteljesebb Gsztonzést jelentett a
feleknek, hogy mar a szerz6dés megkotése soran alla-
podjanak meg az esetleges negativ gazdasagi valtozasok
kovetkezményeirdl. A felek testre szabott valaszt voltak
képesek adni a gazdasagi és monetaris instabilitasokbol
adodo nehézségeikre. Ha nem sikerdilt volna egyeztetniiik
egy felmeriild gazdasagi nehézség kapcsan, akkor a bird
ezt kdvetden beavatkozhatott volna, hogy feliilvizsgalja,
vajon a targyalas megtagadasa a johiszemiség kovetelmé-
nyének a megsértését jelenti-e.%

6. Befejezés

A francia maganjogban a Canal de Craponne-iigy nagyon
jelent8s referenciapont volt. Egyértelmiien megfogal-
mazta a szerz6dések kotelezo erejét. Am a korlilmények
valtozasa oly mértékben alakitotta a szerzédéses viszo-
nyokat a 20. szazadban, hogy sziikséges volt az eurdpai
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allamoknak  atgondolniuk a biréi szerz6désmodositas
lehetdségét. Erdekes modon a francia jogban a kozigaz-
gatasi szerz6déseknél jelenik meg eldszor a kérdés birdi
rendezése. A johiszemiiség alapelvének segitségével a 20.
szazad masodik felében tud az igazsagszolgaltatas bizo-
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nyos iigyekben megoldast talalni a szerzodéses problémak
kezelésére. A Code civil 2016-0s modositasa végiil elvezet
az ] szabalyokhoz, és nem vart koriilmények felmertilése
esetén a feleknek modjuk van a megallapodasukat korri-
galni, akar biroi segitséggel is.

Die Entwicklung des franzosischen Privatrechts im Lichte des Canal de Craponne-Urteils

(Zusammenfassung)

In diesem Aufsatz mochte der Autor einen franzdsischen
Fall vorstellen, der ein wichtiger Eckpfeiler des franzosi-
schen Privatrechts war. Der Fall Canal de Craponne hat
lange Zeit die gerichtlichen Auffassungen in Bezug auf
Vertrdge in Frankreich bestimmt. Der Code civil unter-
stiitzt eindeutig den Grundsatz der Verbindlichkeit von
Vertragen.

Im 19. und 20. Jahrhundert stellte sich die Frage, ob es zu-
lassig war, die urspriinglichen Vereinbarungen an die Um-
stande anzupassen, falls sich das urspriingliche Gleichge-
wicht des Vertrags gedndert hatte. Im Zivilrecht begann
man, sich mit der Doktrin der Reaktion auf eine spitere
Anderung der Umstéinde (imprévison) zu befassen. Das
vergleichende Recht zeigt, dass im 20. Jahrhundert eine
gerichtliche Uberpriifung von Vertriigen in anderen eu-
ropdischen Landern moglich wurde, manchmal aufgrund

Jegyzetek

von Entwicklungen in der Rechtsprechung (Grof3britanni-
en, Deutschland, Spanien, Schweiz) und manchmal auf-
grund gesetzgeberischer Eingriffe (Italien, Griechenland,
Portugal).

Der franzosische Grund, von gerichtlichen Eingriffen ab-
zusehen, war die Angst vor Unsicherheit in den Urteilen.
Bis in die 2000er Jahre galt diese Entscheidung weltweit
als grundlegendes Zeichen des franzosischen Rechts,
selbst beim Aufbau internationaler Handelsbeziehungen.
Die Streitigkeiten iiber den Fall fiihrten schlieflich zu den
neuen Vorschriften des Code civil in der 2016 gednderten
Fassung. In der neuen zivilrechtlichen Fassung des Code
civil, und zwar in Artikel 1195, gibt es eine impreévision-
Regel, die es ermoglicht, den Vertrag im Falle unvorher-
gesehener Ereignisse zu {iberarbeiten, die zum Zeitpunkt
des Vertragsabschlusses nicht erwartet wurden.
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Stal Jézsef

A zsidék névviselése

és a zsidé nevek viselése
a nemzetiszocialista
Németorszdgban

1. A személy felismerhetetlensége
a nevérél

dolf Hitler bemutatdsa sziikségtelen. Szintén
kozismert Adolf Eichmann, a zsidodeportalasok
egyik f6 szervezdje, akit Izraclben halalra itél-
tek. Adolf Abraham Halevi Fraenkel matematikus, Hans

Adolf Krebs orvos, biokémikus: zsid6 szarmazasuk miatt
a hitleri Németorszagban elvesztették munkahelyiiket, és
kiilfoldre menekiiltek. A bibliai Jozsef zsido, mig Josef
Goebbels naci propaganda-miniszter minden id6k legna-
gyobb antiszemita uszitoja. Josef Mengele, az auschwitzi
koncentracios tabor orvosa. A Rosenberg nevet zsidonak
mondjak, mégis egyik viseldje Alfred Rosenberg, a nacik
6 ideologusa volt. Julius Hirsch Németorszag legendas
futballistaja zsido volt, kizartak a sportegyesiiletbdl, majd
Auschwitzban meggyilkoltak. Ugyanezt az utonevet vi-
selte Streicher is, a Der Stiirmer antiszemita 0jsag alapito-
ja, kiadoja, a zsido iizletek bojkottjanak egyik szervezoje.
Heinrich Heine romantikus kolt6, ir6, akinek miiveit a zsi-
do6 szarmazasa miatt a nacik tilalmaztak. Az azonos uto-
nevet visel6 Himmler az SS vezetdje, a naci Németorszag
masodik legbefolyasosabb embere. Albert Einstein zsido
szarmazast német fizikus, a relativitaselmélet megalkoto-
ja. Albert Speer naci foépitész, fegyverkezési miniszter.
Eva Braunt Hitler szeret6jének mondjak, a haboru utolsd



