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Az iskolaztatasi
kotelezettség teljesitésének
biztositasarél szolé

1921. évi XXX. torvénycikk
és a tankotelezettség
megvalésitasanak baranyai
gyakorlata

[ A]z utobbi negyedszazadban mar allando volt a
bb torekvés arra is, hogy a térvényeinkben ugy-
nevezett tankotelezettség, helyesebben a térvényben
meghatarozott kora gyermekek iskolabajaratasanak —
iskolaztatasanak — kotelessége hatékonyabban érvénye-
sittessék, az e tekintetben tudatosan vagy konnyelmiien
vétok mulasztasa vagy cselekedete szigorubb megtorlas-
ban részesittessék, és ennek folyomanyaként az iskola-
mulasztasok eseteinek szama csokkentessék.”

A tankotelezettség modern értelemben vett formajanak
kialakitdsa 1868-ban elvi szinten, majd a 19. szazad vé-
gén gyakorlati vonatkozasban is kezdetét vette, végiil a
nyolcosztalyos elemi oktatas bevezetésével kristalyoso-
dott ki a ma is alkalmazott rendszer. Korabban megjelent
tanulmanyaimban jogtorténeti szempontbol megkozelitve
¢és levéltari esetekkel gazdagitva vizsgaltam ehhez a fo-
lyamathoz kapcsoloddan a népoktatasrol szold 1868. évi
XXXVIII. torvénycikket, az iskolaztatasi kotelezettség
teljesitésének biztositasardl szolo 1921. évi XXX. tor-
vénycikket, az iskolai kotelezettségrol és a nyolcosztalyos
népiskolarol szolo 1940. évi XX. torvénycikket és annak
miniszteri indokolasat, valamint tobb vallas- és kozokta-
tastigyi miniszteri rendeletet.

Tanulmanyomban a fenti forrasok koziil a hangsuly az
1921. évi XXX. torvénycikkre helyezddik, ennek végre-
hajtasa soran az elsddleges vizsgalati szempontot annak
feltarasa jelenti, hogy a gyermekek altal a csaladi gaz-
dasagban végzett munka mennyiben befolyasolta a tan-
kotelezettség teljesitését. A jogszabalyi kornyezet érvé-
nyesiilésének, illetve a hétkdznapokban kifejtett hatdsanak
feltarasahoz a Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Varme-
gyei Levéltaranak tanfeliigyeldségi iratai jelentik az alapot.
A tanulmany ennek megfeleléen nem a — jogtdrténeti szem-
pontbol ezen a teriileten egyébként is hianyos — szakiroda-
lom szintetizalasara, hanem a jogszabaly elemzésére és az
azon alapul6 baranyai gyakorlat elemzésére torekszik.

Az 1921. évi XXX. torvénycikk eldzményeként sziik-
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alkotott 1868. évi XXXVIII. térvénycikkre, amely ha-
zankban eldszor irta eld az altalanos tankotelezettséget,
amelyet fiukra és lanyokra egyarant alkalmazni kellett.
A tankdteles kor 6-t6] 12 éves korig tartott, ezt minden-
napi elemi iskolaban kellett teljesiteni, majd a gyerme-
keknek 15 éves korukig ismétld iskolaba kellett jarniuk.
Az iskolafenntartok korének széles meghatarozasa is azt
az elképzelést tdmogatta, hogy a tankotelességet minél
tagabb réteg szamara biztosithassak. Ez a gyakorlatban
azt jelentette, hogy Iényegtelen volt, ki a fenntarto (egy-
haz, kozség, allam, egyesiilet, maganszemély), de legyen
minél tobb iskola, ahova a gyermekeket el tudjak helyez-
ni anélkiil, hogy azok tulzsufolttd valnanak. Az elgon-
dolas azonban nem feltétleniil valésult meg mindenhol,
igy példaul Pécs polgarmestere, Majorossy Imre 1898.
februar 20-an kelt levelében arrél szamolt be, hogy a va-
ros iskolaiban egy osztalyba 80-100 gyermek jut, és a
bovitést — akar tanterem, akar tanero tekintetében — nem
engedhetik meg maguknak.*

A tankdtelesség betartasa érdekében mind az alla-
mi, mind az egyhazi taniigyi igazgatas szervei kotele-
sek voltak fellépni. A jogalkotdi szandék arra iranyult,
hogy a sziilok ne azért irassak gyermekiiket felekezeti
iskolaba vagy dontsenek a hazitanitd alkalmazasa mel-
lett, hogy ezzel bujjanak ki a tankoételesség tényleges
teljesitése alol. fgy a népoktatasi torvény 6. §-a eldirta,
hogy az ,,iskolai hatésagok is kotelesek ligyelni, hogy az
ily gyermekek [értsd minden gyermek, fliggetleniil attol,
hol teljesiti a tankdtelezettséget] legalabb is oly oktatas-
ban részesiiljenek, minét a torvény szerint berendezett
nyilvanos elemi népiskolaban nyerhetnének, ¢s a kotele-
zett évek tartamaig tanittassanak”. Ezzel megerdsitették
a tankotelesség idotartamanak fontossagat, és hangsulyt
helyeztek az oktatas mindségének biztositasara, amelyet
alatamasztott a kovetkez0 szakasz rendelkezése, misze-
rint ,,[a] haznal tanult névendékek kotelesek évenkint
vizsgat tenni le valamely megfelelé nyilvanos tanintézet
illetd tanitdi elott”. A népoktatasi intézetekre vonatko-
z6 szabalyok kialakitasa soran igyekeztek biztositani a
kereteit annak, hogy a megfeleld tartalmu és id6tartamu
oktatds biztositva legyen minden tankoteles gyermek
szamara, barmely intézményi format veszik is igénybe
sziilei, tovabba akkor is, ha ugy dontenek, hogy magan-
uton gondoskodnak a gyermekiik oktatasarél. Ez utobbi
esetben a gyermekek kotelesek voltak vizsgat tenni nyil-
vanos tanintézet tanitdi elott, a sziilok kotelessége pedig
,»errol a helybeli iskolai széknek bélyegmentes bizonyit-
vanyt elomutatni” (6. §).

A hatosagok mellett természetesen a sziiloknek is tevé-
kenyen kozre kellett miikodni. A torvény 1. §-a meghata-
rozta, hogy a tankoteles kor idejére

,Minden sziilé vagy gyam, ide értve azokat is, kiknek
hazaban gyermekek mint mestertanitvanyok vagy hazi
szolgak tartatnak, kotelesek gyermekeiket vagy gyam-
oltjaikat (ha — ahogyan a korabban megfogalmazottak
szerint arra lehetdségiik volt — nevelésokrol a haznal
vagy magan tanintézetben nem gondoskodtak) nyilva-
nos iskolaba jaratni”.



Ez deklarélta a sziilok mellett a gyamok kotelességét is,
tovabba emlitést tett azokrol, akik iparostanonc-képzés-
ben mesterként mikddtek.

A tankotelezettség elmulasztasa esetére kilatasba he-
lyezett szankciokat fokozatosan kellett alkalmazni a szii-
16kkel szemben, annak érdekében, hogy gyermekeiket is-
kolaba jarassak. Ennek indoka az Iehetett, hogy nagyobb
érdek fliz6dott a gyermek oktatasban valo részvételének
elomozditasahoz, mint a sziilo megbiintetéséhez. Ennek
értelmében, ,,ha a sziilé (gyam vagy gazda) a tankotelezett
novendéket az iskolatol visszatartja: ebbeli kotelességé-
nek teljesitésére komolyan figyelmeztetendd”. Tehat els6-
ként egy erkdlesi célzati intést alkalmaztak, ha az nem
volt elegendod, tovabbi kdvetkezményként pénzbiintetések
kovetkeztek:

,Es ha az e czélra szolgalhaté erkolcsi eszkozok fel-
hasznalasa sikertelennek bizonyulna be, s a tankdtele-
zett ndvendék az iskolatol tovabbra is visszatartatnék:
a kotelességét ekként teljesitni nem akard sziilo (gyam
vagy gazda) els izben 50 krra, masodik izben 1 forint-
ra, harmadik izben 2 frtra, negyedik izben 4 frtra biin-
tettessék, az iskolai pénztar javara”.

Amennyiben az anyagi szankciok sem érték el a kivant
hatast, akkor az iskolaszék feljelentésére a hatdosag gyam
kirendelését kezdeményezhette a gyermek szdmara (4. §).

Bar az 1868. ¢évi népoktatasi torvény mar elég szé-
leskoriien rendezte a tankdtelesség teljesitésének részle-
teit és elmulasztasanak kdvetkezményeit, az elkovetkezo
¢évtizedekben nem feltétlentil jutott érvényre mindenhol
a hatasa. A gyermekek kimaradasa az iskolabdl tobb ko-
riilményre volt visszavezethetd, igy példaul a mezdgaz-
dasaggal foglalkozo teriileteken a munkalatokban vald
részvételre, amelyrol a tovabbiakban részletesen lesz szo.
Az els6 vilaghabort idején az iskolak helyzete is nehéz
volt, tobb esetben épiileteikben katondkat szallasoltak el,
a tanitok bevonultak. A baranyai levéltari forrasok alapjan
tudjuk, hogy példaul Sasd romai katolikus elemi iskoldja-
ban hatraltatta az iskola munkajat, hogy az iskolaépiiletet
a katonasag igénybe vette.’

Lathatjuk, hogy ilyen idokben nem feltétleniil csak a
sziilon vagy a gyermeken mult, ha nem jart iskolaba, ha-
nem tobb koriilmény (habort, jarvany) egyiittes kovetkez-
ménye volt. Mégis hozza kell tenni, hogy az 1912-re vo-
natkoz6 felmérések alapjan a tankoteles koru gyermekek
igen nagy szdma, nagyjabol 10%-a nem iratkozott be az
iskolaba. Az id6sebb gyermekek nagyobb mértékii bevo-
nasat a csalad gazdasagi tevékenységébe tamaszthatja ala
az, hogy ez az arany a 12-14 éves gyermekek korében
magasabb volt, mint a 611 éves korosztalyban. Az 1868.
¢vi népoktatasi torvény szankciorendszerének elégtelen-
ségére utal, hogy az igazolatlan mulasztasok okan kisza-
bott birsagok kevesebb mint 2%-at hajtottak be.®

Bar a tankoételezettség elméleti deklaralasa megtortént
1868-ban, a gyakorlati megvaldsitas — az el6z6ekben érin-
t6legesen bemutatott koriilményekbdl adoddan — varatott
magara. A csalad szempontjabol nehezitd koriilményként
meriilt fel, hogy 6sszel és tavasszal sziikség volt a gyer-
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mekekre, els6sorban a mezdgazdasagi munkak soran, té-
len pedig nem volt elég pénz megfeleld meleg ruhara. Ez
elsdsorban nem a varosokat, illetve az iparban dolgozo ré-
teg gyermekeit érintette, hanem a kevesebb lakost vidéki
telepiilések korében jelentkezett. A korszak kulturpolitika-
jaban kritikaként fogalmazodott meg a falusi lakossagnak,
hogy ,,[a] tankételes gyermekek gazdasagi foglalkoztata-
saval s igy az iskolakertiléssel maga is nagy akadalyokat
gordit a sajat miivelése elé”.” Tevékeny megoldas kidol-
gozasara az els6 vilaghabortt kdvetden keriilt sor, amikor
a kultarpolitikusok felismerték, hogy a megel6z6 évtize-
dekben hozott rendelkezések ,.elméletileg tokéletesek, a
gyakorlatban azonban elégtelenek”.®

Kornis Gyula 1921-ben szintén ravilagitott a népokta-
tasi torvény és az abban eldirt tankdtelezettség megvalosi-
tasanak hianyos voltara. Felhivta a figyelmet arra, hogy a
fovaros tekintetében mar pontos Osszeiras sem késziilt az
utobbi idoben a tankdteles gyermekekrol, mert ,.ha beis-
kolazasra kényszeritenék oket, befogadasukra nem volna
elég iskolahelyiség”.’

Budapest helyzetérél ilyen tekintetben az 1921. évi
XXX. torvénycikk indokolasa is megemlékezett, a kultar-
politika 6 iranyvonalanak figyelmét mégis a vidéki, kiilo-
nosen a falusi és tanyai lakossagnak szentelték a korszak-
ban — ezt tamasztja ala mind Kornis irasa, mind Klebelsberg
Kuno vallas- és kozoktatasiigyi miniszter tevékenysége az
1920-as évek masodik felében. A fentiekb6l kovetkezden
annak érdekében, hogy ezt a helyzetet feloldjak, az iskolaz-
tatast megfelelden biztositsak, két irdnyban volt sziikséges
1épéseket tenni: egyrészt az iskolaba jaras elmulasztasdhoz
szankciokat kellett flizni, masrészt fejleszteni kellett az ok-
tatasiigyi intézményrendszert, hogy legyen kellé6 mennyi-
ségll és szinvonalu iskola, ahol a tankételesek oktathatok.
Jelen tanulmanyom e folyamat els6 1épésének feltarasara
torekszik, elsddlegesen a jogszabalyi rendelkezések és a
baranyai gyakorlat alapjan, mig az intézményrendszer fej-
lesztése tovabbi tanulmanyaimnak a targya.'’

A sorrendet tekintve célszerlibbnek mutatkozott a tan-
kotelezettség kikényszeritésével kezdeni az intézkedések
sorat. A gazdasagi helyzet bizonytalansaga egyelore nem
tette lehetové az iskolak bovitését, valamint az iskolalato-
gatas hianyos teljesitése miatt egyébként sem volt akkora
telitettség az intézményekben, mint az indokolt lett volna.
Ebbol kovetkezden elobb sziikséges volt a tankdtelezett-
ség egyértelmii koriilhatarolasa és teljesitése elmulaszta-
sanak szankcionalasa. Ez megjelent az 1921. évi XXX.
torvénycikk indokolasaban, amely tigy fogalmazott, hogy

»[h]a az Osszes, iskolakdteles korban levé gyermekek
gondviseldi kotelességiik teljesitésére lesznek szoritha-
tok, akkor fog csak az iskolasziikséglet valoban jelent-
kezni, s a kdzoktatasi kormany az allam pénziigyi hely-
zetének megszilardulasa utan is csak abban az esetben
lesz képes a nép legszélesebb rétegeit feloleld iskolai
programmot megvalositani.”!!

Vass Jozsef vallas- és kozoktatasiigyi miniszter'? nevéhez
kotodik az 1921. évi XXX. torvénycikk az iskolaztatasi
kotelezettség teljesitésének biztositasarol, amely rész-
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letesebben szabalyozta a tankotelezettség teljesitésének
elmulasztasat. A térvény indokolasa a magyarsag kultar-
folényének eszméjét irta koriil; ez ideologiai hattérként
Klebelsberg Kuné idején bontakozott ki, de a trianoni
dontést kovetden mar itt megjelent. A kultarfolény 1énye-
ge abban allt, hogy Magyarorszag helyzetét a kornyezo
népekkel szemben a kultira szinvonalanak emelésével
erésitheti meg, azaz a revizios célok, az elszakitott terii-
letekkel orszaghataron kiviilre keriilt magyarok és a hata-
ron beliil é16 nemzetiségek megtartasa, tovabba altaldban
a magyarok erdsddése akkor lesz elérhetd, ha Eurdpanak
be tudja bizonyitani, hogy magasabb kulturalis és szellemi
szinten all, mint a szomszédos orszagok." Ezzel az ideo-
l6giai alappal 0sszecsengett az elemi oktatas szerepének
ndvelése €és a tankotelezettség megvalositasanak biztosi-
tasa. Annak érdekében, hogy az orszag , kulturalis folénye
az 0t kdrnyez06, elnyomasara toré népekkel szemben két-
ségtelen” legyen, sziikséges az iskolaztatasrol valé gon-
doskodas, mégpedig ennek egyik hatékony eszkdoze — a
kellé szamt iskola mellett — a tankotelezettség teljesitése,
annak kikényszeritése: ,,Ha az elemi miiveltség altalano-
sitasat akarjuk elérni, az iskolaztatasi kotelesség érvényre
emelésérol s a népoktatasi intézmények fejlesztésérol kell
gondoskodni.”'*

A torvény 1. §-a az 1868. évi népoktatasi torvénnyel
Osszhangban megerositette, ugyanakkor pontositotta és
részletezte a tankotelezettség tartamat azzal, hogy

,Minden gyermek gondviseldje (sziilo, gyam, gazda)
— amennyiben ezen torvény kivételt nem tesz — koteles
a gondviselése alatt allo6 gyermeket a gyermek hatodik
¢életévének betdltését kovetd kilenc tanéven at nyilva-
nos iskolai oktatasban, még pedig hat tanéven at elemi
népiskolai, tovabba harom tanéven at tovabbképzo (is-
métld) népiskolai oktatasban részesittetni.”

A tankotelezettség magaban foglalta a vallasos nevelés
eszméjébol kovetkezOen a vasarnapi istentisztelet latoga-
tasanak kotelezettségét is. Ezzel a tankotelezettség ido-
tartamaban és felosztasaban nem tortént valtozas, hanem
pontositasra keriilt sor a korabbi évtizedek gyakorlatan
alapulva: a népoktatasi térvény az iskolalatogatasi kotele-
zettséget a 6. illetve a 12. és 15. életév betdltéséhez kototte,
amely azzal a kovetkezménnyel jart, hogy adott esetben a
sziilok évkozben kivették gyermekiiket az iskolabdl, amint
a megadott ¢letkort betdltotte. A tankotelezettség szellemi-
ségével ugyanakkor ez nem talalkozott, ennek tisztazasara
az 1921. évi XXX. torvénycikk a 6. életév betdltését koveto
kilenc (hat elemi és harom tovabbképzo iskolai) tanévben
hatarozta meg az idGtartamot.”® Az iskolakdteles életkor
megallapitasakor a gazdasagi életre tekintettel fiizte hozza
azt a kiegészitést a torvény indokolasa, hogy a testileg ¢és
szellemileg fejlett gyermeket 6. életévének betdltése elott
legfeljebb négy honappal beirathassa az iskolaba a sziilo;
ezaltal értelemszertien tankdtelezettségének vége is négy
hoénappal korabban kovetkezik be, ennyivel hamarabb be-
csatlakozhat a csalad fenntartasaba.

Hasonléan valtozatlan maradt a tankoételezettséghez

_kapcsolodo iskolavalasztas joga. A 4. § alapjan a sziild,

gondviseld dontésén mult, hogy az iskolaztatasi koteles-
ség alatt all6 gyermeket lakohelyén vagy mas kdzségben
iratja-e be az iskolaba, ugyanigy az is, hogy az iskola jel-
legét tekintve felekezeti, allami, kdzségi, egyesiileti vagy
magan fenntartasu iskolat valaszt. E valasztasi szabadsag
a sziilo jogaként jelent meg amellett, hogy az iskolaztatas a
gyermekével szemben fennalld kotelezettségeit bovitette.
A torvény kovetkezo szakaszai (5-7. §) a kivételeket ne-
vesitették, amely két esetkort foglalt magaba: a nyilvanos
iskola latogatasa aloli felmentést és az abbol vald kizarast.
A nyilvanos iskola jellegének megvalasztasaval szemben
ezen két eset megallapitasa a tanfeliigyelo hataskorébe
tartozott, nem pedig a sziil6 dontésén mult. A felmentésre
harom koriilmény adhatott okot: egyrészt az, ha a gyer-
mek otthon vagy maganintézetben megfeleld oktatasban
részesiil, ebben az esetben is a nyilvanos intézményben
valo vizsgazas kovetelményének fenntartasaval és azzal,
hogyha a vizsgan nem megfelelden teljesit, e felmentését
elvesziti, és nyilvanos iskolaba kdteles jarni; masrészt ha
a gyermek testileg vagy szellemileg hatramaradt; harmad-
részt, ha az iskolaba jaras a gyermek egészségét vagy biz-
tonsagat veszélyezteti — az utobbi két esetben a vallas- és
kozoktatasiigyi miniszter hataskoreként lett meghatarozva
az idetartozok oktatasdnak rendeleti Gton valo rendezése.
Hasonldan a felmentés masodik két esetéhez, a kizaras
minden esete (1. olyan szervi fogyatkozasa van, amely a
tanulmanyokban valé normalis el6haladast lehetetlenné
teszi, 2. ragalyos vagy undort kelt6 betegségben szenved,
3. elmebeteg vagy tompa elméjt, 4. a tobbi gyermek erkol-
csiségét veszélyezteti) a vallas- és kdzoktatasiigyi minisz-
ter hataskorébe tartozott. A fentiek alapjan megallapithato,
hogy a jogpolitikai szandék arra iranyult, hogy a kivételek
meghatarozasa se azt szolgalja, hogy egyes gyermekek az
oktatasbol kimaradjanak, hanem azt, hogy koriilményeik-
nek megfelel6en részesiiljenek tanittatasban.

A torvény lehetové tette, hogy a gondviseld altal be
nem iratott gyermekeket az illetékes iskolai hatésag hi-
vatalbodl beirassa az iskolaba.'® Ennek els6 esete az volt,
ha az otthon vagy magénintézetben tanuld gyermek — aki
szamara tovabbra is el0 volt irva, hogy koteles nyilvanos
intézet tanitoi elott vizsgat tenni — az éves vizsgan ala-
csonyabban teljesitett, mint a nyilvanos iskolaba jarok
szamara el6irt szint. A masodik esetet az jelentette, ha a
sziil6 vagy gondviseld nem iratta be gyermekét nyilvanos
iskolaba és nem is igazolta, hogy mas modon gondoskod-
na gyermeke tanittatasardl; ekkor a sziil6t el6szor hatar-
1d6 tizésével felhivtak ennek teljesitésére, majd ameny-
nyiben a megadott hataridon beliil nem intézkedett, 6t a
hat6sag pénzbiintetéssel, illetve behajthatatlansaga esetén
elzarassal biintette, ezt kdvetden a kozségi eloljardsag
megkeresésére az illetékes elsofoku iskolai hatdsag hi-
vatalbdl beirta a gyermeket az iskolaba. Ha a hivatalbol
beirt gyermek a tanév folyaman igazolatlanul mulasztott,
gondviseldjével szemben alkalmazhat6 volt pénzbirsag,
illetve elzaras, azzal, hogy ekkor intésnek nem volt helye
(8. §). Ez a fokozatossag azt a célt szolgalta, hogy elso-
ként a gondvisel6 maga tegyen eleget kotelességének, ha
ez azonban nem teljesiilne, a biintetés elszenvedésével se
tarthassa a gyermeket az iskolan kiviil — akar a biintetés-



sel szemben a gyermek munkaerejéhez fiiz0d6 nagyobb
érdek reményében —, hanem ebben az esetben az iskolai
hatosag irathassa be.

A végrehajtas hatékonysaganak elosegitésére iranyult a
9. §-ban foglalt rendelkezés, amelynek alapjan a tankote-
les gyermekek igazolatlan mulasztasardl a tanév els6 két
honapjaban hetente, majd kéthetente kimutatast kellett ké-
sziteni. Ez jelentette az alapot arra, hogy a gondnoksag, il-
letve az iskolaszék mint els6foku iskolai hatdsag megintse
¢s irasban felhivja a gyermek gondviseldjét arra, hogy a
rendes iskolalatogatasrol azonnal gondoskodjon. Ameny-
nyiben a gyermek a tanév folyaman masodszor is igazo-
latlanul mulasztott, a gondviselére a kozségi eloljarosag
pénzbirsagot szabott ki, amelynek 6sszegét a mulasztasok
szamahoz igazodva egyre sulyosabb mértékkel a torvény
pontosan meghatarozta. A negyedik igazolatlan mulasztas
mar a gondviseld altal elkovetett kihagasnak mindsiilt, és
hatszaz koronaig terjed6 pénzbiintetéssel volt biintetendo,
amely behajthatatlansag esetében elzarasra is atvaltoztat-
haté volt. Amennyiben két éven beliil ismét megvaldsitot-
ta ezt a kihagast, bilintetése egy honapig terjedo elzaras és
hatszaz koronaig terjed6 pénzbiintetés volt (10. §).

A torvény rendelkezései elérelépésnek tekinthetok ab-
ban az értelemben, hogy mar rendelkeztek arrdl is, mi tor-
ténjen a tankotelezettség elmulasztasa okan behajtott bir-
sagokkal. A 14. § szerint azok

Heljes egésziikben az iskolaba jard szegény gyermekek
segélyezésére forditandok, még pedig azon kdzség sze-
gény tanulodi javara, amely kozségbol azok behajtattak.
A befolyt dsszegek felhasznalasardl kotelesek az elso-
foku iskolai hatdsagok minden tanitasi év végén sza-
balyszeri szamadasban a kozigazgatasi bizottsagnak
elszamolni. A segélyezés sziikségét és mértékét a ren-
delkezésre allo anyagi eszkdzokhoz képest az elsdfoku
iskolai hatosag a tanitoval, illetdleg tanitoi testiilettel
egyetértoleg allapitja meg, de a segélyezés csakis ter-
mészetben (tankdnyvek és taneszkozok, ruhazat, cipd,
beteg gyermekeknek gyogyszer stb.) torténhetik.”

A kutatas jelenlegi allasa szerint nem all rendelkezésre
arrdl levéltari forras, hogy a birsagok segélyként torténd
felhasznalasat végrehajtottak-e, valamint ha igen, milyen
modon valdsitottak ezt meg. A jogpolitikai cél azonban ez-
zel a tankotelezettség szélesebb korti biztositasa volt, nem
csupan a biintetés visszatartd erejénél fogva, hanem az-
altal is, hogy a beszedett dsszegek — természetben — éppen
az érintettekhez keriiltek vissza, igy az segitséget nyujtha-
tott azoknak a csaladoknak, ahol a gyermekek megfeleld
ruha illetve cip6 hianyaban mulasztottak az iskolabol, kii-
16ndsen a hidegebb honapokban. A pénzbiintetések segély
formajaban vald visszaforgatasa azért is értékelend6 volt,
mert ezek a szankciok elsésorban eleve a szegényebb réte-
geket sujtottak, ahol a gyermeket vagy azért nem kiildték
iskolaba, mert sziikség volt mar fiatal koraban a munkae-
rejére annak érdekében, hogy a csaladot el tudjak tartani,
vagy azért, mert egész egyszertien nem volt pénz az isko-
laba jarashoz megfelel6 ruhaztatasra, az abbol kovetkezo
megbetegedések esetén gyogyszerre.

Farkingli szemle

Pécs varos rendéri biintet6biroja mint elséfoku koz-
igazgatasi hatosag — a torvény 9-10. §-aban megneve-
zett kozségi eloljarosagként — 1932-ben tobb alkalom-
mal adott ki biintetdparancsot a sziilok ellen gyermekiik
igazolatlan iskolai mulasztasa miatt. A biintetoparancs
értelmében pénzbiintetést kellett fizetniiik a varos pénz-
taranak; ez 0sszhangban allt azzal, hogy az igazolatlan
mulasztasokért kiszabott dsszegnek abban a kdzségben
kellett maradnia, amelyben azt a kihdgas miatt kiszabtak.
A pénzbiintetést 15 napon beliil a 14. §-ban meghataro-
zott célra szolgalo alapba kellett befizetni, azaz az a sze-
gény gyermekek segélyezésére volt forditando. A pénz-
biintetés Osszege az igazolatlanul mulasztott félnapok
szamahoz igazodott; a vizsgalt esetekben ez az 0sszeg 3
peng6tol 8 pengdig terjedt. Behajthatatlansaga esetén a
kihagasi biinteto birdsag elzarasra valtoztatta at a pénz-
biintetést, a torvény 10. §-a alapjan. Az elzaras mértéke
a feltart levéltari iratok alapjan valamennyi esetben egy
napot jelentett. A kiszabott pénzbiintetés megfizetésére
lehetdség volt halasztast vagy részletfizetést kérni, en-
nek eldterjesztésére a sziild, illetve gondviseld mellett
jogosult volt annak térvényes képviseldje €s hazastarsa
is. A biintetOparanccsal szemben 15 napon beliil Iehe-
tett targyalas tartasat kérni, valamint fellebbezéssel élni,
ha a sziil6 a biintetést vagy annak mértékét kifogasolta.
A fenti jogorvoslati lehet6ségek kihasznalatlansaga ese-
tén a blintetéparancs végrehajthato volt.!”

Az iskolaztatasi kotelesség idGtartama meghosszab-
bithat6 volt, ezaltal az els6 hat év, a mindennapi iskola
id6tartama noétt egy vagy két évvel anélkiil, hogy ez a
tovabbi harom év ismétld iskola latogatasara vonatkozo
kotelezettséget befolyasolta volna. Ez az intézkedés is az
igazolatlan mulasztasokkal és a tankotelezettség teljesité-
sének kikényszeritésével allt osszefliggésben. A torvény
indokolasa alapjan

,»az eredménytelenségnek tilnyomo esetben a rendet-
len iskolabajaras és a sok indokolatlan mulasztas az
okozdja, amely koriilmény nemcsak a gyakori mu-
laszto részére teszi lehetetlenné a kelld ismeretek el-
sajatitasat, de rendkiviil karosan befolyasolja a t6bbi
szorgalmas iskolalatogatd gyermek tanulmanyi ered-
ményét is”.

Ennek megfelelden a 2. § alapjan

»[h]a a gyermek az elemi népiskolai oktatasra megal-
lapitott 6 év alatt a tanitasi tervben kitlizott ismereteket
nem sajatitotta el, a tanitoi testiilet (tanitd) eloterjeszté-
sére az elemi népiskolai oktatas kotelességét az elsofo-
ku iskolai hatosag (gondnoksag, iskolaszék) javaslatara
a kir. tanfeliigyel6 — a tovabbképzo iskolaztatasi kote-
lesség érintetleniil hagyasaval — egy, esetleg két évvel
meghosszabbithatja”.

A tanfeliigyeld hataskort kapott a tankotelezettség egye-
di esetekben torténé meghosszabbitasara. Emellett rend-
birsagot szabhatott ki a tankotelezettség ellendrzéséért és
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emellett azok fegyelmi felelosségét is —, ezaltal a tan-
iigyi igazgatas helyi szintjén hatékonyabban Iéphetett fel.
A térvény indokolasa ehhez hozzafiizte, hogy

,,a tanfeliigyel6i karnak régi és jogos kdvetélése a rend-
birsagolasi joggal valo felruhazas, anélkiil rendet te-
remteni s az eljarasban eddig tapasztalt kisebb, de to-
meges mulasztasokat megsziintetni sohasem lesziink
képesek”.

Ez adja meg a keretét annak, hogy a baranyai tanfeliigye-
16ség illetékességi teriiletén vizsgaljuk a tankdtelezettség
végrehajtasanak helyi gyakorlatat. A sziilonek, illetve
gondviselonek az iskoldztatas idtartamanak meghosz-
szabbitasa elrettentd erdvel birhatott abbdl a szempontbol
is, hogy azaltal gyermeke tovabb kényszertilt kimaradni a
csalad fenntartasabol, késobb kapcsolodhatott be a mun-
kaba, igy a rendelkezés alkalmas lehetett a tankdtelezett-
ség teljesitésének és az igazolatlan mulasztasok elkeriilé-
sének komolyan vételére.

A torvényi rendelkezés megvaldsitasara az iskolaszé-
keknek mint elséfoku iskolai hatosagoknak javaslatot kel-
lett tenniiik a tanfeliigyel6nek arrdl, hogy van-e a hozzajuk
tartoz6 iskolaban olyan tankoteles, akinek iskolalatogatasi
kotelezettségét meg kell hosszabbitani. E javaslatra ala-
pitva a tanfeliigyeld hozta meg a dontést. El6fordulnak
példak a levéltari iratokban arra vonatkozoan, hogy ilyen
gyermek nem volt. A felsomindszenti romai katolikus is-
kola arrdl tett jelentést a tanfeliigyelonek, hogy tanul6i ko-
rében nincs olyan, aki a 12. évet betdltotte, de a 6. osztalyt
nem végezte volna el, ezaltal tankotelezettségének meg-
hosszabbitasara lenne sziikség.'® A somonyi romai kato-
likus felekezeti iskola tekintetében az iskolaszék 1928 és
1930 koz6tt arrdl szamolt be, hogy nincs olyan tankételes,
akinek tankdtelezettségét a torvény értelmében meg kelle-
ne hosszabbitani."” A csobokpusztai romai katolikus isko-
la jelentései alapjan 1928 és 1931 kozott szintén nem volt
olyan gyermek, akinek a tankételezettségét az iskolaszék
meghosszabbitani javasolta volna.’ Azonos tartalmu fel-
terjesztéssel élt a szaraszi romai katolikus iskolaszék !

Ezzel szemben a tankoételezettség meghosszabbita-
sanak melldzésére szamtalan példat talalunk a levéltari
forrasokban. Jelentésen nagyobb szamban fordultak elo
ezek, mint a tankdtelezettség meghosszabbitasanak elren-
delése. Az indokok a meghosszabbitastdl vald eltekintésre
valtozatosak voltak, azonban 6 szempontként megjelent
a sziilé kérése a gyermek keresétevékenységének, otthoni
segitségének igénybevételére a csalad fenntartasahoz, va-
lamint a gyermek betegsége.

1932-ben a somonyi romai katolikus egyhaztanacs
mint iskolafenntarté és elsdfoku iskolai hatdsag (iskola-
sz¢k) gy nyilatkozott a tanfeliigyelének, hogy nem ja-
vasolja a tankotelezettség meghosszabbitasat, tekintettel
arra, hogy a gyermek 6zvegy édesanyja kilenc gyermekét
napszambol tartja el, igy a csalad fenntartasahoz hozzaja-
rulhatna a gyermek, aki ekkor mar 13 éves volt, azonban a
6. osztalyt mar nem tudta elvégezni.??

A fent mar emlitett csobokpusztai iskolaszék négy
gyermeket nevezett meg (sziiletési idejének és sziildjé-

nek feltiintetése mellett), akiknek a tankdotelezettségét
meghosszabbitani javasolta. Egy 12 éves gyermek eseté-
ben tovabbitotta az édesapa kérését, miszerint hat gyer-
meke koziil az érintett fit a legiddsebb, keresetére nagy
sziiksége lenne, enélkiil nem képes a csaladot ruhdzni és
¢élelmezni; az édesapa évi jovedelme sem haladta meg a
400 pengot. A tanfeliigyeld dontése az iskolaszék eldter-
jesztésének megfelelden alakult, az elébbi négy gyermek
tekintetében a tankotelezettséget meghosszabbitotta, mig
az utobbi i esetében ettdl eltekintett, €s a felmentést me-
gadta.”

Egy komloéi arva fit sorsarol szamolt be 1930-ban az
iskolaszéki elndk. A 12 éves gyermek két évvel korabban
veszitette el sziileit, ezt kovetden nagybatyja gondozasa
alatt allt, és az 5. osztalyt elvégezte. Azonban rokonanal
fennalld kielégitd koriilmények hianyaban egy helybeli
gyermektelen kisgazda vette magahoz, ,,részben szana-
lombdl, részben, hogy gazdasdgaban segitdje legyen”.
Ennek fejében azt kérte a gondviseld, hogy a 6. osztaly
alol mentsék fel a fiut; az iskolaszék a kérését tiamogatta,
¢s azzal indokolta, hogy ,,uj gondvisel6je szeliden és em-
berségesen banik a fiuval, s hogy jelenlegi helyén a gazda-
sagban elfoglaltsaga, gyenge tehetsége mellett hatraltatja
a tanulasban”.**

A szavai reformatus iskola esetében a presbitérium
mint iskolaszék 1930-ban a tanit6 javaslatara a 12. élet-
évét betoltott, de csupan 4 osztalyt végzett lany esetében
méltanyolta a sziilok kérését a tankotelezettség aloli fel-
mentés irant. Leirtak, hogy a gyermek jol ir és olvas, ta-
nulmanyait hanyagsag miatt nem végezte el idoben; két
kisebb testvére jar iskolaba, ,,s igy red sok gyermekkel
megaldott sziileinek kiilondsen a mezei munkaban nagy
sziikségiik van. Ez a kérésiik a sziiléknek is.”* Tovabbi
két gyermek esetében hasonld koriilmények folytan java-
soltak a felmentést a kdvetkezo tanévben: ,,mindkét gyer-
mek irni-olvasni jol tud, sziileik napszamosok, az 6szi és
tavaszi munkanal sziikség van reajuk”. 1932-ben ezzel
szemben — hasonl6 koriilmények felsorolasa ellenére — a
tankotelezettség meghosszabbitasat kérték az iskola két
tanuloja tekintetében.?”’

A baksai kozségi iskola iskolaszéke két gyermekre néz-
ve kérte tankotelezettségiik aloli felmentésiiket. Az 5. osz-
talyt elvégzett fitl apja ,,cselédember, beteges, a fiu nap-
szam keresetével mar hozzajarulhatna az amugy is nagy
csalad fenntartasahoz”. A leany csak a 4. osztalyt végezte
el, de esetében ,,0ly szegény a csalad, hogy mindennapi
kenyere is alig van biztositva. Anyjanak is napszamba kell
jarnia. A kis gyermekek gondozasa nevezett leanyra ne-
hezedik.”

Erdemes részletesen kitérni a sombereki romai katoli-
kus iskolaszék 1929 és 1932 kozotti jelentéseire. A vizs-
galt iratokban minden évben az érintett (12. életévét be-
toltott, de 6. osztalyt el nem végzett) tankotelesek iskolaba
jaras aloli felmentését kérték. Az indokok kozott tobbszor
felhoztak, hogy az iskola tilzsufoltta valik a kovetkezo
tanévben, erre tekintettel sem tartanak ott a 12 év feletti
gyermekeket. A sziilok véleményét kikérve hozzafiizték,
hogy 6k a tanittatas id6tartamanak meghosszabbitasat
nem kérik, sot, kifejezetten ellenzik; mas kérdés, hogy a



torvény szellemiségébodl az kdvetkezett, hogy a sziilo tilta-
kozéasa nem lehet kizar6 oka a tankotelezettség meghosz-
szabbitdsanak, hiszen éppen azzal probaltak rabirni oket
arra, hogy gyermekiik ne mulasszon igazolatlanul, hogy
ilyen esetben a tankoételezettség idotartama kitolhato volt.
Ugyanakkor az indokok kdrében felsorolta az iskolaszék
azt is, hogy a tanulmanyokban val6é elmaradas oka nem
az igazolatlan mulasztasokban keresendd, bar azt nem fej-
tették ki, hogy ennek hidnyaban miben. A legalaposabb
indok mégis az volt a fentick mellett, hogy a tovabbi isko-
laztatas a tankotelesek csaladjanak megélhetésére sulyos
terhet rona. A tanfeliigyel6 a hosszabbitastol eltekintett.?

A samodi reformatus iskolaszék 1936-ban arra tekin-
tettel javasolta a 13 éves, 4. osztalyt végzett lany tanko-
telezettségének meghosszabbitdsatol valo eltekintést a
tanfeliigyeldnek, hogy tanulasban valé lemaraddsanak az
oka betegsége, amely miatt két évet kimaradt az iskolabol,
tovabba a gondviseldjének a megélhetéséhez nélkiilozhe-
tetlen a gyermek munkadja, ,,annél is inkabb, mivel nové-
rét mostanaban operaltak meg, igy az 6sz folyaman nem
dolgozhat”*® 1935-ben ugyanezen iskola két tankételes
tekintetében gyakori betegeskedésre, két esetben gyenge
szellemi képességeikre hivatkozva kérte a felmentésiiket.
Az érintett gyermekre vonatkozdan a sziilok kérelmét is
mellékelték, amelyet kdzvetleniil irtak a tanfeliigyelonek
a felmentés irant. Az elso édesapa feltarta, hogy tovabbi
harom kisebb gyermeke van, felesége gyakran gyengélke-
dik, igy lanya tud segitségére lenni a haz koriili teendok-
ben ¢és a kisebbek feliigyelésében. A masodik beszamolt
arrol, hogy fia ,,most mar szamottevd segitséggel lehet
a munkak elvégzésénél, s csakis vele tudnank elvégezni
azokat a munkakat, melyeket elvallaltunk.” A harmadik
sziilo a kozség csordasaként dolgozott, a csordat a fiaval
kozosen Orizte: ,,A kdzség lakoi feltétleniil ragaszkodnak
ahhoz, hogy a kondénal ketten legyiink, s igy, ha fiamat
nem méltoztatnak a mindennapi iskolaba-jaras alol fel-
menteni, a kenyeremet veszteném el.”!

El6fordult olyan iigy, amikor a ,,tehetség hianya” volt
az oka a gyermekek tanulmanyaikban vald visszamarada-
sanak. A csikostottosi evangélikus iskola iskolaszéke tobb
ilyen esetet jelentett, kivétel nélkiil azt javasolva a tanfel-
iigyelonek, hogy a tankdtelezettség meghosszabbitasatol
tekintsen el. A tobbi hasonld esetben sem a gyermekek
munkaerejének igénybevétele, hanem tartos, illetve raga-
lyos betegségiik révén kérte a tankotelezettség aloli fel-
mentést.> Hasonloan jart el az ibafai kozségi iskolaszék,
amely hozzatette az indokokhoz — amellett, hogy a gyer-
mekek bar ,,pontosan hallgattdk az el6adasokat”, mégis
,»Zyengébb szellemi képességeik miatt nem tudtak a ki-
tlizott ismereteket elsajatitani” —, hogy a sziilok szegény-
ségiik miatt nem nélkiilozhetik a gyermekeket a kereso
tevékenységbdl.

A torvény indokolasabol is kitiinik, hogy igyekezett
tekintettel lenni a gazdasagi viszonyokra, a gyermekek a
csaladi gazdasagban val6 kozremiikddése iranti igényre.
Ez kiilondsen a tanév iddtartamarol rendelkez6 3. §-ban
nyilvanult meg, miszerint az altalanos tiz honapos szor-
galmi id6 egyes helyeken és egyes koriilmények kozott,
a helyi viszonyok alapos mérlegelésével rovidithetd volt.

Farkingli szemle

Ez azokra az iskolékra vonatkozott, amelyek tanuldinak
tobbsége foldmiveléssel foglalkozo sziilok gyermekeibol
keriilt ki. A rovidités legfeljebb két honapot jelenthetett,
elrendelésére a gondnoksag, illetve iskolaszék kérelmére
¢s a torvényhatosagi kozigazgatasi bizottsag javaslatara a
vallas- és kozoktatasiigyi miniszter rendelkezett hataskor-
rel. Az évi munkanapok szamat szintén a vallas- és koz-
oktatasiigyi miniszter allapithatta meg rendelet ttjan, te-
kintet nélkiil az iskolék jellegére, azaz nemcsak az allami,
de ugyanugy a felekezeti, kdzségi, egyesiileti fenntartasu
iskolak sem térhettek el a kultuszminiszter rendeletében
meghatarozott szorgalmi id6t6l, ezzel a sziilok nem kertil-
hették ki a tanitast mas jellegli iskola valasztasaval.

Az utobbi két rendelkezést — a tankotelezettség meg-
hosszabbitasat, illetve annak mell6zését és a szorgalmi
1d6 roviditésének lehetoségét — dsszegezve, €s a gyerme-
kek altal a csaladi gazdasagban végzett munka szerepével
Osszhangban értelmezve megallapithato, hogy a torvény
igyekezett egyensulyt teremteni a tankotelezettség meg-
valositasa és a redlis gazdasagi érdekek kozott. Az indo-
kolasban a jogalkoté megallapitotta, hogy ,,a biintetések
tekintetében mértéket kell tartani, mert a taniigyi igazga-
tas szigora nem mehet addig, ahol az mar a csalad létfen-
tartasat lényegesen megnehezitené”. Ezt a célt szolgalta
egyrészt a tiz honapos szorgalmi id6 roviditésének lehe-
t0sége, masrészt az, hogy a miniszternek lehetdsége volt
arra, hogy ,,a torvény végrehajtasa kapcsan a mulaszta-
sok elbiralasa koriil egyes vidékek, esetleg egyes csala-
dok specialis gazdasagi viszonyainak figyelembevételét is
elrendelhesse.” Osszegezve a torvény indokol4sa is meg-
allapitotta, hogy

»[a]z ilyen engedmények kilatasba helyezése, valamint
az a koriilmény, hogy a népiskola tovabbképzo tanfo-
lyamara utalt nagyobb 12-14 éves gyermekek — akik-
nek munkaereje mar nagyobb gazdasagi értékkel bir
— iskolai lekotottsége a szorgalmi idO tartama alatt, a
vasarnapot nem szamitva tényleg amugy is legfeljebb
a hét két félnapjara terjed, azokat is megnyugtathatja,
akik az iskolaztatasi kotelesség szigori végrehajtasa-
ban gazdasagi érdekeket latnak veszélyeztetve”.

Az ezt kovetd idészakban a vallas- és kozoktatasiigyi mi-
niszterek intézkedéseket tettek az iskolarendszer helyre-
allitasa érdekében is, miutan a tankdtelezettség kikénysze-
ritésének jogszabalyi hattere adott volt. Ebben a korben
emlitend6 Klebelsberg Kuno iskolaépitési tevékenysége,
majd Homan Balint intézkedései az iskolak allamositasa-
ra, allami timogatassal torténd tovabbi fejlesztésére. A két
meghatarozd kultuszminiszter nevéhez fiizédik a tanko-
telezettség biztositdsanak eldsegitése is, eldbbi a falusi és
tanyasi népiskolak szamanak bovitésével igyekezett az
iskolak zsufoltsagat megsziintetni, és ezaltal a tankoteles
kortl gyermekek iskolai elhelyezésér6l gondoskodni: tobb
ezer 1] iskolai tanterem és tanitdi lakas megépitésére ke-
riilt sor mind6ssze par év alatt,* szem el6tt tartva, hogy
»minden egészséges népoktatasnak a mindennapi elemi
iskolan kell felépiilnie és minden tovabbképzd €s hason-
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elddje munkajat, bar politikdja miatt az utékort jobban
megosztva’® — tovabb bdvitette az intézményrendszert,”
¢és részletezte a tankotelezettséget, valamint bevezette a
nyolcosztalyos oktatast.’

Osszegezve a tankotelezettség megvalositasanak helyze-
tét az 1920-as években megallapithato, hogy a varosokban
a tulzsufoltsag, vidéken pedig az iskolahiany és a gyerme-
kek munkaerejének igénybevétele mar az eddigieknél is
komolyabb gondot jelentett, a tankételezettség megvaldsi-
tasat ellehetetlenitette, a kozoktataspolitika teriiletét athato
kultarfolény megvalositasat pedig nemhogy nem segitette,
de éppen gatolta. Ezekbol kovetkezden sziikséges volt egy-
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részt a tankotelezettség megvaldsitdsanak kikényszeritése,
amelyre az 1921. évi XXX. torvénycikk jelentette a jogsza-
balyi alapot, masrészt elengedhetetlen volt az intézmény-
rendszer fejlesztése. A sziiléi gondozas kérdése azonban
tovabbra is Iényegi pontjat képezte a tankdteles gyermekek
viselkedésének. Ahogy arra tobb irasban is felhivtak a fi-
gyelmet korabeli szerzok, ebben az életkorban a csaladi
kornyezet szamottevoen befolyasolta — ahogy befolyasolja
ma is — a gyermekek viselkedését, igy elsésorban a sziil és
a gyermek, masodsorban a csalad ¢s az iskola viszonyaban
kellett a megoldast keresni, tobbek kozott a tankotelezettség
teljesitésének sikerességéhez is.

Das Gesetz XXX aus dem Jahr 1921 iiber die Gewiihrleistung der Erfiillung der Schulpflicht und

die Ausiibung der Schulpflicht in Baranya
(Zusammenfassung)

Der Beitrag konzentriert sich auf das Gesetz XXX von
1921 iiber die Erfiillung der Schulpflicht. Die primére
Forschungsfrage ist, inwieweit die Arbeit der Kinder auf
dem landwirtschaftlichen Familienbetrieb ihren Schulbe-
such beeinflusst. Um den gesetzlichen Rahmen und sei-
ne Auswirkungen auf den Alltag zu untersuchen, werden
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die Dokumente der Schulinspektor von Pécs und Komitat
Baranya des Komitatsarchivs Baranya des Ungarischen
Landesarchivs, als Quelle verwendet. Die Untersuchung
zielt also darauf ab, die Rechtsvorschriften zu analysieren
und die darauf basierende Praxis in Baranya aufzudecken.

Act XXX of 1921 on ensuring the fulfilment of compulsory education and the practice

of compulsory education in Baranya
(Abstract)

The focus of this study is on Act XXX of 1921 on the
fulfilment of the compulsory education. The primary
research question is the impact of children’s work in
the family on the completion of the obligation to attend
school. To examine the legal framework and its impact

Jegyzetek

on everyday life, the documents of the School Inspector-
ate of Pécs and Baranya County in the National Archives
of Hungary Baranya County Archives are the basis. Ac-
cordingly, the study aims to analyse the legislation and to
reveal the Baranya practice based on it.
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