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Krausz Bernadett

A hdzassagon kivul
szUletett gyermek
jogallasarél szolé

946. évi XXIX. torvénycikk
hatdsa a csalddjogi
viszonyokra

1. Bevezeté gondolatok

torvényes hazassagbol sziiletett ,,torvényes” €s a

hazassagon kiviil sziiletett ,torvénytelen” vagy

Htermészetes” gyermekek jogi helyzete kiilon-
bozott a hazassagon kiviil sziiletett gyermek jogallasarol
sz0l6 1946. évi XXIX. tc. 1947. junius 7.2 napjan tortént
hatalybalépéséig, amely megsziintette e gyermekek ko-
z0Otti jogi kiilonbségtételt (1. §), megvaltoztatta a csaladjo-
gi viszonyokat a magyar jogban. Emellett kiilonds jelento-
sége, hogy ez volt az elsd olyan tételes jogi norma, amely
a hazassagi koteléki jogon kiviil atfogéan szabalyozott
olyan csaladjogi intézményeket, amelyekrdl azel6tt csak
kiilonalldo normak rendelkeztek érintdlegesen, igy példa-
ul a gyamsagi és gondnoksagi iigyek rendezésérol szolo
1877. évi XX. tc. (Gyt.) 11. §-a a gyermektartasrol, a Gyt.
13. §-a a gyermekelhelyezésrol, a Il. fejezet az atyai hata-
lomrol; a hazassagi jogrol szolo 1894. évi XXXI. tc. (Ht.)
95. ¢és 105. §-ai a gyermekelhelyezésrol ¢és a gyermektar-
tasrol, a Ht. 103. §-a a kiilonélo sziil6 kapcsolattartasarol,
az 1894. évi XXXIIL. tc. az allami anyakdnyvekrdl 38. és
42. §-ai a gyermek névviselésérol, vagy amelyek a tételes
jogban nem, csak a polgari torvénykonyvek tervezetében
vagy a birdi joggyakorlatban jelentek meg, mint példaul a
fogantatasi id6 fogalma.

A hazassagon kiviil sziiletett gyermek jogallasarol szo-
16 torvénycikk rendezte az anyagi és eljarasjogi szabalyait
a fogantatasi id6 vélelmének és az apai elismerésnek, az
apasag megallapitasanak, a gyermekelhelyezésnek és szii-
161 hatalomnak, a gyermektartasdijnak, valamint a gyer-
mek névviselésének.

A torvény megalkotdsanak egyik indoka a rendkiviil
magas gyermekhalandosagban keresendd: a torvénytelen
gyermekek halanddsaga a kétszeresét tette ki a hazassag-
bdl sziiletett gyermekekének,® igy egyrészt népességpo-
litikai szempontbol valt sziikségessé a helyzet orvoslasa,
hogy a torvénytelen gyermeknek életet add anyak képe-
sek legyenek felnevelni a gyermekiiket. A miniszteri in-
dokolas kitért arra, hogy a hazassagon kiviil sziiletett
gyermekek jogallasa rendezetlen, és csak szokasjogi titon
volt szabalyozva, tovabba ezek a rendelkezések annyira

__elavultak és igazsagtalanok, hogy feltétleniil sziikség van

a reformjukra. Kiemelte, hogy a sziilok cselekedeteiért a
tarsadalom megbélyegzi a gyermekeket, akiket kikdzosi-
tenek az anyaval egyitt,* €s gyakran [épnek a blinozés ut-
jara. A fiatalkort blinelkdvetdk és a prostitualt nék nagy
része szintén a hazassagon kiviil sziiletett gyermekek ko-
ziil keriilt ki. Az allam felismerte, hogy a népességszam
novelése és védelme szempontjabdl jogi normarendezésre
van sziikség, amely elofutara lehet a tarsadalmi valtozas-
nak is.* Ezek kikiiszobolése érdekében a torvénynek két
célja volt, az egyik, hogy a torvényes ¢€s torvénytelen szar-
mazas megkiilonboztetése megsziinjon, a masik pedig,
hogy jogilag egyenlok legyenek a hazassagbol és a hazas-
sagon kiviil sziiletett gyermekek (1. §).

Bar Wenzel Gusztav mar 1870 szeptemberében in-
ditvanyozta a magyar jogaszgytlés elott azt, hogy ,,a jo-
gaszgyllés nyilatkoztassa ki, miszerint jogéletiink egyik
fontos kivanalmanak ismeri fel, hogy a térvénytelen szii-
letésti gyermekek jogi allasa nalunk minél elobb hataro-
zott, s a XIX. szazad szellemének megfeleld torvény altal
szabalyoztassék”,® inditvanyat elutasitottak formai okokra
hivatkozva, ezutan a Jogtudomanyi Kozlonyben ismertette
a torvénytelen sziiletésti gyermekek jogallasaval kapcso-
latos nézeteit, valamint a tételes jogi szabalyozas elkészi-
tését siirgette, mivel ebben a korszakban a torvénytelen
gyermekrol anyagi jogi szabalyt egyediil a Harmaskonyv
tartalmazott, ahol is csupan az érvényteleniil kotott hazas-
sagbol sziiletett gyermekekrdl esett szo6. Hangsulyozta,
hogy ,,a sziilok biinds egybekelése az, mi rosszallast és
biintetést érdemel, de masrészrdl a térvények mégis nem
a sziiloket, hanem tobbnyire csak az ilyen torvénytelen
egybekelésbol sziiletett artatlan gyermekeket stjtottak”,
azonban ,,a torvénytelen sziiletésti gyermek is személy
a személyiségénél fogva ilynemt sujt6d intézkedéseknek
t6bbé helyt engedni nem szabad”. Allaspontja szerint ma-
ganjogi szempontbdl csak annyiban korlatozhatok e gyer-
mekek érdekei, amennyiben azok a csalad érdekeit nem
sértik.”

Wenzel nézeteit osztotta Murinyi Endre iigyvéd,® va-
lamint Szakolczay Arpad iigyvéd is, aki kiemelte, hogy
az apasagot nem a hazassag, hanem a nemzés hatarozza
meg, igy a névviselés, a tartas, a nevelés és az 6rokoso-
dés ugyanugy megilletik a gyermekeket, fliggetleniil at-
tol, hogy hazassagon kiviil sziilettek. Hangsulyozta, hogy
lesznek olyanok, akik a hazassag szentségét fogjak ellen-
érvként felhozni, azonban allaspontja szerint, ha egy tor-
vénytelen gyermek torvényes lesz, az nem fogja a hazassa-
gi koteléket lehetetlenné tenni, ugyanakkor , megsziinteti
azt a kényelmes allapotot, hogy a torvénytelen gyermek
titkos biin marad, és a gyermek neve emlékeztetni fog-
ja az apat az apai kotelezettségeire”. Ez egy erkolcsdsebb
felfogas, a jogegyenlOség és az erkdlcs azt kivanjak, hogy
a hazassagon kiviil sziiletett gyermeket az apja neve, a
nevelése, az apja vagyonaban valé részesiilés ugyanigy
megillesse, mint a testvéreit, valamint az, hogy rokonai
legyenek mindazok, akik az apa rokonai is.’

Markus Dezs6 kuriai bird, aki a torvénytelen gyerme-
kek érdekeinek védelmét kdvetkezetesen hangsulyozta, és
tobb tanulmanyaban, beszédében szolt mellettiik, szintén
a hazassagon kiviil sziiletett gyermekek egyenjogusagat



szorgalmazta, kiilondsen a gyermektartasdij vonatkozasa-
ban, kitérve arra az igazsagtalansagra, hogy a gyermek-
tartasdij mértékét csak az anya tarsadalmi allasa hatarozza
meg, igy sok alsobb birosag nevetségesen alacsony 0sz-
szegben allapitja azt meg, valamint tobb esetben csak a
gyermek 12 vagy 14 éves koraig, holott allaspontja szerint
nincs olyan birdsag vagy gyamhatdsag amely ugyanezen
koru, hazassagbol sziiletett gyermek apjat felmentené
a tartas kotelezettsége alol, azon indokkal hogy az ilyen
kora gyermek mar 6nallo keresetre képes.°

A fenti jogi hiatust potolta a Tanacskoztarsasag alatt
a Forradalmi Kormanyzotanacs 1919. marcius 26. napjan
megjelent VIL. szamu rendelete, amelynek 1. §-a kimond-
ta, hogy a Magyarorszagi Tanacskdztarsasag torvénytelen
gyermeket nem ismer. Mindazok a jogok ¢s kotelezettsé-
gek, amelyek a torvényes hazassagbol sziiletett gyermeket
megilletik (példaul névviselés, tartas, csaladi potlék stb.)
csorbitatlanul kiterjednek azokra a gyermekekre is, akik
hazassagon kiviil sziilettek. Helyet kaptak a rendeletben
az apasag megallapitasanak és az apai elismerésnek az el-
jarasjogi szabalyai is," azonban a kommiin bukasaval ezt
a rendeletet is hatalyon kiviil helyezték.

2. A csalddjogi viszonyok a térvény
hatdlybalépését megelé6zéen

Az 1946. évi XXIX. torvénycikk jelentoségének megérté-
s¢hez sziikséges annak vizsgalata, hogy a hatalybalépést
megelézoen miként alakult a hazassagon kiviil sziiletett
gyermekek jogallasa.

Tételes jog hianyaban a csaladjogi viszonyokat nagy-
részt az 1928. marcius 1. napjan a képviselohaz elé ter-
jesztett 1928. évi maganjogi torvényjavaslat, a ,Ma-
gyarorszag Maganjogi Torvénykdnyve” (Mtj.) rendezte,
melynek torvényi elfogadasa elmaradt, mégis alkalmaztak
annak elveit ¢s szabalyait a birdsagok, azaz fokozatosan
irott szokasjogga alakult at."

,»Lorvényes” gyermeknek az szamitott, aki torvényes
hazassagbdl sziiletett, illetve aki a térvényes vagy vélt ha-
zassag megkotése utan hat honapon tul vagy a hazassag
megsziinése utan tiz honapon beliil sziiletett.”® A ,,torvé-
nyes” szarmazas vélelme csak a bejegyzett apa, a férj altal
inditott perben volt megtamadhat6, mas médon nem, igy
a birdi gyakorlat alapjan az a koriilmény, hogy a gyermeket
az anya torvénytelennek anyakonyveztette, az anyanak az a
beismerése, hogy a gyermek nem férjétdl valo, valamint az
sem, hogy a n6 férjét elhagyta vagy tole kiilonvaltan €1, nem
szolgalhatott a vélelem megdontésére. A perben azt kellett
bizonyitani, hogy az érintkezés fizikai lehetdsége ki volt
zarva, de amennyiben a fogamzas ideje alatt mas férfiakkal
is nemileg érintkezett az anya, az a vélelem megdontésére
nem volt elégséges, valamint ha a felek tavol, mas varos-
ban, vagy éppen kiilfoldon kiilonvalva, de nem a birdsag
altal elvalasztva éltek, ingadozo volt a gyakorlat a fizikai
lehetOség kizartsdganak értelmezési kérdései miatt.'*

A hazassagon kiviil sziiletett gyermek tehat az, aki-
nek az anyja a fogantatasi idében vagy sziiletésekor nem
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¢lt hazassagi viszonyban, valamint az a gyermek is, akire
nézve a torvényes sziiletés vélelmét megtamadasi perben
megdontotték. s

A hézassagon kiviil sziiletett gyermek jogallasa koz-
vetleniil a torvény hatdlybalépése el6tt az anyjaval és
anyja rokonaival szemben ugyanaz volt, mint a térvényes
gyermeké, az anyja csaladi nevét viselte, az apjaval szem-
ben pedig csak korlatozott jogok illeték meg (Mtj. 245—
246. §). Az anya utan 6rokolhetett, mivel vele allt rokoni
kapcsolatban (Mtj. 174. §), az apaval nem, az anya gya-
korolta a sziil6i hatalmat felette (Mtj. 267. §), igy a gond-
viselés, a vagyonkezelés €s a torvényes képviselet joga az
anyat illette meg, a lakohelye az 6 lakohelyével egyezett
meg (Mtj. 38., 266-325. §). Az apaval rokoni kapcsolat-
ban nem 4allt, az apat csak tartasi kotelezettség terhelte a
gyermekkel szemben, amennyiben a bir6sag megallapi-
totta, hogy a gyermek anyja és a férfi a fogantatasi idében
nemileg érintkezett.’® E tény bizonyitasa nehéz volt, mi-
vel az 1911. évi polgari perrendtartds szabalyai szerint a
felek tényallitasain'’ kiviil a felek eskii alatti kihallgatasa
soran tett nyilatkozatok,*® tantivallomasok® és okiratok?
(példaul a felek kozotti esetleges levelek) szolgaltak bizo-
nyitékként. Emellett az alperes férfi feslettségi kifogassal
¢lhetett (Mtj. 260. §), amennyiben az anya a fogantatas
idejében oly feslett életet €lt, hogy a nemi érintkezést tobb
férfival keresetképpen vagy a ndi szeméremérzetet botra-
nyosan sérté modon tizte (Mtj. 247. §). Ennek bizonyita-
sa érdekében hamis tantizasokra is sor keriilt, példaul az
alperesek gyakran hamis tanukkal kisérelték meg igazol-
ni, hogy a nd a nemi érintkezést masik férfi jelenlétében
végezte.” Ha a fogantatasi idében tortént nemi €rintkezés
bizonyitasra kertilt, a kdvetkezd probléma az volt, hogy
a gyermektartasdij mértéke az anya tarsadalmi allasahoz
mért megélhetéséhez s e tarsadalmi allasnak megfeleld
nevelése ¢s 0nallo keresetre képesito tanitasa koltségei-
hez igazodott (Mtj. 248. §). A tartasdij a gyermeket mél-
tanylast érdemld ok hianyaban a tizenhatodik életévének
betoltéséig illette meg az Mtj. szerint, a felsobirosagi
gyakorlat alapjan a keresoképesség eléréséig allapitottak
meg, altalaban tizenhat éves korig,?? azonban az alsobb bi-
résagok tobb esetben csak a gyermek 12—14 éves koraig,
Markus Dezs0 kuriai bir6 allaspontja szerint.

A hazassagon kivill sziiletett gyermek apjanak tehat
csak tartasi kotelezettsége volt vele szemben, az Mtj. sze-
rint és a felsobirdsagok altal kimunkalt elvi hatarozatok
alapjan elsGsorban az apa volt koteles gondoskodni a ter-
mészetes gyermekérdl.* Ennek a kotelezettségnek a jog-
alapjaként el6szor a hazassagon kiviili nemzésbdl szarma-
76 kartéritési kotelezettséget tekintették, majd késébb, a
20. szazad elején mar az apa és a gyermek kozotti vér-
ségi kapcsolatot. Abban az esetben azonban, amikor az
apa személye nem volt megallapithato, valamint, amig azt
meg nem allapitotta a birésag, vagy az apa el nem ismerte
magaénak a gyermeket, az anya volt koteles a gyermeket
tartani és nevelni. Abban az esetben is az anyara harult az
eltartasi feleldsség, hogyha az apa nem tett eleget a gyer-
mektartasi kotelezettségének vagy arra képtelen volt.”

A torvénytelen gyermekek tartdsanak kérdésében kot-
hettek egyezséget a sziilok, azonban a birésagok gyakor-
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lata nem volt egységes? a tekintetben, hogy a kdvetelés
csak a gyamhatosag jovahagyasaval érvényesithet6 vagy
akar anélkiil is.”” A Kuria allaspontja szerint, amennyiben
havi tartasdij 6sszegében egyeztek meg a sziilok, akkor
nem kellett hozza gyamhatdsagi jovahagyas, az egyossze-
gl teljesités esetén igen.?® Az apasagi €s a gyermektartas
iranti perekben a birdsag a gyermek érdekét hivatalbol is
figyelembe vette, igy a sziilok kdzti megegyezés sem sért-
hette a gyermek érdekét. Ha az anya lemondott a tartasdij
kovetelési jogarol, arra a perben kifogasként nem hivat-
kozhatott a masik fél, ugyanis a lemondas hatalytalannak
mindsiilt.”? Amennyiben a sziilok nem tudtak megegyezni,
akkor a kiralyi jarasbirosag elott gyermektartasdij meg-
allapitasa irant indithatott pert az anya.

A hazassagon kiviil sziiletett gyermek torvényesitésé-
re utodlagos hazassagkotéssel vagy kiralyi (allamf6i) ke-
gyelemmel volt lehetoség. Az utdlagos hazassagkotés
esetén, amennyiben a sziilok kototték meg a hazassagot,
rokonsag keletkezett az apa és a gyermek kozott, a torvé-
nyesités a gyermek sziiletésére visszahato hatallyal 1étre-
jott. Az allamfoi kegyelem esetén a térvényesités hatalya
csak a torvényesités (leirat kelte) idejétol fogva allt be. Ha
pedig a gyermek vagy az atya korabban elhalt, a halal id6-
pontjaval, és az apa térvényes gyermekeinek jogait nem
érinti, a gyermek csak természetes apjaval jut térvényes
rokonsagi kapcsolatba, az apja rokonaival nem.*'

Amennyiben a hazassagon kiviil sziiletett gyermeket
az apa anyakonyvvezetd elott vagy kozokiratban magaé-
nak ismerte el, ennek joghatalya annyiban nyilvanult meg,
hogy a birdsag eldtt az apa nem hivatkozhatott arra, hogy
az anyaval nem érintkezett nemileg, illetve ,,feslettségi ki-
fogassal” sem élhetett.*

3. A térvény dltal szabdlyozott
csalddjogi viszonyok

3.1. A vélelmezett fogantatdsi id6

A vélelmezett fogantatasi idot a magyar altalanos polga-
ri torvénykonyvtervezet elso szovegének (1900) 188. §-a
szerint® a gyermek sziiletése napjat megel6z6 szaznyolc-
vanegyedik és haromszazadik nap kozotti idoszak jelen-
tette, mindkét hatarnap beszamitasaval. A masodik szoveg
(1913) 92. §-a* és az Mtj. 182. §-a ezt a szaznyolcvan-
egyedik és haromszazkettedik nap kozotti idoben allapi-
totta meg, amelyet az 1946. év XXIX. tc. is fenntartott.
A torvény e részében egy megdonthetd vélelmet allitott
fel, amelynek ellenkez6jét a gyermek érdekében bizo-
nyitani lehetett (2. §). A maganjogi kddex tervezeteiben
¢és javaslatban a jogalkotd a gyermek torvényes statusza
megallapitasanak érdekében engedte meg annak a bizo-
nyitasat, hogy a gyermek a vélelmezett fogantatasi ido
elott fogant, amelyet az 1946. évi XXIX. tc. elvetett,
egyrészt azért, mert a jogalkotd el akarta keriilni azokat
a bonyodalmakat amelyek a térvény hatalybalépése el6tt
sziiletett gyermekek statusza tekintetében az ujabb vé-

_ lelmezett fogantatasi id6 megvaltoztatdsabol erednének,

ugyanis az orvostudomany eredményei szerint lehetséges,
hogy a gyermek fogantatasa a vélelmezett fogantatasi id6
elott vagy utan tortént, ezért a vélelem a gyermek érde-
kében megdonthetd,* masrészt mivel a jogalkotd célja a
torvényes és a torvénytelen gyermekek kozotti kiilonbség-
tétel megsziintetése volt.

3.2. A hdzassdgon kivil szuletett gyermek
fogalma, jogdllésa és az apasdg megdallapitdsa

A hazassagon kiviil sziiletett gyermek az, akinek anyja a
vélelmezett fogantatasi idejében nem allt hazassagi kote-
I¢kben, vagy akirdl a birdsag jogerdsen megallapitotta,
hogy hazassagon kiviil sziiletett a torvényi fogalom sze-
rint. Az érvénytelen hazassagbdl fogant gyermeket nem
lehetett hazassagon kiviil sziiletettnek tekinteni (3. §).

A hazassagon kiviil sziiletett gyermek jogallasat ren-
dezd, megosztd véleményeket generadld torvény tjitasa,
hogy a gyermek mind az anyjanak, mind az atyjanak,
mind pedig ezek rokonainak egyarant rokona; amennyi-
ben a torvénybdl mas nem kovetkezik, a rokonsag alap-
jan mind a gyermeket, mind a rokonait €10k kozt és halal
esetére olyan jogok illették és kotelezettségek terhelték,
mintha a gyermek hazassagbol sziiletett volna (19. §). Ez-
altal kiterjesztette a jogalkotd a gyermeknek az anyjaval
¢s az anyja rokonaival fennall6 jogosultsagait az apa és az
apa rokonai vonatkozasaban is csaladjogi és 6roklési jogi
értelemben.

A hazassagon kiviili sziiletés megallapitasara (actio de
fililatione negativa) a férjnek a gyermek sziiletésérdl valo
tudomasszerzést kdvetd; a gyermeknek pedig a nagykoru-
sagatol vagy a kereseti kérelmét megalapozd tényrél valo
tudomasszerzéstol szamitott egy éven beliil volt lehetdsé-
ge pert inditani. A kereseti kérelem szerinti marasztalasnak
akkor volt helye, hogyha a hazasfelek a fogantatasi idon
beliil nemileg nem érintkeztek, vagy a koriilmények sze-
rint egyébként lehetetlen, hogy a gyermek a férjtdl szar-
mazik (példaul foldrajzi tavolsaga miatt, vagy a feleség
mar terhes volt, amikor a férj nemileg érintkezett vele),
vagy ha a gyermek a hazassag megsziinése, vagy érvény-
telenné valasa utan fogant (4-5. §). Ekkor mar nem azt
kellett bizonyitani, hogy a férj és az anya kozott a foganta-
tasi idoben a nemi érintkezés lehet6sége fizikailag ki volt
zarva, elegendd volt, hogy a férje az anyaval a fogantatas
idejében nemileg nem érintkezett. Ennek az indoka, hogy
a gyermek érdeke esetleg €éppen azt kivanja meg, hogy a
formailag fennall6 csaladi allasbol szabadulva a szarma-
zasanak valéban megfelelo csaladi allast nyerhessen el, ez
esetben nagyon visszas kovetkezményekre vezetne az, ha
a birdsag a gyermek szdrmazasa torvényességének meg-
tdmadasara iranyulé keresetet azért utasitana el, mert az
évtizedek ota egymastol kiilon €16 férj és feleség kozott a
nemi érintkezés lehetdsége a fogantatasi ido alatt nem volt
kizarva. Emellett az is ndvum, hogy ez a vélelem akkor is
megdonthetd, ha a gyermek a hadzassag megsziinése vagy
érvénytelenné nyilvanitasa utan fogant.*

A hézassagon kiviil sziiletett gyermek apjanak meg-
allapitasa kétféle jogi uton torténhetett. Els6ként leheto-



ség volt arra, hogy az apa a gyermeket teljes hatalyt apai
elismerd nyilatkozattal magaénak ismerje el. Az elismero
nyilatkozat akkor teljes hatalyti, ha azt a nyilatkoz6 sze-
mélyesen maga tette, vagy a korlatolt cselekvoképességii
nyilatkozatahoz a torvényes képviseldje, vagy a gyamha-
tosag hozzajarult, a nyilatkozatot legkorabban a vélelme-
zett fogantatasi 1do alatt teszik, a nyilatkozo és a gyermek
kozt legalabb tizenhat év korkiilonbség van, valamint az
elismeréshez az anya, illetve ha a gyermek a tizenhato-
dik életévét betoltotte, maga is hozzajarult. A nyilatkoza-
tot az anyakonyvvezetd, a birdsag, a gyamhatosag vagy
kiilképviseleti hatosag elott kellett megtenni, amit jegyzo-
konyvbe foglaltak (9-10. §). Az apai elismer6 nyilatkozat
megtamadhat6 volt a gyermek, illetve a nyilatkozattevo
apa altal a térvényben foglalt feltételek fennallasa esetén,
valamint a hozz4jarulé nyilatkozat is a hozzajarulo altal
(11-16. ).

Masrészt, apai elismerd nyilatkozat hianyaban a bi-
rosag allapitotta meg a jogosult kérelmére az apasagot
harom esetben (17. §): ha az apa a gyermek anyjaval a
fogantatasi idon beliil életk6zosségre utald koriilmények
kozott huzamosabb ideig egyiitt élt (in. vadhazassag
esete); ha az apa a gyermek anyjaval a fogantatas ideje
alatt nem ¢élt egyiitt, azonban huzamosabb idon 4t nemi
viszonyt folytatott vele; valamint ha a férfi a gyermek
anyjaval a fogantatas idejében nemileg érintkezett, és az
Osszes koriilmény gondos mérlegelése mellett alapos ko-
vetkeztetést lehet vonni arra, hogy a gyermek az emlitett
nemi érintkezésbol szarmazik.*’

A torvény rendelkezett az utolagos hazassagkotés ha-
tasarol is. Ebben az esetben, ha az apa az anyakonyvvezetd
elott a gyermek anyjaval torténo hazassagkotést megeld-
z6leg nem jelentette ki, hogy a gyermek nem t6le szarma-
zott, akkor a gyermeket a sziiletésére visszamend hatallyal
hazassagbol sziiletettként kellett tekinteni (20. §).

Az éallamfoi kegyelemmel torténd torvényesités intéz-
ménye megsziintetésre keriilt (21. §), tekintettel arra, hogy
a teljes hatalyl apai elismer6 nyilatkozattal és a birdsag
altali megallapitassal lehetséges volt az apasag megalla-
pitésa a gyermek sziiletésétdl kezd6do hatallyal, valamint
igy a gyermek az apaval rokoni — és ezaltal 6roklési — kap-
csolatba kertilt, az 1) torvény rendelkezései kedvezobbek
voltak a gyermekre nézve.*

3.3. A névviselés kérdése

A torvény névviselésre vonatkozo szabalyai szerint a ha-
zassagon kiviil sziiletett gyermek mar nem az anyja, ha-
nem az apaként bejegyzett személy csaladi nevét viselte.
Az anya csaladi nevét (hajadon csaladi nevét) csupan az
apa személyének bejegyzése elott (23. §), legfeljebb ha-
roméves koraig viselte, ugyanis amennyiben a gyermek
haroméves koraig nem volt bejegyezhet6 apa, a gyamha-
tosag intézkedett a képzelt apa bejegyzésérdl [22. § (2)
bekezdés], amely torolhetd volt, ha késdbb az apa szemé-
lye megallapithaté lesz teljes hatalyt apai elismerés, bi-
roi itélet vagy utdlagos hazassagkotés altal. A névviselés
rendezése €és a képzelt apa bejegyzése a tdrvényjavaslat
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indokolasa alapjan azért volt Iényeges, mert igy a nyilva-
nosan hozzaférhet6 anyakonyvi iratok alapjan nem lehet
megallapitani a szarmazast, valamint amikor a gyermek
a nyilvanossag elott a nevével jelentkezik, kiillondsen az
iskolaban, mar nem az anyja nevét fogja viselni, ezért a le-
hetdségekhez képest megsziinnek azok a sérelmek, amik a
gyermeket a csaladi neve miatt érhetik.>

3.4. A gyermekelhelyezés

A kiilonélo sziilok megegyezhettek a gyermekelhelyezés
kérdésében, ennek hianyaban a gyamhatosag hatarozott
arrol, hogy a gyermeknek melyikiik viselje gondjat. Ilyen
esetben a torvény szerint leAnygyermeket és a hétévesnél
nem iddsebb fiut rendszerint az anya, a hétévesnél id6-
sebb fiuit pedig rendszerint az atya gondviselésére kellett
bizni, amely az 1877. évi gyamtorvény rendelkezéseivel
megegyezik. A gyermek azonban csak az apaval kozos
haztartasban €16 hazastarsanak hozzajarulasaval keriilhe-
tett az apjahoz, valamint ha ez a hazassagbdl szarmazott
gyermekek jogos érdekeivel nem allt ellentétben. A gydm-
hatosag eltérhetett ezektdl a szabalyoktol, ha azt a gyer-
mek nyilvanvalo érdeke kivanta (24. §). fgy a gyermeket
— amennyiben az az érdeke — nem szakitottak el az anya
melldl, tehat nem kényszeritették egy olyan kdrnyezetbe,
ahol esetlegesen nem gondoskodnak rola megfelelden, il-
letéleg nem szeretik.* A masik oldalrol megkozelitve, ez a
rendelkezés az apa egyiitt €10 hazastarsanak és a hazassag-
bdl sziiletett gyermekeinek az érdekét is védte.

3.5. A szul6i hatalom

A kiskoru gyermekek gyamsag vagy sziiloi hatalom alatt
alltak, és a hazassagon kiviil sziiletett gyermekekre is a
Gyt. szabalyait kellett alkalmazni, a tdrvényben megha-
tarozott eltérésekkel.® Igy a hazassagon kiviil sziiletett
gyermek felett a nagykorti apa csak akkor gyakorolta a
sziil6i hatalmat, ha a gyermeket nala helyezték el, illetve
ha a sziil6i hatalom gyakorlasat a gyamhatosag fontos ok-
bdl raruhazta. Ebben az esetben a sziil6i hatalom gyakor-
lasat meg lehetett sziintetni, ha az apa magatartasaban a
gyermeke irant nem nyilatkozott meg az a feleldsségérzet
¢és gondoskodas, amely a jo atyatol a természet rendje és
az erkolcs szabalyai szerint elvarhato.

A nagykort anya azokban az esetekben gyakorolta a
sziil6i hatalmat, amelyekben ez a jog a hazassagbol szii-
letett gyermek anyjat is megillette. Ezen feliil akkor is,
ha a gyermeknek nem volt apja, vagy a fentiek szerint
ez a jog nem illette meg. A perekben a hazassagon ki-
viil sziiletett kiskori gyermeket — amennyiben gyamsag
alatt nem allt — a gyamhatosag altal erre a célra kirendelt
gondnok képviselte. A sziil6 mint a gyermek térvényes
képviseldje, e keresetekkel kapcsolatban csak a gondnok
kirendeléséig felmeriilé halaszthatatlan tennivalokat vé-
gezhette el (25. §).

Jog



Jog

Yarkineli szembe

3.6. A gyermektartésdij

A gyermektartasdij tekintetében azokat a rendelkezéseket
emelem ki, amelyek a birdi — vagyis a korabbi — gyakor-
lattol eltértek, valamint, amelyek néhany vitatott kérdést
szabalyozva ezzel eldsegitették a tdrvényes €s a torvény-
telen gyermekek kozotti kiilonbségek eltorlését.”

A torvény hatalybalépésével a hazassagon kiviil sziile-
tett gyermek tartasa is az apja tarsadalmi allasahoz, vala-
mint a vagyoni ¢s kereseti viszonyaihoz igazodott. A ha-
zassagon kiviil sziiletett gyermek is jogot formalhatott
arra, hogy a tehetségének, hajlamainak, szorgalmanak,
esetleges vagyonanak, valamint a tartasra kotelezett va-
gyoni és kereseti viszonyainak megfeleld, onall6 keresetre
képesito tanitasban részesiiljon (26. §). Ez jelentds elore-
1€pés volt, mivel a térvény hatalybalépése eldtt az 6nallo
keresetre képesitd tanittatast kellett fedeznie a gyermek-
tartasdij mértékének, a keresoképes életkor elérése pedig
csupan az anya tarsadalmi allasdhoz igazodott. Ezzel a
torvény lehetGséget nyujtott arra, hogy a jobb képességek-
kel rendelkez6 hazassagon kiviil sziiletett gyermek maga-
sabb képesitést szerezhessen.*

A masik két nagy vitas kérdés a felek kozotti egyez-
ség korében meriilt fel. Kell-e a gyamhatosag jovahagyasa
az egyezség érvényességéhez, illetve ha igen, késobb az
megvaltoztathato-e? A torvény akként rendelkezett, hogy
a hazassagon kiviil sziiletett gyermek és az apa kozt a jo-
voben teljesitendd tartdsra vagy annak megvaltasara lét-
rejott megegyezéshez a gyamhatosag jovahagyasa kell.
A tartas mértékét vagy modjat megallapito egyezség nem
zarta ki azt, hogy a jogosult a tartas felemelését vagy 1
megallapitasat kovetelhesse, ha az egyezséggel megalla-
pitott tartas szamba vehetéen csekélyebb, mint amennyi
a torvény szerint jarna, vagy ha a tartasra iranyado viszo-
nyok utobb lényegesen megvaltoztak (28. §).

A torvény tartalmazta annak a lehetdségét, hogy a tarta-
si kotelezettséget az apasag megallapitasa nélkiil alapitsa
meg a birdsag, ami az eddigi szokasjogi joggyakorlatot
emelte torvényi szintre. Ez alapjan, ha nincs senki, akit
a gyermek apjanak kell tekinteni, a gyermeket az kote-
les eltartani, aki az anyaval a fogantatas idejében nemileg
érintkezett, kivéve, ha a kdriilmények szerint nyilvanvalo-
an lehetetlen volt, hogy a gyermek az emlitett nemi érint-
kezésbdl szarmazott, vagy a gyermek anyja a kéjelgést a
fogantatas idejében keresetszeriien tizte. A torvény esze-
rint a feslettségi kifogas korét jelentdsen korlatozta (32.
§). A torvényjavaslat indokolasaban a jogalkotd kifejtet-
te, hogy azt a rendelkezést, amely szerint a gyermek — az
anyja feslett élete okabol — akkor sem kovetelhet tartast,
ha anyja a nemi érintkezést a fogantatas idejében a sze-
méremérzet teljes hianyara vallo moédon {lizte, nem tartja
fenn. Abbol ugyanis, hogy az alperesként perbevont férfi
anemi érintkezésnek a szeméremérzetet sérté modon vald
végrehajtasat bizonyitani tudja, nem lehet megnyugvassal
arra kovetkeztetni, hogy a nd valogatas nélkiil érintkezett
barkivel, tehat olyan nagyszamu férfival, hogy ezek koziil
egyetlen, altala kivalasztott férfinak tartasra kotelezése a
jogérzetet sértené. Ha azonban a gyermek anyja a fogan-

_ tatas idejében a kéjelgést keresetszertien tizte, akkor az

emlitett kovetkeztetést le lehet vonni, ezért az indokolas
szerint igazsagtalan lenne, ha valaki pusztan azon az ala-
pon, hogy ilyen ndvel nemileg érintkezett, tartasra lenne
kotelezhet.*

A torvény fenntartotta azt a szokasjogi rendelkezést is,
hogy a tartasra kotelezett tartozasaért a sziiloje kezes mod-
jara felel, amennyiben egészben vagy tulnyomo részben
sziilojének gazdasagaban, lizletében vagy mas kereso fog-
lalkozasaban fejti ki tevékenységét, és ezért megfeleld di-
jazasban nem részesiil. Ez a kotelezettsége akkor is fenn-
allt, ha a tartasra kotelezett tevékenységében onhibajan
kiviil ideiglenesen akadalyozva van (35. §).

4. A térvény fogadtatdsa

Bacso Ferenc szerint az alig szokott eléfordulni, hogy va-
lamely jogi reformnak ne akadna biraldja, viszont az is
ritkan fordul eld, hogy egy térvényjavaslatot olyan példat-
lan hevességgel tamadjanak, mint azt a hazassagon kiviil
sziiletett gyermek jogallasarol szolo térvénnyel tették. Az
ellenzék szerint ez a torvény az erkdlcstelenséget iktatja
torvénybe, a hazassag mint felesleges jogintézmény el-
sorvasztasra van itélve, a javaslat elfogadasaval az egy-
nejliséget adna fel a tarsadalom, hogy annak helyébe a
poligdmian talhaladva, primitiv degeneralt torzsek pro-
miszkuitasat helyezziik el6térbe. Allaspontja szerint a tor-
vény érdemben sziikebb terjedelmii reform, mivel a biroi
gyakorlatban mar tobb mint harom évtizede érvényesiild
szokasjogi szabalyokat emelt torvényi szintre, olyan csa-
ladjogi €s ebbdl kovetkezoen orokjogi jogosultsagokkal
ruhdzta fel a hazassagon kiviil sziiletett gyermeket apai
oldalon, amelyek anyai oldalon mar eddig is megillették
Oket. A torvény a rokoni kapcsolatot a vérségi kapcsolatra
alapitja, mivel allaspontja szerint a férfival valo vérségi
kapcsolat ugyanolyan erkdlesi jelentdségii, mint a nével
fennallé vérségi kapcsolat, ezaltal az erkdles altal sugallt
jogi konzekvenciai is csak azonosak lehetnek.

Azzal az éllasponttal szemben, hogy a torvény a hazas-
sag intézménye elleni timadas, felhozta, hogy ez a hazas-
sagon kiviil sziiletett gyermek anyjat nem nyilvanitja sem
kozvetleniil, sem kozvetve az apa feleségévé, vele szem-
ben sem tartasi, sem Oroklési, sem névviselési igényt,
vagy barmely hazassaggal egybekotott jogosultsagot nem
keletkeztet. Kiemelte, hogy a Kuria harmincéves gyakor-
lata alapjan a né hazassagtorésbol szarmazo gyermeke vo-
natkozasaban eddig is kizarta a férjet a hitvestarsi 6roklés-
bol, és egyenld jogokat biztositott a hazassagbol és azon
kiviil sziiletett gyermekei részére, azonban az anya vonat-
kozéasaban a birdsag joggyakorlataval szemben soha nem
hallotta emlegetni azt a vadat, hogy szétrombolja a csala-
dot, és nem is észlelt ilyen kovetkezményeket, allaspontja
szerint a torvényjavaslat épp hogy a csalad szentségét és
tisztasagat védi azaltal, hogy a csaladfo felelosségérzetét
nem engedi konnyedén elviselhetd kibuvokkal elaltatni,
hanem azt a jog szigort szabalyaival ébren tartja és fokoz-
za. Abban a kérdéskorben, hogy szerezhet6-e bizonyossag
az apa ¢s a gyermek kozott fennalld vérségi kapcsolatra,
arra az allaspontra helyezkedett, hogy ez a bizonyitas ko-



rébe tartozik, és ha elfogadjuk a bizonyitas eredményét a
hazassagbol sziiletett gyermek férjtél vald szarmazasanak
megtamadasanal, akkor miért ne lehetne elfogadni az 6sz-
szes koriilmény gondos mérlegelése mellett azt, hogy a
gyermek az adott férfitol szarmazik.*

A kovetkezo cikkekben a szerzok az aggalyaiknak ad-
tak hangot a Jogtudomanyi Kézlony hasabjain.

Szladits felismerte, hogy a hazassagon kiviili gyerme-
kek jogi helyzetének a rendezése a halad6 torvényhozas
elsérendll feladata, szerinte a torvény jogszerkezeti ki-
dolgozasa tokéletes munka és korszakos jelentdségii hala-
dast jelentett, amely két, egymasnak ellentmondo érdeket
érint, igy az artatlan gyermek védelméhez fiiz6d6 emberi-
ességi érdeket, valamint a hazassagnak mint a tarsadalom
alapsejtjének szilardsagahoz fiizdd6 kozérdeket. Aggodal-
mat viszont 0 is kifejezte abban a korben, hogy a csalad
védelme érdekével szemben allo lehet, hogy a hazas fér-
finek a masik nétdl sziiletett gyermeke is a rokona, igy
0rokose lesz, szerencsésebbnek tartotta az 1912. évi svajci
maganjogi torvénykonyv allaspontjat, amely nem engedi
meg a hazassagtorésbol sziiletett gyermek esetén a teljes
hatalyu apai elismerést, sem az apasag megallapitasa iran-
ti keresetinditast abban az esetben, ha az apa a nemzéskor
hazassagi kotelékben élt, mert ugyan a magyar megoldas
kovetkezetesebb, de ugy vélte, hogy a torvényes csalad
tagjait jobban meg kellene védeni a férj hazassagtorésé-
nek kovetkezményei ellen, és nem tartotta indokoltnak
azt, hogy a hazassagon kiviil sziiletett gyermeknek torvé-
nyes 6roklési joga legyen az apa rokonai utan, valamint
korlatozésokkal tudta elképzelni ezen utddoknak a hazas
apa utani 6roklését.

A képzelt apa bejegyzését nem tartotta szerencsésnek,
valamint azon intézkedéseket, amelyek az anyakonyvek-
ben a hazassagon kiviili sziiletés leplezésére szolgalnak,
ugyanis allaspontja szerint errdl a gyermek eloébb vagy
utdbb tudomast fog szerezni, amely sulyos lelki krizist
idéz el6 benne, valamint a térvény a hazassagon kiviili
szarmazast tigy allitja be, mintha abban valami rejtegetni,
tehat szégyellnivald volna. Allaspontja szerint sokkal in-
kabb a tarsadalmi elditéleteknek a lekiizdésén kellene dol-
gozni, szocidlis neveléssel. Hangsulyozta, hogy a képzelt
apa helyett a gyamhatosagnak az eleny€sz6 szamu hazas-
sagon kiviil sziiletett gyermek részére apahelyettest kel-
lene kirendelni, akinek tanacsado szerepe lenne az anya
mellett, ellendrizhetné a gyermek nevelését, valamint
magasabb allami szerepvallalassal, nemzeti segélyakcio
keretében pénziigyileg kellene alatdmasztani a gyermek-
védelmi szervek bekapcsolasaval a nevel6gondozast. E16-
nyosebbnek tartotta volna, hogy a hazassagon kiviil sziile-
tett gyermekek jogi helyzetének reformja tobbet nyujtson
a szocialis gondoskodas terén, mint a hazassagon alapuld
csalad szerkezetének megbontasaban.*

Teller Miksa Szladits allaspontjat kiegészitette azzal,
hogy nem a hazassagon kiviil sziiletett gyermek, hanem
a mostohaanyjanak jogi helyzete szemszogébdl mutatta
be a felmeriilé problémakat. Hangsulyozta, hogy azokban
az esetekben, ha nincsen az anyanak hazassagbol sziile-
tett gyermeke, akkor végrendelet hianyaban a hazassagon
kiviil sziiletett gyermek 6rokli az apja egész vagyonat, a
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mostohaanyjat csak az 6zvegyi haszonélvezet illeti meg
az Ot illet6 kozos szerzeményen kiviil. Ha pedig sziiletett
a hazassagbol gyermek, azonban az apanak nincs végren-
delete, akkor a hazassagon kiviil sziiletett gyermek egy
gyermekrészt Orokol, végrendelet esetén kotelesrészre
tarthat igényt. Allaspontja szerint ezaltal az 6zvegy ki lesz
szolgaltatva a hazassagon kiviil sziiletett gyermeknek, ha
pedig a gyermek kiskort, akkor ezen gyermek anyjanak.
A torvény tovabbi hidnyossaganak tartotta, hogy az nem
allapit meg jogvesztd hataridot az apasag megallapita-
sara, igy akar huszonegy évig is varhat a perinditassal a
hazassagon kiviil sziiletett gyermek, illetve az anyja, és
eléfordulhat, hogy a gyermek csak a hagyatéki targyalas
soran jelentkezik, vagy akar az utan. Allaspontja szerint
a kodifikatorok is lattak ezeket a problémakat, és abbdl,
hogy nem védték meg az 6zvegyet, arra lehet kovetkez-
tetni, hogy nem is akartak, mert fontosabbnak tartotta a
jogalkoto a hazassagon kiviil sziiletett gyermek legmesz-
szebb mend védelmét, amivel allaspontja szerint talléttek
a célon.”’

Nizsalovszky Endre szintén elismerte azt, hogy szamos
szempontbol elérelépést jelent a torvény, és egyetértett Ba-
cso Ferenccel azokban az esetekben, amig olyan férfirdl
van sz0, akinek a valdsagos apasaga kétségtelentil be van
bizonyitva. Allaspontja szerint azonban ez nemcsak bizo-
nyitasi kérdés, hanem annal sokkal tobb. Az apasag meg-
allapitasanak a torvény 17. §-anak a) és b) pontja esetében,
ahol a huzamosabb egyiittélés vagy viszony egymagaban
elegend6 az apasag megallapitasahoz, a gyermeknek egy
meghatarozott férfitol szdrmazasa tekintetében az agyas
kapcsolat a torvényes hazassaggal egyenranguva valik,
eszerint a torvényhozo olyan szinten bizik az ,,agyas no-
nek az agyalashoz valo hiiségében, mint a hitvestarsi hii-
ségben”, amelyben az agyasok kozti kapcsolat eddiginél
lényegesen kedvezobb megitélése mutatkozik. A bizonyi-
tasi eljaras leegyszeriisitése megnyugtatd a nok szamara,
azonban igy ,.konnyen a megszédiilt férfi nyakaba lehet
varrni olyan gyermeket is, aki egészen mastol szarmazik™.

Allaspontja szerint a helyes, a feleség és az 4gyas mélto
megkiilonboztetését jelentd megoldas az lett volna, ha a
kritikus idoben massal valé érintkezés vagy az erre uta-
16 kapcsolat kizarta volna az apasag megallapitasat. Ki-
emelte 0 is, hogy a torvény a hazassagkotési hajlandosag
aladsasara nem vezet, csokkenhet a gyermekhalandésag,
viszont aggalyat fejezte ki, hogy a tartds mértékének az
apa vagyoni viszonyahoz igazitasa ,,n6i fondorlatra” ad
lehet6séget, miszerint ha a fogamzasi idoben tobb férfi-
val érintkezett nemileg, akkor a fizet6képesebb személyt
jeloli meg apaként. Hangstilyozta, hogy Bacso Ferenccel
nem az erkolesi kérdésekben nem ért egyet, hanem mig
Bacs6 maganjogi fejtegetéseiben azon esetekre vilagit ra,
ahol a valosagban a jogszabaly altal feltételezett tényallas
jatszodott le, addig 6 a perjogi szemlélet hatdsa alatt azo-
kat a problémakat veti fel, ahol a valosagos tényallas és a
perbeli tényallas kozott divergencia van.*

Mikos Ferenc, aki a torvényjavaslat elokészitésében
részt vett, cafolta Szladits Karoly és Teller Miksa prob-
lémafelvetéseit. Szladits allaspontjaval szemben, az 6rok-
1ési jogi kérdések tekintetében felvetette, hogy a hazassa-
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gon kiviil sziiletett gyermek 6roklési joganak korlatozasa
a jogallasuk egyenloségének elejtését jelentené, amire
csak akkor lehetne lehet6ség, ha ezt magasabb érdek fel-
tétleniil megkivanna. Felmertil a kérdés, hogy az 6zvegy,
a feleség vagy a hazassagbdl sziiletett gyermekek érdekét
lehet-¢ magasabb érdeknek tekinteni. Alldspontja szerint
a jog erre mar megadta a valaszt, ugyanis amennyiben az
anya kovet el hazassagtorést, és abbol hazassagon kiviili
gyermeke sziiletik, ezen gyermek ugyantgy 6rokol anyja
¢s anyja rokonai utan, mint az anya hazassagabol sziiletett
gyermekei, amely ugyanugy sértheti a hazassagabol szii-
letett gyermekek jogi érdekét, mintha az az apa hazassag-
torésébol szarmazd gyermeke lenne. Miért legyen akkor
tobb joga az anya hdzassaga alatt sziiletett hazassagon ki-
viili gyermekének, mint az apa hazassagon kiviili gyer-
mekének? Hangsulyozta, hogy a képzelt apara vonatko-
76 rendelkezés valoban sziikségmegoldas, amely ugyan a
valosagot tagadja, de nem a gyermek, hanem azok el6tt,
akikkel a gyermeknek dolga akad az életben. Egyetértett
azzal, hogy a gyermeknek valoban nem kellene szégyell-
ni a szarmazasat, azonban allaspontja szerint a tarsadalmi
elditéletek miatt még hosszu ideig mégis szégyellni fogja,
a képzelt apa bejegyzésével ezen a stlyon enyhiteni lehet.

Teller észrevételeivel kapcsolatban eléadta, hogy a ha-
zassagon kiviil sziiletett gyermek az apa feleségével nem
keriil olyan kapcsolatba, amely a mostohaanya elnevezést
indokoltta tenné. Kiemelte, hogy Teller helyteleniil értel-
mezi a keresetinditasi hataridot, ugyanis az a hazassagon
kiviili sziiletés biréi megallapitasara iranyuld keresetre
vonatkozik, a gyermek nagykorusagaig, vagy a tudomas-
szerzéstol szamitott egyéves hatarido az apasag megalla-
pitasara iranyul6 keresetre nem. Az ebb6l fakado nehézsé-
geket nem latja olyan stilyosnak, tekintettel arra, hogy az
apasagi kereseteket a gyermek sziiletését kovetd idoben
meginditjak, mert ez a gyermek €s az anya érdeke, ugyan-
is a gyermeknek tartasdijra van sziiksége, valamint neki
minél elobb nevet akar adni, tovabba a per késedelmes
meginditasa a pernyertes esélyeit is rontja, mivel a tanuk
meghalnak, az emlékezetiikben az események elmosod-
nak, valamint az anya vallomasat a bir6sag az indokolat-
lan késedelem miatt aggalyosnak talalhatja. Ha pedig a
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per mégis késon indulna meg, annak valamilyen komoly
oka lesz, ez esetben nem lenne helyes alaki akadaly mi-
att megtagadni az igényérvényesités jogat a gyermektol.
Allaspontja szerint a hazassagon kiviil sziiletett gyermek
¢és az apa Ozvegye kozott az 6zvegyi jog gyakorlasa ko-
riil lehetséges, hogy lesznek surlodasok, azonban ezek a
surlodasok akkor is el6fordulhatnak a mostohagyermek és
a mostohaanya kozott, ha a férj uj hazassagot kot, majd
mindketté hazassagbol maradnak gyermekek.*

5. Osszegzés

A hézassagon kiviil sziiletett gyermek jogallasarol szold
1946. évi XXIX. tc. allaspontom szerint az egyik kora-
beli legnagyobb csaladjogi vivmanyanak az tekintheto,
amelynek gyermekvédelmi szempontbol érdeme, hogy
megsziintette a jogi kiillonbségtételt a torvényes hazassag-
bdl és azon kiviil sziiletett gyermekek kozott, és megal-
lapitotta a rokoni kapcsolat fennallasat az apa és a hazas-
sagon kiviil sziiletett gyermeke kozott. Ezen tilmenden
tételes jogi szintre emelte a korabbi szokasjogi szabalyo-
kat a csaladjog tekintetében, a hazassagon kiviil sziiletett
gyermek érdekének védelmét tartalmazo modositasokkal,
e tekintetben tehat jogi reformrol beszélhetiink. A torvény
nagy jelentoségli volt a tekintetben, hogy térvényi szin-
ten, atfogoan rendelkezett fontos csaladjogi intézmények-
rol. A csaladjogi viszonyok atrendezodtek, amelyben tob-
ben a csaladi élet, valamint a hazassag intézménye elleni
tamadast lattak, az erkolcstelenség torvénybe iktatdsat.
A kritikusok az erkdlcsre, valamint a feleség és a hazas-
sagbol sziiletett gyermekek érdekeinek védelmére hivat-
kozva biraltak a torvényt, ahelyett, hogy azokat biraltak
volna, akik ilyen helyzetbe hoztak a hazastarsukat, illetve
a hazassagbdl sziiletett gyerekiiket. Tovabba, a hazassa-
gon kivill sziiletett gyermekek nevelésének és tartasanak
feleldsségét a megszokott tarsadalmi rend védelme érde-
kében az allamra kivantak haritani, holott a térvény egyik
célja pontosan az volt, hogy ezt a feleldsséget az apara
haritsék, és a hazassagon kiviil sziiletett gyermekeknek is
esélyegyenldséget biztositsanak.

Die Auswirkungen von Gesetz XXIX des Jahres 1946 iiber den Status der unehelichen Kinder

auf die familienrechtlichen Beziehungen
(Zusammenfassung)

Bis zum Inkrafitreten des Gesetzes XXIX von 1946 iiber die
Rechtsstellung unehelicher Kinder war der familienrecht-
liche Status von ,,ehelichen® und ,, unehelichen® Kindern
unterschiedlich, sie waren nur mit der Mutter verwandt, so
dass die Aufgabe der Erziehung und des Unterhalts groB-
tenteils bei der Mutter lag, und die Bestimmung der Vater-

schaft und damit die Zustimmung zum Unterhalt des Kin-
des war in vielerlei Hinsicht schwierig. Das Gesetz erhob
die fritheren Gewohnheitsrechtsnormen auf Gesetzesstufe
und flihrte Reformen auf der Grundlage des Gleichheits-
grundsatzes ein, die unter Rechtswissenschaftlern und in
der Rechtspraxis heftige Fachdebatten auslosten.
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The effect on family law relations of the Act XXIX of 1946 on the legal status of a child born out of wedlock

(Abstract)

Before the Act XXIX of 1946 on the legal status of a child
born out of wedlock, the family law status of ‘legitimate’
and ‘illegitimate’ children was different, they only had a
kinship relationship with the mother, so the task of rais-
ing and supporting them largely fell on them. Establish-
ing paternity, thus contributing to the maintenance of the
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child, was difficult from several points of view. The Act
incorporated previous customary law norms into writ-
ten law and introduced reforms based on the principle
of equality, which provoked heated professional debates
among legal scholars and practicing lawyers.
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