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maganjogi kodifikacio igénye, amely mar a Har-

maskonyv létrejottét is megalapozta, és a reform-

korban sem szorult hattérbe, a 19. szazad masodik
felében 0j koriilmények kozott jelentkezett.! A polgari kor
jogélete minden addiginal nagyobb mértékben kivanta
meg egy, az egész orszag tertiletén hatalyos, magyar ma-
ganjogi kodex megalkotasat, ami a szazadfordulora kéz-
zelfoghatd eredményt hozott. Bar az 1900. évi tervezet és
az azt kdvetd torvénymiivek szamos okbol kifolyolag nem
érhettek révbe, gy tlint, a jogalkotd az 1920-as évek vé-
gére potolhatja az évszazados hianyt. Pesthy Pal igazsag-
ligy-miniszter e szavak kiséretében nytjtotta be Magyar-
orszag Maganjogi Torvénykonyvének javaslatat (Mtj.)
1928. marcius 1-jén a képviseléhaznak:

,,Mas azonban a helyzet Trianon utan, mint volt a hely-
zet Mohacs utan, vagy 1848 utan. Mas a helyzet azért,
mert ma nincs olyan idegen befolyas, ma nincs olyan
idegen politikai irany, amely ennek a térvénynek meg-
alkotasat megakadalyoznd. [...] Epen ezért most latom
adottnak ezt a nyugodt pillanatot arra, hogy a magyar
allami onallosag attributumat képezo ezt a torvényja-
vaslatot tet6 ala hozzuk.”

Ehhez elofeltételként nevezte meg az orszagon beliili nem-
zeti egység meglétét, hiszen ,,nincs a magyar jogteriiletnek
jogalanya ¢s egyede, akit ennek a torvénynek valamelyes
rendelkezése valamely vonatkozasban ne érintene.””> Min-
den bizonnyal nem gondolta, hogy e nemzeti egység hia-
nyan tul szamos tényezo akad, amelyek ellehetetlenitik a
maganjogi torvényjavaslat elfogadasat, az idegen befolyas
pedig uj formaban olt testet. Tanulmanyomban attekintést
adok az Mtj. el nem fogadaséanak a teriiletveszteségekkel
Osszefiiggd s egyéb okairdl, valamint az 1938-tdl vissza-
csatolt tertiletek, foként a keleti és erdélyi orszagrészek ma-
ganjogi jogharmonizacidjaban betdltott szerepérol.

1. Magyar magadnjog a hatdarokon tol

Az els6 vilaghaboru és az azt kdvetd cseh, roman, dél-
szlav megszallasok, valamint a trianoni békeszerzodés ko-
vetkeztében felfliggesztett kodifikacids munka 1922-ben
indulhatott Gjra, azonban a békeszerzodés arnyéka — aho-
gyan az egész allaméletre — az elkészitett torvényjavaslat-
ra is ravetiilt. Szamos rendelkezése kdzott nem szerepelt
ugyan a maganjogi kodex hatalybaléptetését érintd — enél-
kiil is sulyos tehernek bizonyult — , viszont kozvetetten
mégis ezt eredményezte. Az Olaszorszaghoz, Ausztridhoz
¢s Lengyelorszaghoz csatolt, relative kisebb teriileteken
hamar és szinte teljes mértékben véget vetettek a magyar
maganjog uralmanak, de a csehszlovak, a roman és a ju-
goszlav allam nem igy jart el, ami a késébbiekben nagy
jelent6séggel birt.? E fejezetben rovid attekintést adok
az utobbiak jogegységesito torekvéseinek eredményérol,
azon jogteriiletekre fokuszalva, amelyek az Mtj-ben is he-
lyet kaptak. fgy nem foglalkozom tobbek kozott a hazas-
sagi koteléki jog valtozasaival; e témat Nagy Péter idézett
tanulmanya kimeritéen targyalja.*
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Bar a Csehszlovak Koztarsasag szlovakiai és karpatal-
jai részein a 11/1918. szamu, un. recepcios torvény fenn-
tartotta a magyar maganjog hatalyat, a Csehorszagban,
Morvaorszagban ¢s Dél-Sziléziaban tovabbra is alkalma-
zott Optk. szabalyai az odaérkezett cseh jogaszok altal
beszivarogtak a mindennapokba, jogszabalyi rendelkezés
nélkiil is. A briinni székhelyli Legfelsobb Birosag pedig
megallapitotta, hogy a kodex Szlovakiaban (és nyilvan
Karpataljan is) a szokasjoggal azonos mértékben volt al-
kalmazando6 (habar els6sorban a szokasjog ismeretének
hianyaban hivtak segitségiil).” Az Optk.-val rokon cseh-
szlovak polgari kodex kidolgozédsa 1919 6ta napirenden
volt, azonban a harmadik elaboratum sem valt torvénny¢.*
Ezzel parhuzamosan megindult a részleges jogegysége-
sités, amely foképpen a személyi és a csaladi jog teriile-
tén volt megfigyelhetd, és a nagykorusag korhataranak a
huszonegyedik életévre leszallitdsaban, a nagykorusitas,
az Orokbefogadas és a tartas szabalyainak modositasaban
allt. A tovabbi jogteriiletek vonatkozasaban is el6fordultak
Uj jogszabalyok, de jelent6s valtozast nem eredményez-
tek, mint ahogyan a Trianon utdni biréi gyakorlat sem, el-
tekintve az Optk. hatasatol.”

A roman allamhoz csatolt teriiletek koziil a torténelmi
Erdélyben 1853 6ta, valamint a volt katonai hatar6rvidék
keleti részén 1850 o6ta az Optk.-t alkalmaztak, ugyanak-
kor a kiegyezés ota alkotott magyar jogszabalyok szamos
rendelkezését hatalyon kiviil helyezték, amig Marama-
rostol Temesig a magyar maganjog érvényesiilt. Még a
megszallas idején a nagyszebeni Kormanyzotanacs 1. sz.
rendelete fenntartotta az addigi jogrendszert, majd hason-
l6an rendelkezett az 1923. évi alkotmanytorvény is (137.
§). 1940-ben lépett volna hatdlyba az 1j, egységes roman
Ptk., azonban a teriileti veszteségek miatt elobb a kovet-
kezd évre halasztottak, késébb végleg mellzték.® A nagy-
kortisdg korhatarat illetéen a fentiekhez hasonléan ren-
delkeztek, tovabba torvényt alkottak a jogi személyekrol,
a munkaszerzédésekrol, valamint megsziintették az uto-
oroklés (hitbizomanyi helyettesités) intézményét.’

Az eddigiekhez hasonlo tendencia figyelheté meg a
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ralysag) esetében, ahol az Gjvidéki Nemzetgytilés 1918
novemberében kinyilvanitotta Dél-Magyarorszag csatla-
kozasat Szerbidhoz, egyszersmind hatdlyban tartotta az
addig keletkezett jogforrdsokat. Az allam teljes teriiletén
hatélyos polgari torvénykonyv elfogadésa a kezdeti stadi-
umban megrekedt,” igy a magyar maganjogot, a volt ka-
tonai hatar6rvidéken pedig az Optk. addig még hatdlyon
kiviil nem helyezett rendelkezéseit alkalmaztak tovabbra
is."" Emellett a nagykorusag korhatarat itt is a huszon-
egyedik életévben hataroztdk meg, az alapitvanyokrol, a
névviselésrol és a telekkonyvi jogrol pedig 1j térvények
jelentek meg.'” Nem lehet kizarni, hogy a birosagok fi-
gyelembe vették az Mtj.-t, hiszen a Kir. Kuria Trianon
uténi hatarozatai ismeretesek voltak a délvidéki jogaszok
korében.'

2. A magdnjogi vonatkozdsy Trianon
veszélye

A fentiekbdl jol latszik, hogy nem volt alaptalan az a
cél, amely az elcsatolt teriiletekkel valod jogegység meg-
Ovasaban allt. Tamogatoi kozott talaljuk Juhdsz Andort,
a Kiria elnokét, aki a kovet-
kezdképpen foglalt allast egy

»A magyar foldrajzi egység teremtette meg a gazdasagi
egységet, ez hozta létre a jogot.” Szem el6tt tartandonak
itélte ezeket a kortilményeket az egyharmadara csokkent
orszagtertileten torténd jogalkotasnal. ,,Igyekezniink kell,
hogy azokat a tobbszdz éves szalakat, amelyek minket
mindig Osszefiiztek és Osszefiiznek még ma is az erdsza-
kosan elszakitott részekkel, ne magunk tépjiik el.”'®

A fejezetcimben szerepld kifejezés megfogalmazéisa
Kolosvary Balint budapesti magéanjogasz-professzortol
szdrmazik, aki elismerte az utddallamok részleges jog-
egységesitésének tényét, ezzel a magyar maganjog sza-
mos attorését, ugyanakkor a régi politikai hatarokon be-
lili osztatlan és egységes jogteriiletként jellemezte azt.
Véleménye szerint az Mtj. éppen a térvényerd hidnyaban
hathatott megtermékenyitdleg a hatarokon tili magéanjog
fejlodésére, mig az elfogaddsa egy maganjogi vonatkoza-
su Trianonhoz vezetett volna."”

Az el6bbi ellenvetéseket szamos tekintélyes jogasz il-
lette kritikaval, masként tekintve a szomszédos allamok
jogegységesitd torekvéseire. Toth Lajos, a debreceni M.
Kir. Tisza Istvan Tudomanyegyetem maganjogész-pro-
fesszora mar a Magyarorszag Magéanjogi Torvénykony-
vének torvényhozasi targyalasarol szol6 1931. évi XXII.
torvénycikk javaslatdhoz fiizott fels6hazi felszolalasa-
ban tamogatdsarol biztositot-
ta az igazsagiigy-minisztert,

1927-ben (tehat még az Mtj.
benyujtasat megel6zden) el-
hangzott fels6hazi felszolala-
saban:

,,Ha szazadok ota készii-
16 (!) maganjogi torvény-
konyviink a habort elétt a
torvénytarba keriilt volna,
akkor ez most erds Ossze-
tart6 kapcsa lenne a durvan
és lelketlentil szétszakitott
magyarsagnak, mig annak
jelenleg torvénybe iktatdsa
azt jelentené, hogy mi ma-
gunk lazitjuk meg az elcsa-
tolt részekkel még fennalld
jogi kapcsolatot.”!*

Az 1930-ban megtartott év-
nyitd beszédében megerdsi-
tette a fenti nézetét.”

Nem ellenezte a kodifi-
kaciot Illés Jozsef, a buda-
pesti Kir. M. Pazmany Péter
Tudomanyegyetem profesz-
szora sem, de szintén alkal-
matlannak talalta r4 az idot.
Ahogyan a Harmaskényvnek
vitathatatlan szerepe volt a harom részre szakadt orszag
tertiletei kozotti jogegység fenntartdsaban, ugyantigy szol-
galta azt a békeszerzddés altal elveszitett orszagrészeken

_¢és Magyarorszagon a magyar maganjog fennmaradasa.

Toth Lajos

hozzatéve:

,»ki tudja, nem kell-e ennek
a nemzetnek az 6 6nallosa-
ga fennmaradasaért, nem-
zeti egységéért, amelyet
oly mérhetetlen aldozatok
aran birtunk megszerezni,
a jovoben kiizdenie? Adja
Isten, hogy ebben a kiiz-
delemben ez a magénjogi
kodex, melynek megalko-
tasara a jelen javaslat igen
jelentds Iépéseket tesz,
éppoly erés fegyvere le-
gyen a magyar nemzetnek,
mint amilyen erés fegyve-
re volt Werbdczy Harmas-
konyve.”'8

Késobb kifejezetten az erdélyi
szdrmazasu Kolosvary Balint
megallapitasaira  reflektalva
fejtette ki eltérd nézeteit az
1934-ben megtartott rektori
székfoglalo beszédében. Fel-
hivta a figyelmet arra, hogy
a még fennallo jogegység az
érintett allamok  dontésétdl
fiigg, a felszdmolasa pedig barmikor esedékes lehet, mint-
hogy részlegesen mér be is kovetkezett. Ugy vélte, erre
tekintettel nem szabad fiiggében tartani a kodifikaciot,
mint ahogyan az 6sszekotd szalak eltépésével kapcsolatos



érvet sem fogadta el. Az Mtj. nagy egészében nem mas,
mint az ¢él6 maganjog térvénybe foglalasa, igy tartalmat
abban az esetben is alapul veheti a hataron tali biré (nem
a szakaszokra val6 hivatkozassal), ha nalunk hatalyba 1ép,
,mindaddig, mig felteheti azt, hogy ennek ottan szokas-
jogi bazisa van.” Példaként hozta az Optk. szabalyainak
tovabbélését az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok terti-
letén.” A jogegység kérdésében Menyharth Gaspar mar
korabban ezt az allaspontot képviselte a szegedi M. Kir.
Ferencz Jozsef Tudomanyegyetem felsohazi tagjaként
tartott beszédében, szembehelyezkedve Juhasz Andorral,
ahogyan tette ezt Szladits Karoly is.2

Azonban a legszélesebb ismeretanyaggal minden bi-
zonnyal Ujlaki Miklos budapesti tigyvéd, a Szladits-iskola
tagja rendelkezett a magyar maganjognak a hatarokon tali
allapotarol, aki éveken keresztiil tanulmanyozta a szom-
szédos allamok jogegységesitd torekvéseit, ennélfogva
alappal allt ki az Mtj. mielSbbi elfogadasa mellett.2' Osz-
szefoglalo miivében idézi a csehszlovak Legfelsobb Bird-
sag megallapitasat, az el6z6 bekezdésben irtakra mintegy
cafolatul:

,»A magyar polgari torvénykonyv tervezete ugyan nem
lett és nem lesz Szlovakiaban torvény, azonban mint mas
esetekben, most sincs annak akadalya, hogy a tervezet
elvei figyelemre méltassanak, mert miként az kdztudo-
masu, ezen tervezet tulajdonképpen azoknak a jogsza-
balyoknak a kompilacidja és irasbafoglalasa, melyek az
allando bir6i gyakorlat altal fejleszttettek ki. Ez a biroi
gyakorlat Szlovakiaban [és nyilvan Kérpataljan], ameny-
nyiben a kérdés irott joggal nincs szabalyozva, altalanos-
sagban jogalkotd tényez6nek ismertetik el.”??

3. Alkalmatlan idék, kritikus
kézvélemény

Tanulmanyomban elsésorban az Mtj.-nek a teriileti vesz-
teségekkel €s a revizid reményével osszefiiggd mell6zte-
tését vizsgalom, ugyanakkor sziikséges szot ejteni annak
egyeb okairdl is. A benyujtasat koveto évek kozéletét és
jogalkotasat a gazdasagi vilagvalsag hatotta at, amely egy-
feldél az ujonnan jelentkezd problémak megoldasara terel-
te a figyelmet, masfeldl a kodifikacio id6szertitlenségét
sugallta. Ha az eldallt zavaros viszonyok kozott alkotnak
meg a kodexet, nem viselné-e magan azok lenyomatat ak-
kor is, amikor mar rendezettebb koriilmények kovetkez-
nek? Mas szemszOgbdl nézve, nem gatolna-e a gazdasagi
valtozasok altal megkivant jogfejlodést? Szladits Karoly
alaptalannak talalta ezeket az aggodalmakat, mivel az
0rok életli, nebancsvirag kodexek illtizidja akkorra mar
tovatlint, az — akar novellaris — modositasnak semmi nem
képezte akadalyat.® Tovabba kiemelte, hogy ,,a valsagjog
a kozjog betodulasa a maganjogba (példaul valorizacio).
A vélsagjog nem gazdagitasa a maganjog anyaganak, ha-
nem annak ideiglenes felfliggesztése. Betegség, amelybdl
elébb-utobb ki fogunk gyogyulni.” Erzékletesen vilagi-
tott ra egy hasonlo problémara is:

Farkingli szemle
»2Amint az embert is almatlan éjszakadkon tamadjak
meg gyotro kétségek, a valsagnak ebben az éjszakaja-
ban valt nalunk is hangosabba az eddig csak lappang6
kétség: van-e egyaltalan sziikségiink maganjogi kodex-
re, nem jobb-e a mai szokasjogi rendszer, amely a bir6i
esetjognak enged tiilnyomo teret.”

Allaspontjaban a kodex és az esetjog egységét a sarki ten-
geren Usz0 jéghegyhez hasonlitotta, amelynek a felszinen
lathat6 egytized része az irott jog, a masik kilenctized a
hozza tapado esetjog.”

Meg lehet még emliteni a Juhdsz Andor altal hangsu-
lyozott tényt, miszerint az Mtj. indokolasa nem késziilt el
a benyujtasanak idejére, a késobbiekben is csak részben
latott napvilagot, holott a térvényhozasi targyalashoz el-
engedhetetlen lett volna.?

Veress Emod tovabbi okként nevezi meg Szaszy Béla
1931-ben bekovetkezett halalat, hiszen 6 iranyithatta vol-
na az Mtj. végleges formaba ontését a biralatok figyelem-
bevételével.””

Nem lett volna csekély munka feldolgozni mindazt a
kritikat, észrevételt, amelyet a korszak jogaszai éveken ke-
resztiil megfogalmaztak szdmos folyoiratban, tanulmany-
kotetben. Azzal, hogy a nagykorusag korhatérat a 24. életév
betoltéséhez kototte, a férjnek kiemelt poziciot biztositott a
hézassagon beliil, ¢s a hazassagon kiviil sziiletett gyermek
helyzetét kedvezotleniil hatarozta meg, ,,az élettelen mult-
hoz val6 gorcsos ragaszkodas hibajaba esett.””

Meglatasom szerint e korbe sorolhatd a 32 éves altala-
nos eléviilési id6 (bar szamos kivételt emlit az Mtj.), vala-
mint az a tény, hogy az 4gi vagyon 6roklését nyitva hagyta
a sz€épsziiloi (dédsziiloi) és a tavolabbi oldalrokonok sza-
mara. Ugyanakkor pozitiv kritikak is sziilettek, a torvény-
javaslat német nyelvre forditasa utan kiilfoldi jogaszok
tollabol is.? A halad6 szellemti rendelkezésekre példaként
emlitem a rendi eredet(i 6zvegyi 6roklés, a torvényes hit-
bér és a nemes, illetve honoracior férjek foszerzoi joganak
elejtését.’

Menyhard Attila ramutat arra a fontos koriilményre,
amely a kodexek jogegységesitd szerepébdl vezetheto le.
Ahol ¢élesen eltérd, partikularis maganjogi rendszereket
kellett felvaltani (Németorszag, Franciaorszag), joval siir-
get6bb volt a kodifikacio, mint nalunk.’! A jasz-kun hazas-
sagi vagyonjog ¢és oroklési jog csekély kivételt jelent ez
aldl,*? a szamos részében mar nem hatalyos Optk. erdélyi
¢és hatarérvidéki alkalmazasa pedig 1920 és 1940/41 ko-
zott nem ndvelte a kodifikacio igényét, és korabban sem
okozott nagy problémat.

4. Jogegységesités hatdlyos kédex
nélkul

A maganjogi torvényjavaslat térvényerd hianyaban is
a jogrendszer részévé valt, de nem egészében, hanem
azon rendelkezésein keresztiil, amelyek eleve a szokés-
jogi szabalyokbol meritettek,*® mint az agi 6roklés eseté-

ben,* vagy a késobbiekben a biroi gyakorlat altal valtak
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azza.® [A] térvényjavaslat a magyar birak kezében van,
akik a gyakorlat soran valaszthatjak ki azt, ami hivatva
van az id6k valtozasanak tulélésére.”

Mindemellett a Kir. Kuria dontvényeinek tartalma sza-
mos esetben tiikr6zodott az Mtj. szovegében, igy a minden
birdsagra kotelezo jogegységi és teljes iilési hatarozatokra
vald hivatkozassal egyidejlileg gyakran megjeldlték a vo-
natkozo szakaszszamot is. Ehhez kiindulopontot nytjtottak
a dontvénytarak és az éppen hatalyos maganjogot dsszefog-
lalé miivek is, mar a beterjesztés évét6l.” Utdbbiak szerzoi
az Mtj. rendszerét atvéve célul tiizték ki, hogy elosegitsék a
szovegének ,,a nemzet vérébe mielébb vald dtmenetelét.”®
Barmennyire is hasznosnak bizonyult a torvényjavaslat
ismertté tétele, nem valt az altala feldlelt maganjogi jog-
anyag kizarolagos vagy dont6 forrasava. Schuster Rudolf, a
M. Kir. Szabadalmi Felsdbirosag korabbi elndke még évek-
kel késobb is a kodifikaciot siirgette, ramutatva arra a koriil-
ményre, hogy a maganjog terén jelentds probléma a jogbiz-
tonsag hianya, a jogforrasok, jelesiil a friss kiiriai itélkezési
gyakorlat megismerésének nehézsége ¥

1928 marciusa 6ta tizenegyszer hullottak le a falevelek,
mignem november elején mintha kitavaszodott volna. Az
els6 bécsi dontés néven ismert dontobirdsagi hatarozat ré-
vén a Felvidék déli része visszatért a magyar allam fenn-
hatosaga ala. A kdvetkezd évben Karpataljat foglalta el a
M. kir. Honvédség, majd a masodik bécsi dontés a korab-
bi Kelet-Magyarorszagot és Eszak-Erdélyt juttatta vissza.
A revizios sikerek sora a Délvidék, a Murakoz és a Mura-
vidék visszacsatolasaval fejezodott be 1941-ben.

Ateljes jogegységesitésre mind a négy alkalommal tor-
vényi felhatalmazast nyert a kormany, amely a torvény-
hozasi targykorokre is kiterjedt. Tovabbi rendelkezésig az
addigi jogszabalyok hatalyban maradtak, kivéve azokat,
amelyek az allami fohatalom valtozasa kovetkeztében a
dolog természeténél fogva nem voltak alkalmazhatdk.*
A kovetkezO években szamos rendeletet bocsatottak ki,
egyebek mellett a maganjogot egységesitoket is, amelye-
ket a visszatért felvidéki és karpataljai tertileteken — ide-
gen torvénykonyv hianyaban és a csehszlovak idokben
is tovabbéld magyar maganjog ismeretében — bizonyara
konnyen végre lehetett hajtani. Az egységesités jogszaba-
lyi szinten hamar befejezodott, a Felvidék déli része vo-
natkozasaban 1939. junius 15-én, Karpataljan pedig — ke-
vés kivétellel — junius 27-én, tehat hét és f€l, illetve bo
harom honap alatt.*!

Ujlaki Miklos a tapasztalatok alapjan tovabbra sem 14t-
ta akadalyat az Mtj. elfogadasanak, mondvan, a maganjog
egysége az elcsatolt teriiletek ¢s Magyarorszag kozott sok
ponton megbomlott, viszont a ,,helyreallitasa kevésszamu
jogszaballyal konnyen megoldhaté feladat.”*

Nem kétséges, hogy az emlitett két, visszatért orszag-
rész jogalkalmazodi és jogkeresd kozonsége szivesebben
fogadott volna egy hatalyos magyar maganjogi kodexet,
de korantsem annyira, mint az észak-erdélyiek vagy a dél-
vidékiek.

Ahogyan fentebb irtam, az 1940-ben visszacsatolt te-
riilet a maganjog szempontjabol két részre volt oszthato.
Szladits Karoly ekképpen foglalta 6ssze a felmeriilt prob-
lémat:

-amig a Felvidék és Karpatalja egész teriiletén a romok
eltakaritdsa utdn a maganjognak egységes alapépitmé-
nye keriilt felszinre, amelyet csak egyes részeiben kel-
lett a hazai jog idokdzi mddosuldsaihoz hozzaidomi-
tani, addig a roman uralom alol felszabadult teriileten
a roman torvények hatalyon kiviil helyezése utan két
kiilonb6z6 maganjogi rend tarul elénk, amelyeknek a
magyar jogrendszerbe bekapcsolasa kiilonboz6 eljarast
kivan.”#

Legcélszertibbnek az Mtj. elfogadasa utjan vald jog-
egységesitést tartotta, ugyanakkor a habortis idoket nem
talalta alkalmasnak erre. Véleménye szerint Ot-tiz év
mulva léphetett volna hatalyba a kdédex, a biralatok és
a jogrendszer valtozasat figyelembe vevo feliilvizsgalat
utan. Megoldasként kiterjeszteni javasolta ,,a magyar
maganjog teljes jogszabaly-allomanyat, tigy, amint az az
anyaorszagban ¢él,” tehat az el6z6 évbol ismert modot.
Az atmenettel egylitt jard nehézségek sziikségtelen gya-
rapitasatol valé tartdzkodasra intett, €s nem kevésbé az
oktroj latszatatol.*

Rajta kiviil mas, szintén neves jogtudosok is kialaki-
tottak allaspontjukat a kérdéssel kapcsolatban. Kolosvary
Balint egy, az Orszagbirdi Ertekezlethez hasonld szakta-
nacskozmanyt bizott volna meg az Mtj. oly iranyt modosi-
tasaval, amelyet kovetden az egész orszagban egységessé
valt volna a magéanjogi jogszolgaltatas.* Az elkészitend6
mi pétolhatta volna az Optk.-t, habar a szokasjog erejével,
ugyanakkor — nézetem szerint — mindenképpen hatalyon
kiviil kellett volna azt helyeznie a térvényhozasnak vagy
a felhatalmazas alapjan a kormanynak, mivel az 1868. évi
XLIIIL. torvénycikk és az 1923-as roman alkotmanytor-
vény utan a visszacsatolasi torvény is hatalyban tartotta.

Schuster Rudolf palyaja elsé felében tobb mint két év-
tizedig alkalmazta az Optk-t, igy Kolosvary Balinthoz
hasonléan atérezte az erdélyi jogaszoknak a kodifikalt
maganjoghoz val6 ragaszkodasat.*® Az Mtj. hatalybalép-
tetésével javasolta véghez vinni a jogegységesitést, akar-
csak Szladits, de vele ellentétben mindaddig megtartotta
volna az osztrak kodexet.*” Nizsalovszky Endre az erdélyi
jogaszok véleményével 6sszhangban szintén ezt javasolta,
mikdzben ebbdl a szempontbol is karhoztatta a torvényja-
vaslat el nem fogadasat. Tobben nem tartottak azt kelléen
magyarnak vagy haladonak, most viszont el kellett tlirni a
szazharminc éves osztrak kodex uralmat, amely ebben a
forméajaban mashol nem volt hatalyos. A jogegység fenn-
tartdsa melletti érvek pedig hosszabb tdvon szintén azt
okoztak, hogy 1940 0szén nem tudtak hatalyos magyar
maganjogi torvénykonyvet nyujtani, a hozza ftiz6do tobb-
éves gyakorlattal kiegészitve.*®

Az eddigiekhez képest nem tett Uj javaslatot Sandorfy
Kamill kir. kuriai biro, hiszen elsésorban az Mtj. gyors at-
dolgozas utani torvényerdre emelését, szubszidiarius jel-
leggel pedig az €16 magyar maganjog kiterjesztését szor-
galmazta.

,»A magyar jogi géniusz nem engedheti meg, hogy az
osztrak polgari torvénykonyv tovabbra is megmarad-
hasson Erdélyben és amit ebbdl az idegen jogbdl letor-



tek az 1867. évtdl kezdve, az 1918. évig alkotott kozos
magyar torvények, a letorésnek azt a munkajat tovabb
kell folytatnia a mostani napok jogalkotasanak.”’

A kormany ez alkalommal is rendeletek ttjan végezte el
a jogegységesitést a magyar maganjog kiterjesztésével,
nem téve kiilonbséget a két tertilet kozott. Azonban az ed-
digiekhez képest joval hosszabb iddt vett igénybe a folya-
mat: a visszacsatolas utan kozel masfél évvel, 1942. mar-
cius 1-jén fejezddott be.*® A Jugoszlaviatol visszaszerzett
orszagrészek vonatkozédsaban szintén ezzel a megoldéssal
talalkozunk. Itt a bevonulast koveto tizenharmadik honap-
ban, 1942. majus 8-an valdsult meg jogszabalyi szinten
a maganjogi jogegység. Mindkét esetben hatalyon kiviil
kellett helyezni az Optk.-t, igy az atmeneti rendelkezések
hasonlosagot, illetve teljes egyezést mutatnak.>!

4.1. Az Mtj. alkalmazdsa a visszatért keleti
és erdélyi orszagrészeken

A magénjogi torvényjavaslat bizonyos rendelkezései —
ahogyan fentebb emlitettem — a jogrendszer részévé val-
tak, igy tizenharom évvel a kozzététele utan, amikor el-
kezdddott a magyar maganjog hatalyanak kiterjesztése
a masodik bécsi dontés révén visszatért teriiletekre, mar
szamos szakirodalmi miiben fellelhetok voltak (a mel-
16z6tt szakaszokkal egyetemben). Ennélfogva az ujja-
szervezett birdsagokhoz kinevezett anyaorszagi jogaszok
szamara nem jelenthetett problémat ezek alkalmazasa, a
helybeli kollégaik pedig az irott forrasok mellett hozzajuk
is fordulhattak. Viszonzéasképpen az 1942-ig még részben

Firkinel seemle
hatalyos, de az atmeneti rendelkezések értelmében ezt ko-
vetden is jelenlévé Optk. alkalmazasdban segithettek az
¢észak-erdélyiek. Jollehet, e kddexnek a magyarorszagi
jogi oktatasban is helye volt, és torvénykonyv jellegénél
fogva valoszintileg kevesebb nehézséget okozott a hasz-
nalata. A kovetkezokben néhany példaval illusztralom az
Mtj. megjelenését az 1940-ben visszacsatolt orszagrészek
birdsagainak itélkezésében, megjegyezve, hogy a Kir. Ku-
ria dontvényei, elvi és egyéb hatarozatai dsszehasonlitha-
tatlanul nagyobb szdmban jelennek meg az altalam eddig
vizsgalt itéletekben.

Biro6 Lajos felperesnek az 6t 6rokbefogado sziilei még
azelott elhunytak, hogy az orokbefogadasi szerzodést
meger0sités végett a magyar kir. igazsagiigy-miniszterhez
benyujtotta volna 1941-ben. A nagyvaradi kir. itélétabla
az Mtj. 213-214. §-aira és a 81. sz. polgari jogegységi ha-
tarozatra® hivatkozva kimondta: hiaba erdsitette meg a
miniszter a szerzédést, csaladjogi viszony nem jott 1étre.>
Bar kifejezett utalas nélkiil, az Mtj. 214. szakaszaval meg-
egyez0 szovegezéssel allapitotta meg a birosag egy masik
esetben az orokbefogadasi szerz6dés érvényességét, ame-
lyet még az 6rokbefogadod életében meginditott, am csak
a halala utan befejezett eljarasban erdsitett meg a roman
igazsagligy-miniszter 1936-ban.**

Deutsch Hermann alperes kifogdsanak azért nem adott
helyt a kolozsvari kir. itélotabla, mert az alaptalan felje-
lentésbol szarmazd kartéritési kovetelésre az altalanos (32
éves) eléviilési 1ddt tartotta irdnyadonak. ,,S6t a gyakor-
latban (sic!) még 4t sem ment Mtj. 1288. § 2. bekezdé-
se is a rovidebb eléviilési hataridé csoportjabol kiemeli a
biintettbdl, vagy hivatalbdl iildézendd vétségbol eredd ko-
veteléseket.” A Kuria alland6 gyakorlatara hivatkozva,
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lényegében az Mtj. 1737. és 1742. szakaszait alkalmazva
utasitotta el a felperesek keresetét a Besztercei Kir. Tor-
vényszék, mivel a megallapitott tényallas szerint a baleset
kizardlag az elhunyt (férj és apa) hibajabol kovetkezett be,
igy a felperesek méltanyossagi alapon nem koévetelhettek
kartéritést. Kizarta ezt tovabba az a koriilmény, hogy a bal-
esetet gépjarmiivel (veszélyes iizemmel) okoztak, amely-
nél a birdi gyakorlat a méltanyossagi szabaly alkalmazasat
nem tette lehetévé.* Ezzel egyez6 allaspontot foglalt el a
Nagyvaradi Kir. {tél6tabla, noha ez iigyben egyediil a sé-
rillt kizarolagos hibéja jelentette az elutasitas okat.”’

A Kolozsvari Kir. Itélotabla, ,figyelemmel a joggya-
korlatban mindinkabb érvényesiil6 favor testamenti elvé-
re, mely a Mtj. 1838. §-aban pregnansan jut kifejezésre”,
az eset Osszes koriilményeinek mérlegelése utan ugy talal-
ta, hogy a vitatott végrendelet érvényes, habar tartalmanak
az 1876. évi X VL. tc. 6. §-a szerinti felolvasasat — megtor-
ténte ellenére — nem rogzitették a zaradékban.”

Szintén oroklési jogi kérdésben dontott a Nagyvaradi
Kir. Torvénysz€k azzal, hogy az Mtj. 2063. §-a alapjan
érvénytelennek mindsitette az Orokség visszautasitasat,
mivel a felperes ahhoz a feltételhez kototte, hogy az alpe-
res az 0 beleegyezése nélkiil nem idegenitheti el az annak
targyat képez6 ingatlanokat.®’

A Budapesti Kézlonyben kozzétett birdi kinevezések
tanusaga szerint az idézett hét itélet koziil kettd (a har-
madik és az 6todik) meghozatalaban nem vett részt olyan
bird, aki korabban a trianoni orszagteriileten tevékenyke-
dett jogaszként.

A kolozsvari Igazsdgiigyi Palota®

Konkliozié

Mindazon negativ kritika ellenére, amellyel a magan-
jogi torvényjavaslatot illették, valamint az elfogadasaval
szemben felhozott kiilonbozo érvek vizsgalata utan arra
a kovetkeztetésre jutottam, hogy hatdlybaléptetése tobb
elonnyel jart volna, mint a kodifikalatlan maganjog fenn-
tartasa. Tobb rendelkezése nem volt kifejezetten halado,
ugyanakkor a fenndllt szabalyokhoz képest visszalépés
sem. Torvényerdre emelését kovetden barmikor médo-
sithattak volna a nagykorusag korhatarat, vagy az altala-
nos eléviilési idot, ahogyan a hazassagon kiviil sziiletett
gyermekekre vonatkozo hatranyos megkiilonboztetéseket
is kiiktathatta volna a jogalkot6. Habar Trianon utén a ki-
emelt utodallamok jogegységesitd torekvései sehol nem
jutottak el egy orszagos hatalytl maganjogi kodexig, a
korabbi allapot fokozatosan megvaltozott, nemcsak a jog-
alkotés, hanem a birdi gyakorlat eltérd iranyu fejlodése ré-
vén is. Ujlaki Miklos miiveibdl részletes képet kaphatunk
a maganjogot érintd valtozasokrol, bar éppen ezen mii-
vek vilagitanak ré arra a tényre, hogy az Mtj-ben foglalt,
ennélfogva a jogalkalmazas soran korabban kikristalyo-
sodott szabalyokat tobbségilikben nem érintették. A f6ld-
reformmal vagy éppen a gazdasagi valsag kezelésével
kapcsolatos rendelkezések ugyanugy nem tartoztak egy
maganjogi kodex lapjaira, mint egy vizjogi torvény szaka-
szai. Azonban a modosulds mértékétol fiiggetleniil, a kez-
detektdl fogva remélt teriileti reviziok utan gyorsabban
és minden bizonnyal sikeresebben véghez lehetett vol-
na vinni a magyar maganjog kiterjesztését a Maganjogi
Torvénykonyv altal. Mint lattuk, az idézett jogtudosok ja-



Jog

vaslataiban kivétel nélkiil megtalalhat6 az Mt;. A kir. kor-
many valasztotta megoldasban is szerepet jatszott, de nem
mint kodex, hanem jogfejlesztd tényezoként, a biroi gya-
korlaton keresztiil jogforrasként, akar a trianoni hatarokon
beliil. A jogbiztonsag magasabb szintjének eléréséhez itt
is hozzajarult volna, de a visszatért orszagrészeken, ahova
a kodifikalatlan joganyag két évtized fejlodését kovetden
kiterjesztetett, még nagyobb fokban (kiilondsen az Optk.
korabbi teriiletein). Tovabbi kutatasok alapjan lehetne
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Farkingli szemle
megallapitani, hogy az Mtj. hatassal volt-¢ az elcsatolt te-
rilletek magyar maganjogara, akar a hatarok 1945 utani
visszaallitasa €s a szomszédos orszagok polgari torvény-
konyveinek hatalybalépése kozotti idoben. Magyarorsza-
gon mindenképpen jo szolgalatot tett, a maganjog szamos
tertiletének koherens rendszerbe foglalasan til az elso,
hatalyba 1épett Ptk. elkészitésének kiinduldopontjaként is.

Zusammenhinge zwischen dem Entwurf des ungarischen Zivilgesetzbuches 1928

und den territorialen Verinderungen Ungarns
(Zusammenfassung)

Einer der Griinde, warum das ungarische Parlament den
Entwurf des ungarischen Zivilgesetzbuches nicht verab-
schiedete (und auch nicht diskutierte) war die Befiirch-
tung, dass die bisherige privatrechtliche Einheit Ungarns
mit den infolge des Friedensvertrags von Trianon annek-
tierten Gebieten zerbrechen wiirde. Zwar gab es in den
von dem Vorschlag erfassten Rechtsgebieten keine grofien
Verdnderungen in der Tschechoslowakei, Ruménien oder
Jugoslawien, doch hitte die Verabschiedung eines solchen
Gesetzbuches die Rechtssicherheit in Ungarn auf ein ho-
heres Niveau gehoben und damit das Gewohnheitsrecht
an den Rand gedréngt. Dariiber hinaus wére es nach der
erhofften territorialen Revision einfacher gewesen, die
Vereinheitlichung des Privatrechts durch ein schon be-
stehendes Zivilgesetzbuch zu erreichen. Als Ungarn zwi-
schen 1938 und 1941 einen grofen Teil seiner ehemals
annektierten Gebiete zuriickerhielt, erweiterte die Regie-
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rung den Geltungsbereich des ungarischen Privatrechts
durch Dekrete (dazu galt das Mandat des Parlaments als
Grundlage), aber diese Losung war eher problematisch,
insbesondere im nordlichen Siebenbiirgen, wo die Be-
stimmungen des ABGB noch in Gebrauch waren. Da vie-
le Teile des Entwurfs durch die Gerichtspraxis zum Teil
des Privatrechts wurden, spielte er eine gewisse Rolle bei
der Vereinheitlichung des Rechts, allerdings nicht als Ge-
setzbuch, sondern als sonstige Rechtsquelle. Er wurde in
den Urteilen der Gerichte der infolge des Zweiten Wiener
Beschlusses neu eingegliederten Gebiete herangezogen,
solange diese Gebiete unter der Gerichtsbarkeit des un-
garischen Staates blieben. Die Rolle des Entwurfs endete
nicht mit dem Ende des zweiten Weltkrieges, als Ungarn
die zuriickgewonnenen Gebiete wieder verlor, denn er
diente als Ausgangspunkt flir die Ausarbeitung des 1959
verabschiedeten ungarischen Zivilgesetzbuches.

Relationships between the 95-year-old Proposal on the Private Law Code

and the Territorial Changes of Hungary
(Abstract)

The Proposal on the Private Law Code of Hungary was
not accepted (nor discussed) by the Parliament, be-
cause, inter alia, it was feared that the unity of private
law still existed among Hungary and the territories were
disannexed through the Treaty of Trianon, would have
been broken. Although great changes did not occur in
the fields of law concerned by the Proposal neither in
Czechoslovakia nor in Romania and Yugoslavia, its ac-
ceptance and thereby the effacement of the customary
law would have raised the legal certainty of Hungary to a
higher level. Furthermore, the unification of private law
would have been implemented more effectively by a pri-
vate law code in force, following the expected boundary
changes. From 1938 to 1941, when Hungary regained
significant parts of its previously disannexed territories,
the Government adopted several decrees in order to ex-

tend the scope of Hungarian private law, in possession of
the general authorisation of the Parliament. This solution
posed many difficulties, especially in Northern Transyl-
vania, where the provisions in force of the Austrian Civil
Code were still applied. Several sections of the Propos-
al became the parts of private law through the judicial
practice, therefore it had somewhat role in the unifica-
tion of private law, not as a code, but a legal source. The
courts of the territories returned to Hungary through the
Second Vienna Award referred to it in their judgements,
until these parts of the country remained under Hungar-
ian supremacy. The role of the Proposal did not end in
parallel with the cessation of the civil era, when Hungary
lost again the reannexed territories, namely it served as
a starting point in preparation of the Civil Code adopted
in 1959.
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12 UsLak1 Miklos: A magyar jog sorsa a Jugoszlaviahoz csatolt teriile-
teken. Budapest, 1934. Franklin, 8. p.

13 KecskEs Tamas: A magyar jog tovabbélése a Délvidéken a két vilag-
habort kozott. Hid, 2021. 7-8. sz. 156-160. p.

Y Az 1927. évi janudr hé 25-ére hirdetett orszaggyiilés felséhdazanak
napldja. 1. kétet, 187. p.

15 Dr. Juhdsz Andor elnoki évnyit6 beszéde a m. kir. Kiria 1930. januér
7-én tartott tilésében. Jogdllam, 1930. 1-2. sz. 40. p.

16 Dr. Tllés Jozsef linnepi beszéde a Magyar Jogéaszegylet jubileumi
kozgytilésén. Magyar Jogdszegyleti Ertekezések, 1930. 109-110. sz.
215-218. p. Az egyesiilet elndke, Szaszy Béla vezette az Mtj. kodi-
fikdcios munkait, igy természetesen nem osztotta Illés Jozsef véle-
ményét. ,,Az 6 kivalo jogi tudasa, élénk temperamentuma és kedé-
lye, talalo megjegyzései és kitiind judiciuma dszinte dromet okoztak
mindnyajunknak, bar a kodifikaciora vonatkozo fejtegetései nem
mindenben felelnek is meg mindnyajunk nézeteinek.” Uo. 222. p.

17 KoLosvARY Balint: A magénjogi kodifikacio problémaja. Torvény-
hozok Lapja, 1932. 1. sz. 3. p.

18 Az 1927. évi janudr hé 25-ére hirdetett orszaggyiilés felséhdzdnak
naploja. V1. kotet, 181. p.

19 TotH Lajos: Magénjogi kodifikacionk id8szerfisége. Magyar Jogi

Szemle, 1934. 9. sz. 309-310. p.; TOTH Lajos: Maganjogunk kodifi-

33-36. p. Lasd még BarocgH Judit: Toth Lajos. In P. SzaB6 Béla

(szerk.): »Ernyedetlen szorgalommal...« A Debreceni Tudomdny-

egyetem jogdsz professzorai (1914-1949). Debrecen, 2014. Debre-

ceni Egyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar, 84. p. Tovibba VEKAS

Lajos: Az osztrak polgari torvénykonyv (Optk.) utéélete a magyar

maganjogban. In GoszTony1 Gergely — REvEsz T. Mihaly (szerk.):

Jogtirténeti Parerga II. Unnepi tanulmdnyok Mezey Barna 65. szii-

letésnapja tiszteletére. Budapest, 2018. ELTE Eotvos Kiadd, 291—

298. p.

Az 1927. évi januar ho 25-ére hirdetett orszaggyiilés felsohazanak

naploja. V. kétet, 251. p.; SzLaDITS Kéroly: A maganjogi torvény-

konyv. Jogadllam, 1931. 1-2. 55-56. p. Egy kés¢bbi tanulméanyaban
hozzatette: ,,Erdéllyel nem volt meg a maganjog egysége és mégis,
ott a k6z0s érzelmi kapcsolatok az anyaorszaggal talan még erGseb-
bek, mint masutt.” SzLADITS Kéroly: Szokasjog és kodex. In: Em-
lékkonyv Meszlény Artur sziiletésének 60. évfordulojara. Budapest,

1936. Politzer, 277. p.

21 Ujlaki Miklos palyjanak, munkéssaginak attekintését adja NAGY
Péter: Ujlaki Miklos élete és munkassaga Magyarorszagon. Glossa
luridica,2021.3. sz. 181-198. p.; U6: Adalékok Ujlaki Miklos mun-
kassagihoz az Amerikai Egyesiilt Allamokban. In BIRHER Néndor —
MiskoLCZI-BODNAR Péter — NAGY Péter — TOTH J. Zoltan (szerk.):
Studia in honorem Istvan Stipta 70. Budapest, 2022. Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 345-351. p. Uj-
laki idézett miiveibdl természetesen nem kapunk informaciot a meg-
jelenésiik és a revizios sikerek kozotti valtozasokrol, de a kiterjesztd
rendeletekre vonatkozd minisztertanacsi jegyzokonyvrészletek ta-
nusaga szerint ezekben az években jelentds modosulas mar nem tor-
tént.

22 Rv. IIL. 1491/28. sz. Csehszlovak Jog, 1929. 22. sz. 160. p. 1dézi Us-
LAKI 1931. 3. p.

2 SzLADITS 1931. 56-57. p.

24 SzLADITS 1936. 275. p.

% Uo. 272. p. Szladits Kéroly er8feszitéseit részletesen dsszefoglalja
VERrEss Eméd: Fejezetek a magyar maganjogi kodifikdcio torténe-
tébdl. Eurdpai kitekintéssel. Kolozsvar, 2022. Forum Iuris Konyvki-
ado, 118-135. p.

26 Dr. Juhasz Andor elndki évnyitd beszéde a m. kir. Ktria 1930. januar
7-én tartott tilésében. 40. p.

27 Veress Emod: Az 1928. évi Magénjogi trvényjavaslatrol. In 4z
1928. évi Maganjogi torvényjavaslat. Kolozsvar, 2019. Forum luris
Konyvkiado, 30-31. p.

28 KONIG Vilmos: A Magénjogi Torvénykonyv javaslata. In Birdlé vé-
lemények a Maganjogi Torvénykonyv javaslatarol. Budapest, 1929.
Franklin, 1-10. p. Lasd bévebben MADL Ferenc: Magyarorszag elsé
Polgari Torvénykonyve. Az 1959. évi IV. torvény a polgari jogi ko-
difikacio torténetének tiikrében. 2. kiadas. Budapest, 2022. Madl Fe-
renc Osszehasonlité Jogi Intézet, 117-128. p.



Jog

2 NizsaLovszky Endre: A Maganjogi Torvénykonyv kiilfoldi vissz-
hangja I. Gazdasdgi Jog, 1940. 9. sz. 529-537. p.; U6: A Maganjogi
Torvénykonyv kiilfoldi visszhangja 1. Gazdasdgi Jog, 1940. 10. sz.
600-612. p.

30 A szerzeményi kozosség kiterjesztésére lasd HERGER Csabéné:
A kdzszerzemény intézménye a 19-21. szdzadi magyar hazassagi
vagyonjogban. Jogtudomanyi Kozlony, 2014. 12. sz. 564-565. p.

31 MeNYHARD Attila: Az (ij Polgari Térvénykonyv. In JakaB Andrés
— GAIDUSCHEK Gyorgy (szerk.): A magyar jogrendszer dllapota. Bu-
dapest, 2016. MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpont, 323. p.

32 Joo Laszlo Adam: A nék maganjogi helyzete az 1940-es évek Ma-
gyarorszagan. Egyes jogosultsagok tiikrében. In MARGITTAY-ME-
szaros Arpad (szerk.): Unnepi tanulmdnyok Siska Katalin 60.
sziiletésnapjanak tiszteletére. Debrecen, 2021. Debreceni Egyetem
Allam- és Jogtudoményi Kar, 138-154. p.

3 VErEss 2022. 126-127. p.; MENYHARD 2016. 322-323. p.

3 HoMOKI-NAGY Maria: Az 6roklési jog 0ij szabélyai az Mtj. rendsze-
rében. Jogtudomdnyi Kozlény, 2009. Klnsz. 23. p.

3 A 49. § alapjan az egyesiilet magénjogi jogképessége a kozjogi sza-
balyok betartasatol, az érvényes létrejoveteltol fliggott. Ezt a korab-
bi gyakorlattal ellentétes szabalyt mar 1928 6szén alkalmazta a Kir.
Kuria. Lasd ZoLTAN Jozsef: A maganjogi torvénykonyv javaslatanak
felszivodasa a birdi gyakorlatba. Jogallam, 1933. 4-6. sz. 156. p.;
Nizsarovszky Endre — SARFFY Andor — TERFY Béla — ZEHERY Lajos
(szerk.): Grill-féle Uj Dontvénytar, XXII. kotet. Budapest, 1930. Grill
Karoly Kényvkiadovallalata, 318-319. p. Lasd még KfpEs, Gyorgy:
The Birth and Youth of the Modern Hungarian Private Law. Journal
on European History of Law, 2016. 2. sz. 113. p.

36 NizsaLovszky 1940. 1. 530-531. p.

37 MEszLENY Artur: Magyar magdnjog. Jogforrasok, személyi és csa-
ladi jog I Budapest, 1928. Grill Karoly Konyvkiadovallalata,
666. p.; MESZLENY Artur: Magyar maganjog. Jogforrdsok, személyi
és csaladi jog 1. Budapest, 1929. Grill Kéaroly Konyvkiadovallala-
ta, 902. p.; NizsaLovszky Endre: Magyar magadnjog. Dologi jog.
Budapest, 1928. Grill Karoly Konyvkiadovallalata, 874. p.; LAszLO
Jend — SzeNDE Péter Pal: Magyar maganjog,. Kotelmi jog 1. Buda-
pest, 1928. Grill Karoly Konyvkiadovallalata, 831. p.; LAszLS Jend
— SzenNDE Péter Pal: Magyar maganjog. Kotelmi jog II. Budapest,
1928. Grill Karoly Kényvkiadovallalata, 725. p.; FABINYT Tihamér:
Magyar maganjog. Orokiési jog és orokosodési eljards. Budapest,
1929. Grill Karoly Konyvkiadovallalata, 879. p. Lasd még VEKAS,
Lajos: The Codification of Private Law in Hungary in Historical
Perspective. Annales Universitatis Scientiarum de Rolando Eétvis
Nominatae, Sectio luridica. 2010. Tomus LI. 60-61. p.

38 MeszLENY 1928, 111 p.

3 Scuuster Rudolf: Magénjogunk kodifikaldsa. Jogallam, 1937.
3-4.5z.82-87.p.

401938:XXXIV. tc. 4. §, 1939: VL. tc. 7. §, 1940:XX VL. tc. 3. § és 10.
§, 1941:XX. tc. 3. § és 10. § Figyelemre méltd, hogy az 1939. évi
torvénycikk az addig hatalyos jogszabalyokra nem tartalmaz utalast,
viszont a magyar maganjogot hatalyba lépteté 6050/1939. M. E. sz.
rendelet a masik harom térvényhez hasonléoan megteszi.

41 Lasd 5420/1939. M. E. sz. rendelet, 6050/1939. M. E. sz. rendelet.

42 ULaxi Miklés: A Magyar Szent Korondhoz visszatért teriiletek ma-
ganjoga. Budapest, 1939. Grill Karoly Konyvkiadovallalata, 10. p.

Firkinel seemle
4 SzraDITS Kéroly: Az Erdély-részi maganjog. Gazdasdgi Jog, 1940.
8. sz. 466. p.
4 SzLADITS 1940. 469-473. p. Megjegyzendd, hogy példaul Endes
Miklos nyugalmazott kir. kozigazgatasi biro a teljes tertileti revizid
bekovetkezte utan léptette volna hatalyba a kodexet, de az id6kdzbe-
ni jogegységesitést iidvozolte. Lasd ENDEs Miklos: Erdély jogrend-
szerei. Magyar Jogiszegyleti Ertekezések és Egyéb Tanulmdanyok,
1941.33.sz. 61. p.
KorLosvary Balint: A maganjog egységesitése. Gazdasdgi Jog,
1940. 10. sz. 598-599. p. Ezt a megoldast tamogatta Ferencz Jozsef
kolozsvari kozjegyz6 is. Lasd Ertekezlet Kolozsvérott a jogegysége-
sités targyaban. Kiralyi Kozjegyzok Kozlonye, 1941. 3. sz. 52. p.
Lasd Erdély maganjoga. Erdélyi Jogélet, 1942. 1-2. sz. 3-6. p.
ScHusTER Rudolf: Erdély — és a maganjog. Magyar Jogi Szemle,
1940. 17. sz. 327. p.
NizsaLovszky 1940. 1. 535-536. p.
4 SANDORFY Kamill: Az osztrék polgari torvénykonyv megrekedése
Erdélyben. Gazdasdagi Jog, 1941. 1. sz. 16. p.
Szobonya Béla, a marosvasarhelyi kir. itélotabla elnoke tamogatta
ezt a megoldast. Lasd SzoBoNya Béla: Az osztrak polgari torvény-
konyv sirhantjanal. Erdeélyi Jogélet, 1942. 1-2. sz. 7-24. p.
Lasd példaul az ajandék visszakovetelésére és az agi vagyonra vo-
natkozokat: 5460/1942. M. E. sz. rendelet 6. §, 740/1942. M. E. sz.
rendelet 11. §, valamint a 2810/1942. M. E. sz. rendelet 49. § és
66. §.
52 Ez az 1936-ban alkotott déntvény kimondta, hogy ,,az 6rokbefoga-
dasi szerzddésnek maganjogi vonatkozasban valo érvényességéhez
is a szerz6désnek kormanyhatosagi megerdsitése sziikséges”. A jog-
egységi tanacs az Mtj. egyezd allaspontjara is hivatkozott. Nizsa-
LovszkY Endre — ZEHERY Lajos — PETROVAY Zoltan — TERFY Béla
— Bacso Ferenc — Pusztal Janos (szerk.): Grill-féle Uj Dontvény-
tar, XXIX. kotet. Budapest, 1937. Grill Karoly Konyvkiadovallalata,
377-381.p.
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, K 583 Egyesitett Ki-
ralyi Karia Altalanos iratai (MNL OL, K 583), 234. ¢s. 59. t., P. L.
1581/1944/49.
»Mar pedig jogszabaly, miszerint az 6rokbefogad6 vagy az drokbe-
fogadand6 halala utan megerdsitett 6rokbefogado szerzédés is ha-
talyos, ha azt az egyik szerz6dd fél az igazsagligyminiszterhez
vagy az atvételre hivatott mas kdzhatdsdghoz megerdsités végett a
meghalt fél életében bemutatta vagy erre megbizast adott.” Ugyan-
ebben az itéletben az Mtj. 215. szakaszat szintén sz6 szerint idézte:
,»[--.] jogszabaly, miszerint az 6rokbefogadassal az 6rokbefogadott
az Orokbefogadd torvényes gyermekének jogallasaba 1ép [...]”
A jogszabaly fogalméanak igen tag értelmezése ez, de korantsem
egyedi a targyalt korszakban. MNL OL, K 583, 111. cs. 60. t., P. .
3280/1942/21.
3 MNL OL, K 583, 158. cs. 28. t., P. VL. 2337/1943/29.
% MNL OL, K 583, 223. ¢s. 29. t., P. 1. 1242/1944/38.
37 MNL OL, K 583, 91. cs. 29. t., P. I. 1396/1942/20.
3 MNL OL, K 583, 234. ¢s. 59. t., P. . 1581/1944/49.
% MNL OL, K 583, 110. cs. 59. t., P. 1. 5241/1942/19.
6 MNL OL, K 583, 235. cs. 61. t., P. . 1238/1944/23.
1 hitp.//jog.sapientia.ro/hu/galeria/tortenelmi-birosagi-epuletek-er-
delyben.
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