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Kelemen Roland

A posse comitatus
intézményének torténeti
attekintése

az angol gyékerektél

a Posse Comitatus Actig

1. Bevezet6

posse comitatus 6si angol intézmény, amely lehe-

t6vé tette, hogy a sheriff a tizenot évesnél idosebb

férfiakat felkérje (felhivja) a béke megorzésére, a
torvények betartatasara, zavargasok leverésére, blindzok
elfogasara.!

Az intézmény tradicioi szerint a helyi kozosséget meg-
illeti annak a joga, hogy a kozosség békéjét zavard egyé-
neket k6zos erdvel elfogjak és birosag elé allitsak. E jogot
hasznaltak fel a feudalis kor uralkoddi arra, hogy rendé-
szeti szervek hianyaban a polgarok ezen jogat tobbszor
megerositve a kozbiztonsdgot fenntartsak. A posse co-
mitatus intézménye azonban az €évszazadok soran mas
jelentéstartalmakat is felvett, igy példaul a Magna Char-
ta ellenallasi zaradéka végrehajtasanak sziikségképpeni
alapjat jelentette a fegyverviselési jog, illetve az Egyesiilt
Allamokban a szokott rabszolgék elfogasanak szigoritasat
biztositotta.

Tanulmanyom a posse comitatus intézményét kivan-
ja bemutatni foként az intézmény 19. szazadi egyesiilt
allamokbeli fejlodésére fokuszalva. A jogintézmény
megismeréséhez elengedhetetlen az angol gyodkereinek,
alapjellemzobinek a felvazolasa is. Az Amerikai Egyesiilt
Allamokban t6rténd adaptalasa pedig ramutat arra, hogy
annak kitagitott értelmezése tobb iddszakban is a hadero
belfoldi felhasznalasanak a lehet6ségét teremtette meg a
végrehajtd hatalom szamara, a sajat polgaraival szemben.

2. A posse comitatus gydkerei
és fejlédése Anglidban

A posse comitatus intézményét a 9. szazadra vezetik visz-
sza, Nagy Alfréd korara. Korabeli forrasok ugy irtak,
hogy a (kiralyi) reeve-ek? tolvajok iildozésére fegyveres
csapatokat vezettek. A reeve a sheriff eldintézménye volt
az angolszasz idészakban, feladata a megyei adok be-
szedése, itélkezés ¢s a béke fenntartasa. A poziciot a hep-
tartica (vagyis a hét kiralysag) idoszakaban hoztak 1étre,
annak érdekében, hogy megszervezzék a kiralynak enge-
delmeskedd, kiralyi akartot kozvetitd teriileti (megyei)
igazgatast.® A sheriff kifejezés ennek megfelel6en a me-

gye (shire) €s a reeve szavak 0sszetételébol jott 1étre, amit
mar Alférd uralkodasa elotti forrasok is rogzitenek, azon-
ban innentdl allandosul, foként az uralkodoi reformoknak
koszonhetoen. *

Nagy Alfréd a folyamatos viking timadasok elleni ha-
tékony onvédelem kiépitése érdekében két idevagod refor-
mot valositott meg. Az egyik a milicidk megszervezése
volt. Elképzelése szerint minden szabad embernek birnia
kellett a fegyverforgatas képességével, annak érdekében,
hogy meg tudjak védeni a helyi kozosséget, illetve az alla-
mot.> A masik reformja a sheriffi hivatalt érintette. Rogzi-
tette a megy¢k hatarait, és az allami 6nvédelem alapegysé-
geive tette azokat. A sheriff ennek a rendszernek az egyik
fontos része volt, igy sok helyen a helyi milicia vezetdje és
természetesen a posse comitatus birtokosa, vagyis a me-
gye tertiletén 1évo fegyverképesek 0sszehivasanak a joga
illette meg, tehat a megye hatalma vagy ereje felett ren-
delkezhetett.®

A posse comitatus alapja a tobbi german torzsi allam
esetében is megfigyelhetd fegyverképességen’ nyugodott,
vagyis a szabad férfiaknak azon a jogan és kotelezettsé-
gén, hogy fegyvert viseljenek, és sziikség esetén a torzs
érdekében hasznaljék is azt. fgy valosziniisithetd, hogy a
posse comitatus intézményét sem Nagy Alfréd hozta 1ét-
re, hanem joval inkabb a centralizacids tevékenysége, az
allam védelmének hatékonyabba tételét érintd torekvései
tették miikodoképesebbé és elfogadottd az intézményt,
amely igy kéz a kézben jart a fegyverviselés joganak el-
ismerésével is.

A normann iddszakban mar teljesen bevetté valt mind-
két intézmény. 1. Henrik 1115-ban kiadott, a korabbi jo-
got Osszegylijtd és megerdsitd torvénye a Leges Henrici
Primiben fenntartottak a kiraly szamara a biintethatalom
jogat, azonban a nyomozas és letartoztatas jogat a seriffre
ruhaztdk, aki ennek eredményesége érdekében hasznal-
hatta a posse comitatust. I1. Henrik 1181-ben el6irta, hogy
minden szabad embernek fegyvert kell hordania. E do-
kumentum az 1154. évi dekrétumanak megerésitése volt,
amely a fentieken tul elvarta, hogy minden fegyverképes
kotelezettsége a jogok és szokasok védelme.?

Foldnélkiili Janos e jogokat is sziikitette a Mag-
na Charta kiadasa elotti idoszakban, annak érdekében,
hogy tobb pajzspénzhez jusson, €s iitoképesebb haderdt
tudjon felallitani. Az uralkodé tevékenységével szembe-
ni elégedetlenség, mint tudjuk, a charta kiadasahoz ve-
zetett, amely a vizsgalata targya szerint azért jelentds,
mivel annak 61. cikke mondta ki a fegyveres ellenallas
jogat, amely lényegében fenntartotta a fegyverviselés
szabadsagat a szabad emberek szamara a kdvetkezo év-
szazadokban, hiszen e jog nélkiil, ezen szakasz értelmez-
hetetlenné valt volna.’

Ezzel ment szembe a Stuart uralkodok azon torekvése,
hogy a pajzspénzeket kihasznalva sajat allando hadsereget
allitsanak fel. A Stuart restauracio utan pedig II. Jakab és
II. Karoly még jelentdsebb haderot allitott fel. Emellett II.
Karoly megtiltotta a fegyvertartas jogat annak, aki nem
rendelkezett legalabb szaz font bérleti diji folddel. A di-
csdséges forradalom utan kiadott Bill of Rights azonban
ismét megerdsitette az angol polgarok ezen jogat."



A fegyverviselés és a kozrend fenntartasdhoz igénybe
vett polgar gondolata mélyen beleivodott az angol alkot-
manyos hagyomanyokba, amely két intézményben még a
19. sz4zadban is tetten érhetd volt. Azért volt ez sziiksé-
ges, mivel — ahogy azt Dicey is kifejtette — az angol alkot-
manyossag nem ismerte a martial law intézményét,'" azt
kizarolag az anyaorszagon kiviili teriileteken alkalmaztak
a Petition of Rights utan.”? Igy a bels6 rend megérzéséhez
mas eszkdzhoz kellett nyulniuk. Az egyik ilyen eszkoz
volt a Riot Act. Atdrvény célja a jogellenes €s a kdzrendet,
kozbiztonsagot veszélyeztetd gylilekezések feloszlatasa
volt.”® Dicey szerint ilyenkor nemesak a korméanynak volt
fellépési joga és kotelezettsége, hanem ,,a nyugalmas pol-
garoknak” is, ennélfogva ,,a kozrendet még a sziikséges
vér- és vagyonaldozat aran is fenntarthatjak™.' A hadsereg
belfoldi alkalmazhatosagat ebbdl az elvi tételbol vezették
le, és ezt erésitette meg Holroyd bird a Redford vs. Bir-
ley tligyben, amikor a hadsereg alkalmazhatosaga mellett
akként érvelt, hogy a torvény nem tesz kiilonbséget ma-
ganszemély és katona kozott. A katona tovabbra is allam-
polgar, akinek ugyanazon kotelezettségei és hatalma van,
ami nem mas, minthogy megorizze a kiraly békéjét. Tehat,
ha az egyik polgar koteles felhivasra beavatkozni, akkor a
masik is, ha az egyik fegyvert alkalmazhat, ahol fegyverre
van sziikség, akkor a katona is megteheti azt ilyen helyze-
tekben. Nyilvanvalo, hogy ahogy a polgari személyeknek,
ugy a katonaknak is a civil hatésagok alavetésében kellett
eljarniuk, azonban, ha siirgetd és azonnali volt a veszély,
akkor kotelesek voltak mindent megtenni, amit a zavarga-
sok elharitasa, az emberi élet megdvasa és a vagyon meg-
Orzése érdekében sziikségesnek véltek.!

A masik intézmény a posse comitatusnak sheriffi jog-
korként valé meg6rzése. A Sheriffs Act 1887 tigy rendel-
kezett, hogy a megyében minden személynek készen kell
allnia arra, hogy a sheriff parancsara a biindz6 letartozta-
tasaban részt vegyen. Ennek ellenszegiild pedig szabaly-
sértést kovetett el.'S Azonban ez a lehet6ség, bar majdnem
egy ¢€vszazadig hatalyban volt, a rendészeti szervek 19.
szazad elejétol megfigyelheté rohamos fejlodése mellett
mar viszonylagossa valt,'” és az 1967. évi biintetéjogi tor-
vény atadta a torténelemnek.'®

3. A posse comitatus

az észak-amerikai gyarmatokon
és az Egyesult Allamokban

a polgdrhabordit kéveté idészakig

Az észak-amerikai teriileteken 1étrejovo gyarmatok is
ismerték a posse comitatus ¢és a sheriff intézményét, és
természetszerli volt azok atvétele. Azonban annak elvi
¢lében jelentds kiilonbség mutatkozott, ugyanis mig az
anyaorszagban kiralyi eléjogként funkcionalt, vagyis
a kozponti akarat érvényesitésének eszkozeként, addig
itt sokkal inkabb az Onkormanyzatisag megtestesitdje
volt.”” Az amerikai gyarmatok javarészt hatarteriiletek
voltak a 17-18. szazadban, igy mindenkinek elemi ér-
deke volt a lakossag felfegyverzése, mert a kisebb ko-
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zosségek ezaltal tudtak megvédeni magukat az indian
tamadasoktol.?’ Ebb6l addddan a posse comitatust fel-
hasznalva szervezték meg a gyarmati milicidkat. Az el-
s6t 1636-ban, Massachusetts kdzelében, a pequot india-
nok fenyegetésével szemben.?!

Az alkotmanyozas soran vita alakult ki a foderalistak
¢s az antifoderalistak kozott a szovetségi kormanyzatnak
biztositand6 jogkorokrol, igy a posse comitatus kérdésérol
is. Az antifoderalistak nem szerették volna, hogy a szovet-
ségi kormanyzat rendelkezhessen a miliciakkal és allan-
do haderdvel, illetve azokat hasznalhassa a tagallamokkal
szemben. Igy nem véletlen, hogy az alkotmany nem ren-
delkezik expressis verbis a posse comitatus intézményé-
rol. Kezdetben ezért sem kivantak a foderalista allamok
elfogadni az alkotmanyt. Azonban Hamilton a 29. fode-
ralista levélben ugy érvelt, hogy az alkotmany sziikséges
és elégséges klauzulaja® magaban foglalja a posse comi-
tatus intézményét is. Ezt pedig az alkotmanyos gyakorlat
is atvette. S6t, ahogy azt Joseph Story legfelsébb birosa-
gi bird kifejtette, a posse comitatus elégtelensége esetén
a kovetkezd fokozat a béke és biztonsag fenntartasanak
tekintetében a milicia, vagy a hader6 alkalmazasa.” Ami
lényegében visszakdszon a masodik alkotmanykiegészi-
tésbol is, mely kimondja, ,,mivel egy jol szervezett mili-
cia sziikséges a szabad allam biztonsaga szempontjabol,
nem lehet a népnek a fegyverek birtoklasahoz valé jogat
csorbitani”.* A fegyverviselés joga, a posse comitatus és
amiliciak tehat alkotmanyosan is 6sszeforrtak, €s egy ido-
szakban pedig ehhez kapcsoltak a haderd belsé alkalma-
zasanak a lehetdségét is.

Az Egyesiilt Allamok alkotméanya nem tartalmaz sem
kifejezett engedélyt, sem pedig tiltast a posse comitatus-
ra és annak angol Riot Act tipusu értelmezésére, vagyis
a hader6nek polgari lakossaggal szembeni alkalmazasara,
igy — bar azt alapvetden elvetették — az elsé Kongresszus
mégis gyorsan rendelkezett a posse comitatus alkalma-
zasanak lehetdségérdl, vagyis arrdl, hogy a milicia mely
esetkorokben legyen igény esetén bevehetd polgari sze-
mélyekkel szemben. E jogkdrok két fo csoportra voltak
oszthatok: az elso, tag értelmezés az elnoki felhatalmazast
jelentette, amelyet lazadas, felkelés leverése érdekében
gyakorolhatott az elndk. A masodik pedig a haderdnek a
polgari rendészeti hatosagokat kisegito jogkore volt.

Az elsé tette lehetévé a korai lazadasokkal szembeni
hatékony fellépést, amit végiil az 1807-es tdrvényalkotas
véglegesitett. A masodik esetkor a rendészeti jellegli jog-
korok széles tarhazat foglalta magéaba. A szovetségi szin-
th egyiittallasa a két értelmezésnek ebben az idészakban
sziikségszerti és kézenfekvo volt.

A fiiggetlenségi habortt kovetd évtizedekben az alla-
mi vagy szovetségi kormanyok hat alkalommal kiildtek
katonai csapatokat lazadas leverésére, arra mindig felha-
talmazast kértek a torvényhozastol. A felhatalmazés soran
pedig mindig kovették James Bowdoin, Massachusetts
allam kormanyzoéjanak precedensét, amelyet az 1786. évi
Shays-felkelés soran alakitott ki, miszerint az allami mi-
liciat arra utasitotta, hogy kizardlag a polgari tisztviselok
parancsara jarjon el, és igy az allami/szovetségi rendészeti
szervek katonai segitséggel allitottak helyre a rendet.
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A Shays-lazadas vilagossa tette, hogy szovetségi szintli
megoldasra volna sziikség, azonban ehhez a végso 16kést
a Whiskey lazadas adta, amelynek oka az 1791-ben elfo-
gadott jovedéki add volt, amit a szeszes italokra vetettek
ki. Ez pedig jelent6s gondot okozott a nyugati hatarmenti
farmereknek, akiknek mar az indian tdmadasok is meg-
nehezitették az életiiket. gy 1791 juliusaban a Redsto-
ne-erédben tartott gytiléssel megkezdddott a szervezett
ellenallas. Megtagadtak az ado befizetését, s6t tobb eset-
ben ratdmadtak az adoszeddkre, néhol azokat katranyba
és tollba forgattak. A felkelés pedig futdtiizként terjedt,
ezért Washington elndk 1792-ben proklamaciot adott ki,
azonban egyértelmiivé valt, hogy békés uton a kérdés mar
nem rendezhet6.2® A Kongresszusnak 1épnie kellett, hogy
a fiatal allamalakulat eredményesen €s alkotmanyos elve-
it¥” fenntartva meg tudja védeni onmagat. A torvényhozas
1792. majus 2-an elfogadta First Militia Actet. E torvény
felhatalmazast adott az elndknek arra, hogy a kiilénboz6
allami miliciakat behivja, ha az Egyesiilt Allamokat meg-
szalljak vagy invazio fenyegeti, illetve ha barmely allam-
ban olyan mértékii dsszeeskiivés alakul ki, amelyet a he-
lyi rendes, polgari szervek nem tudnak kezelni.? Emellett
1792-ben megalkottdk a Civil Disturbance Regulationt,
amely lehetové tette, hogy a marshal felkérje a hader6t a
rendfenntartas érdekében vagy biindzo elfogasanak foga-
natositasahoz.” E két térvény megteremtette a lehet6ségét
a kozrendet stilyosan tamado belsé ellenallasok, 1azada-
sok elleni olyan tipusu fellépésre, amikor az elndk mind
a miliciakat, mind pedig a szovetségi katonai szerveket
igénybe veheti.

A kdrmyez6 allamokbdl koriilbeliil tizenharomezer fos
milicia vonult fel Washington elndkkel, hogy leverje a 1a-
zadast, tényleges csatara végiil nem keriilt sor, de igy is
kozel szazotven lazadot letartoztattak, végiil legtobbyjiiket
bizonyitékok hianyaban szabadon engedték. Csupan két
fot itéltek el lazadasért, majd késébb 6k is kegyelemben
részesiiltek. Washington ¢élt a felhatalmazassal, de latha-
toan nem eredményezett ez tilhatalmat, igy bar az 1792.
évi torvény ezen elnoki hataskore minddsszesen két évig
volt hatalyban, azonban azt az 1795. évi Militia Actben
allandova tette a Kongresszus.>

A kovetkezd évek torténései koziil kettét érdemes ki-
emelni. EIobb John Adams elndksége idején a Fries-fel-
kelést (1799), amely szintén az adoterhek miatt robbant
ki. Ami miatt tobb szaz farmer fogott fegyvert John Fries
vezetésével, akit a szovetségesek elfogtak és arulasért ha-
lalra itéltek, de 1800-ban Adams elnoktdl kegyelmet ka-
pott3! Jefferson idészakaban a Burr-felkelés volt figye-
lemre mélt6. Aaron Burr, az Egyesiilt Allamok harmadik
alelnokeként allitolagosan, a nemzetkozi kapcsolatait is
felhasznalva, az amerikai iiltetvényesek, a politikusok és
a hadsereg egyes tisztjeinek tamogatasaval kiilon allamot
kivant létrehozni az Egyesiilt Allamok délnyugati részén.
Ezért Thomas Jefferson parancsara 1807 februarjaban le-
tartoztattak. Az akciot Wilkinson tabornok hajtotta végre.
Burrt a hazaarulas vadja aldl a birsag felmentette.>

Utobbi események vilagossa tették, hogy tijra egyértel-
miivé kell tenni az ilyen esetekhez kotddo elnoki jogko-
roket, mivel Wilkinson tabornok, a helyi birésagok altal

kiadott, habeas corpus végzéseket figyelmen kiviil hagy-
va hajtotta végre az elndki utasitasokat, igy a John Mar-
shall vezette Legfelsébb Birosagnak kellett kozbelépnie.
A torvényhozas deklaralta az elmult idészakban kiforrott
gyakorlatot, és 1807-ben elfogadta az Insurrection Ac-
tet, amely tovabbra sem tette lehetové a habeas corpus
elnok altali felfiiggesztését €s a martial law elrendelését,
azonban rogzitette, hogy ha felkelés vagy a torvények
végrehajtasanak akadalyozasa torténik, akkor az Egyesiilt
Allamok elndke jogszertien felhasznalhatja a tagallami
miliciakat, illetve jogaban all az Egyesiilt Allamok sza-
razfoldi és tengeri haderejét sziikséges mértékig igénybe
venni, de ennek soran a torvényes kereteket be kell tarta-
nia, vagyis rogzitette, hogy érintetleniil hagyja a katona-
sag polgari hatalomnak val6 alarendelését.>

A rendészeti és allami 6nvédelmi célu alkalmazésa az
intézménynek az elsé iddszakban indokolhato volt, azon-
ban a korszak végére a két intézmény szétvalasztasa meg-
tortént, igy viszont a kovetkezo évtizedekben a szovetségi
szintli posse comitatus alkalmazasa ritkdva és szorvanyos-
sa valt, és e korben a szdvetségi szervek nem utasitottak
a helyi — posse comitatus joggal bird — szerveket, igy pél-
daul a megyei sheriffeket.>* Ebben az id6szakban féként
a szovetségi birésagok kérték fel a haderdt arra, hogy
dontéseiknek érvényt szerezzenek, vagy arra, hogy a bi-
résagi épiilet szamara védelmet biztositsanak egyes iigyek
megitélésekor. A nyugati hatarvidéken pedig nagyon so-
kaig lényegében az egyediili biiniild6z6 szervként funk-
cionaltak. A valasztasi eljarasban szintén feladatot kaptak,
mégpedig a szavazohelyiségek Orzését.>

A posse comitatus intézményének ismételt kitagitasa
1850-ben tortént meg. 1849-ben Kalifornia kérte csatla-
kozésat az Unidhoz, ami felboritotta volna a rabszolga-
tartd €s a nem rabszolgatartd allamok szenatuson beliili
egyensulyat. Ez pedig alkotmanyos valsagot idézett elo.
A 31. kongresszusnak ennek megfeleléen szdmos kényes
kérdést kellett targyalnia. fgy Kalifornia szabad allamként
valé csatlakozasat, a Mexikotol megszerzett teriileteken
az allamszervezet kialakitasat, Texas hatarvitajat Uj-Me-
xikoval, valamint a rabszolgasag kérdését, és ezen beliil
is a szokevény rabszolgakkal szembeni fellépést. A koz-
hangulatban abszoltit benne volt — amit ekkor egyes észa-
ki allamok képviseldi nem is bantak volna — a szakadas
lehet6sége, vagyis az Unid felbomlasa. Zachary Taylor
elndk eszkoztelen volt a helyzet megoldasara nézve, igy
a torvényhozas par jeles képviseldje, Henry Clay, Daniel
Webster és Stephen Arnold Douglas probalta feloldani a
patthelyzetet. Henry Clay 1850. januar 29-én nyolc pont-
bol all6 tervezetet terjesztett a szenatus elé, amellyel olyan
kompromisszum kialakitasara torekedett, amely révén ek-
kor még el lehetett keriilni a mélyebb valsagot Eszak és
Dél kozott. E tervezet hetedik pontja a szokott rabszolgak
hatékonyabb iild6zését mondta ki.*¢

A déliek szerint erre azért volt sziikség, mivel a szokott
rabszolgak mogott sokszor az északi abolicionista moz-
galmak alltak. Ezt igazolja is, hogy példaul a New York
allamban talalhato Vigilance Anti-Slavery Commitee ko-
z0lte, hogy tagjai 1849-ben szdzdtvenegy rabszolganak
nyUjtottak segitséget a szokésben. A déliek ezért egyre



inkabb szigorbb torvényi szabalyozast koveteltek. Mert
bar az akkor hatélyos elsd, 1793. évi Fugitive Slave Act
eldirta, hogy a szokott rabszolgakat a nem rabszolgatarto
allamoknak is vissza kell szolgaltatnia a rabszolgatartok-
nak, azonban ez sok esetben nem valosult meg. A leg-
nagyobb karok a nem rabszolgatartd allamokkal hataros
rabszolgatartd allamokat érte, igy Marylandet, Virginiat,
Kentuckyt és Missourit, mégis a délebbre helyezkedo al-
lamok képvisel6i kovetelték leginkabb a szigoritast.’”

Végiil az 1850-es alkotmanyos kiegyezés részeként
megalkotott torvények rendelkeztek arrél, hogy Washing-
tonban megsziintették a rabszolga-kereskedelmet, Kali-
fornia beléphetett az Unidba, Utahban és Uj-Mexikéban
felallitottak a helyi kormanyzatot, rendezték Texas és Uj-
Mexiko hatarvitait, és kedvezve a délieknek, a szokevény
rabszolgakrol sz6l6 szabalyokat is modositottak.’®

Az 1850. évi Fugitive Slave Act 6riasi valtozast ered-
ményezett a posse comitatus korabbi évtizedekben ta-
pasztalhatd alkalmazasaban. A torvény otodik cikkének
felhatalmazottja a marshal és helyettese volt, vagyis szo-
vetségi alkalmazott. Nekik volt kotelességiik a bir6i pa-
rancs végrehajtasa, vagyis a szokott rabszolgak kézre keri-
tése és visszaszolgaltatasa, ennek — vétlen vagy szandékos
— elmulasztasa esetén jelentds pénzbirasaggal sujthattak
oket. Amennyiben sziikségesnek vélték, a rendelkezések
realizalasa érdekében igénybe vehették az érintett megye
kozosségét, vagyis felhivhattak a posse comitatus intéz-
ményét. A torvénynek ez a szakasza kifejezetten kimond-
ta, hogy minden allampolgar kételes volt ezen parancsnak
eleget tenni és segiteni, tamogatni a gyors és hatékony
végrehajtast.® Igy a nem rabszolgatarto allamok polgarai
is kotelesek voltak a posse comitatus elrendelése esetében
részt venni a teriiletiikon 1€vo, szokott rabszolgak elfoga-
saban. Ami szembement az intézmény alapvetd rendelte-
tésével, hiszen azt azért hoztak létre, hogy a helyi emberek
a helyi biztonsagot sértd cselekményeket felszamoljak, a
helyi rendfenntartast megvalositsak, viszont ezzel a ren-
delkezéssel a torvény lényegében a déli rabszolgatartok
meghosszabbitott karjava tette 6ket.*’

A torvény hatalybalépése utan azonban csak az abolici-
onista csoportok alltak ellen a torvény végrehajtasanak, de
legalabb ekkora hanyada a lakossagnak megért6 volt a dé-
liek panaszara, és aktivan tamogattak annak végrehajtasat,
ellenben a jelent6s tobbség, bar nem értett egyet a torvény
rendelkezéseivel, de belenyugodott abba az Unid egysége
miatt.*! A fordulat 1854 utan kovetkezett be a Kansas-Neb-
raska Act elfogadasa utan. A térvény létrehozta Kansast és
Nebraskat, viszont ehhez sziikség volt a torvényhozasban
a déliek tamogatasara, azonban 6k el6szor nem kivantak
hozzajarulni ahhoz, hogy olyan teriileteket hozzanak létre,
ahol kotelezden tiltott lett volna a rabszolgasag, ugyanis a
Missouri-kompromisszum az északi szélesség 36°30°-tdl
¢szakra eso teriiletek esetében megtiltotta a rabszolgasa-
got. A torvény elfogadasaval hatalyon kiviil helyezték a
kompromisszumot, és a népszuverenitasra, vagyis a terii-
leten lakok dontésére biztak annak meghatarozasat, hogy
legyen-e ott rabszolgasag vagy sem. Ennek hatasara to-
megesen érkeztek a teriiletre rabszolgasagpartiak €s -el-
lenesek, amely végiil vérontashoz vezetett koztiik. Ami
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pedig visszafordithatatlan toréseket idézett el§ Eszak és
Dél kozott.** Amit csak fokoztak a néhol rendkiviil bruta-
lis fellépések a szokott rabszolgakkal szemben. fgy egyre
inkdbb nem tudtak igénybe venni a posse comitatust, mi-
vel a helyben lakok ellenalltak, igy egyre tobbszor a had-
erd érvényesitette a torvényben foglaltakat. Ilyenkor tigy
érveltek, hogy a katonak nem a hader6 tagjaként, hanem
polgarként vettek részt a posse comitatus felhivasban.*

A haderd igénybevétele a polgari hatdsagok részérdl
bevett gyakorlatta valt. Jelentds politikai visszhangot az
intézmény viszont ismét csak a polgarhabort utani hely-
reallitas idoszakaban (1865-1877) kapott. Az 1807. évi
Insurrection Act modositasai révén kiemelkedd jelentd-
séggel birt, hiszen az 1861-es valtoztatas lehetové tette,
hogy az Egyesiilt Allamok korméanyanak tekintélye elleni
lazadas esetében a fenti intézkedéseket a tagallami aka-
rat ellenére is alkalmazza az elnok, ami a polgarhabortt
koveto helyreallitas kozrendészeti alapjava valt. Az 1866.
évi Civil Rights Act — amely allampolgarsagot biztositott
a szines borli személyeknek, akiket korabban rabszolga-
sorban tartottak — a rendelkezéseinek megtartasa érdeké-
ben szintén lehet6vé tette a posse comitatus elrendelését,
amely ilyen koriilmények kozott a haderd felhasznalasat
jelentette.*

Az 1871-es kiegészités célja eredetileg a szines borli
allampolgarok Ku-Klux-Klannal szembeni védelmét hi-
vatott biztositani. Hasonldan ahhoz, ahogy korabban észa-
kon az 1850. évi torvényt fogadtak, igy délen ez valtott ki
ellenallast, igy itt is a hadero kertilt bevetésre, ugyanazzal
az indokkal, mint korabban, hogy ezek valdjaban polgari
kotelezettséget teljesité személyek.*

Tényleges valtozast az 1876. évi elndkvalasztas hozott.
Ugyanis ennek soran a déli allamokban a marshalokat
a valasztasi torvény végrehajtdsaban és annak megaka-
dalyozasaban — ami amugy az ekkor hatalyos jogszaba-
lyoknak megfelelt —, hogy a korabbi konfoderacios tiszt-
viselok szavazzanak, a hader6 jelentds fellépése segitette.
A valasztasokat rendkiviil szoros eredménnyel végiil Rut-
herford B. Hayes republikanus jeldlt nyerte, azonban el-
terjedt az a vélemény, hogy a hader? jelentds felvonulasa
megfélemlitette a déli szavazokat. igy a felallo — demok-
rata tobbségli — Kongresszus 1878-ban elfogadta a Posse
Comitatus Actet.*

A Posse Comitatus Act lezarta a posse comitatus intéz-
ményének tagito jellegii értelmezésének a lehetéségét, és
a haderd bels6 alkalmazasat kizardlag az alkotmanyban és
a kongresszus altal elfogadott torvényben engedélyezett
esetekben tette lehetove. Aki ezt megsértette, azt jelentOs
pénzbirsaggal és/vagy két évig tartd szabadsagvesztéssel
lehetett sujtani.*’

A Posse Comitatus Act hatalya viszont nem terjed ki a
miliciara — 1916-t0] Nemzeti Gardara —, mivel azok tag-
allami ellendrzés alatt allnak, amig szovetségi szolgalatba
nem hivjak dket, igy a kormanyzo utasitasara felhatalma-
zast kaphatnak a torvényes rend helyreallitasara. Szintén
ki kell hangstlyozni — ahogy arra William Winthrop is ra-
vilagitott —, hogy a Posse Comitatus Act ellenére az elnok
felhivhatja az Insurrection Act rendelkezéseit,* igy a had-
ero tovabbra is alkalmazhato belfoldon lazadas, felkelés,
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tovabba olyan tomeges jogellenes cselekmények esetén,
amelyek akadalyozzak a szovetségi torvények végrehaj-
tasat, vagy megfosztjak a polgarokat az alkotmany altal
biztositott jogoktdl,* tovabba a tagallami milicia tamoga-
tasanak sziikségessége esetén.

4. Osszegzés

A posse comitatus 6si angolszasz gyokerli joga a k6zos-
ségnek, hogy a kdzbiztonsagot zavaro egyéneket kdzdsen
fellépve a torvénykezo szerv elé allitsak. A posse comita-
tus hosszu utat jart be, és egy iddszakban mindkét vizsgalt
allamban kiterjesztve értelmezve a haderd belfoldi igény-
bevételét biztositotta.

Az Egyesiilt Kiralysagban a Riot Act révén a kitagitott
felfogasa tovabb volt hatdlyban (1973-ig), mint a hagyo-
manyos értelmezése, a sheriff jogkoreként funkcionalod
megyei hatalom, hiszen azt az 1967. évi biintetdjogi tor-
vény helyezte hatalyon kiviil.

Az Egyesiilt Allamokban a posse comitatus tag értel-
mezése tapasztalhatd a szovetségi allam korai, valamint
a polgarhaboru eldtti és azt kovetd idoszakaban. Ezt az
atmeneti allapotot a Posse Comitatus Act véglegesnek
hatd6 médon lezarta. Azonban az Osi értelmii posse co-
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mitatus a torvényt utan is fennmaradt, sét a fénykorat
ezt kovetden élte a vadnyugaton. Ma Coloradoban kozel
husz megyei sheriff hivatalaban talalhat6 ilyen kdzosség,
azonban ma mar dnkéntes alapon szervezédnek, nem pe-
dig felhivasra.*

A Posse Comitatus Act célja az volt, hogy a szovetségi
hader6 ne, vagy csak sziik korben lathasson el rendésze-
ti feladatokat. Erre vilagitott ra az 1878-as 11j-mexikoi eset
is, amikor egy rablobanda terrorizalta a helyi lakossagot.
A kormanyz6 kérte a helyi katonai parancsnokot, hogy se-
gitsen a biindzok letartoztatdsaban, azonban 6 a Posse Co-
mitatus Actre hivatkozva azt visszautasitotta, ugyanis ér-
velése szerint a torvény tiltja, hogy rendes letartoztatasok
soran a hader6 kozremiikodjon. Végiil a helyzet odaig esz-
kalalédott, hogy a hader6 kozremiikddésére volt szikség.
A hadiigyminisztérium ki is emelte, hogy a Posse Comita-
tus Act megakadalyozta, hogy az események alacsonyabb
eszkalalodasi szintjén oldjak meg a krizist.’! A torvény mai
napig tart6 kritikaja, hogy akadalyozza a hatékony biiniil-
dozést, vagy példaul a terrorizmus elleni fellépést. A had-
er6 belsé alkalmazasa tovabbra is fennmaradt. A térvény
elfogadasat kovetd négy évtizedben a jelentdsebb sztrajkok
letorésére a hader6t vették igénybe, ennek tetGpontjaként
1919/20-ban a munkasmozgalmakkal szemben huszonki-
lenc alkalommal 1épett fel a hadsereg.™

Ein historischer Uberblick iiber die Institution des Posse Comitatus von den englischen Wurzeln

bis zum Posse Comitatus Act
(Zusammenfassung)

Der posse comitatus ist ein altes angelsdchsisches Recht
der Gemeinschaft, kollektive Malinahmen zu ergreifen,
um Personen, die die 6ffentliche Sicherheit stéren, vor
ein rechtméBiges Organ zu bringen. Es war Alfred der
Grofle, der es in ein Gesetz aufnahm. Das zugrunde-
liegende Recht, Waffen zu tragen, wurde in der Magna
Charta Libertatum indirekt durch das Recht auf Wi-
derstand bestitigt. Der Stuart-Absolutismus begann, es
auszurotten, aber die Bill of Rights stellte es als Grund-
recht wieder her. Es ist kein Zufall, dass die Bevolke-
rung der entstechenden nordamerikanischen Kolonien
auch auf die Institution des posse comitatus zuriickgriff,
um sich zu ihrer eigenen Verteidigung zu organisieren,
was auch die Rechtsgrundlage fiir die Milizen war. Dies
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wurde durch den zweiten Verfassungszusatz bestétigt.
Der posse comitatus hat einen langen Weg hinter sich
und wurde in den beiden untersuchten Staaten einst als
eine Erweiterung des Einsatzes der Streitkréfte im Inland
interpretiert. Im Falle der Vereinigten Staaten wurde er
sogar dazu verwendet, fliichtige Sklaven in Staaten zu
fangen, die keine Sklaven halten. Die erweiterte Ausle-
gung des Gesetzes, selbst im Falle der Konsolidierung
nach dem Biirgerkrieg, bot ein Instrumentarium fiir den
Einsatz der Streitkrafte zur Gewahrleistung der offentli-
chen Sicherheit. Dem setzte der Kongress 1878 mit der
Verabschiedung des Posse comitatus Act und der engen
Begrenzung des Einsatzes der Streitkrifte im Inland ein
Ende.

A historical overview of the institution of posse comitatus from its English roots to the Posse Comitatus Act

(Abstract)

The posse comitatus is an ancient Anglo-Saxon right of
the community to take collective action to bring indi-
viduals who are disturbing public safety before a law-
ful body. It was Alfred the Great who put it into legal
form. The underlying right to bear arms was indirectly

confirmed by the Magna Charta Libertatum through the
right of resistance. Stuart absolutism began to abolish it,
but the Bill of Rights re-established it as a fundamen-
tal right. It is no coincidence that the populations of the
emerging North American colonies also resorted to the
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institution of posse comitatus to organise for their own
defence, which was also the legal basis for the militias.
This was confirmed by the Second Amendment. The
posse comitatus has come a long way and, at one stage,
was interpreted in both the states under review as an ex-
tension of the domestic use of the armed forces. Indeed,
in the case of the United States, it was also used to cap-
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ture fugitive slaves in non-slave-holding states. And then
its expanded interpretation, even in the case of post-Civil
War consolidation, provided a toolkit for the use of the
armed forces for public security. This was ended by Con-
gress in 1878 with the passage of the Posse comitatus
Act and the narrowing of the domestic use of the armed
forces.
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