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1. Bevezetd

tanulmanyunk sziikebb témajat is érintd biinteto-
jogi szabalyozas kiilonlegessége, hogy egészen
1925-ig 6nall6 torvény, az 1913. évi XXIII. tor-
vénycikk? volt irAnyadd a valasztasi bilincselekmények
— blintettek és vétségek — megtorldsa tekintetében. E tor-
vény ugyanis a Csemegi-kodexnek® ,,A polgaroknak va-
lasztasi joga ellen elkovetett biintettek és vétségek” cimi
fejezetét hatalyon kiviil helyezte, és e blincselekményeket
a biintetd torvénykonyvbol kiemelte. Az 1925. évi valasz-
tojogi torvénybe azonban beépitették az 1913. évi szaba-
lyozast, igy ekkortol kezdve az a valasztojog részévé valt.*
Emellett viszont 1ényeges, hogy az 1925. évi ,.kodifika-
cio”,,A valasztdjog védelmével kapcsolatos egyéb rendel-
kezések” cimében foglaltaknak nem az 1913. évi torvény
az elézménye. Hiszen biintetorendelkezéseket tartalma-
zott az 1919. évi és az 1922. évi valasztdjogi rendelet is,
bar ezek ,,csak” kihagasért, stlyosabb esetben vétségért
biintették a benniik foglalt szabalyok megszegbit.’
Ami a biintetoszabalyok valasztasi torvénybe valo at-
helyezését illeti, Polner véleményével egyetértiink mi is:

,Nem helyes azonban [...] nézetem szerint az, hogy a
torvény a valasztdjog biintetéjogi védelmére vonatko-
z6 rendelkezéseket is felvette, mert ezek oly szabalyok,
melyek nem a valasztdjogi, hanem a biintetdjogi tor-
vénybe valok.”¢

Egyed ezzel szemben épp azt hangstlyozta, hogy ,,Az
1925: XXVI. t.-c. nagy érdeme, hogy a valasztodjog kér-
désének egységes, rendszeres torvénykonyvét adja”.’
Ezenkiviil érdekes ellentét fesziil abban is, hogy a korszak
kozjogaszai koziil Bolony, Egyed és Tomcsanyi 0ssze-
foglalé miiveikben a valasztasi blincselekmények bemu-
tatasat mell6zik,® ugyanakkor Csekey, Faluhelyi, Kmety
és Molnar azokat ismertetik.” A biintet6jogi teriilet erés
érintettsége vezetett minket arra, hogy a korszak legkiva-
16bb biintetdjogtudodsanak, Angyal Palnak is felhasznaltuk
a kézikényvét munkankban. '

Tanulmanyunkban a két haborti kozotti valasztdjogi
torvények biintet6tényallasaival altalanossagban mar nem
foglalkozunk, hiszen azokat kordbban mar Osszefoglal-
tuk."" Osszefoglalasunkban a biintetd torvénykonyvvel
(1878. évi V. tc.) valo ,,athallasokrol”, illetve a biintetés,
valamint a biintetett eloélet valasztojogra gyakorolt ha-
tasardl is szoltunk. E helyen kifejezetten azt vizsgaljuk
meg, hogy miért nem miik6dott hatékonyan a biintetdjogi
szabalyozas a korszak képvisel6-jeloléssel — ajanlassal —
kapcsolatos visszaéléseinek megeldzésében. Ehhez elobb
a relevans biintetotényallasokat sorakoztatjuk fel, majd at-
tériink az alkalmazasukkal kapcsolatos eljarasi kérdések-
re. Legvégiil ramutatunk arra, hogy elgondolasunk szerint
miben rejlett az altalunk vizsgalt problémakor igazi Achil-
les-sarka. Eszrevételeinket ezattal — rendhagyd modon —
nem 06nallo zard részben, dsszesitve fogalmazzuk meg,
hanem fejezetenként, azoknak a legvégére helyezve.
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,Ha ezeket a biintetd rendelkezéseket végrehaj-
tottdk volna, Magyarorszag valosziniileg mintaul
szolgalhatna kiilfoldi torvényhozdsoknak a valasz-
tojog biintetdjogi védelmében.”!

(Berecz Sandor, 1932)

2. Ténydllasok

A Horthy-korszak mindkét valasztdjogi torvénye négy
cim ala gy(ijtotte a valasztasi blincselekményeket. ,,A va-
lasztok névjegyzékének meghamisitisa”,'? ,,A valasztojog
szabad gyakorlasanak akadalyozasa ¢s jogosulatlan be-
folyasolasa," illetve ,,A valasztas vagy szavazas megha-
misitasa és meghitsitasa”'* tobbrendbeli blincselekményt
fedett, ,,A szavazas titk[ossag]anak megsértése”'> viszont
csak egyet. Angyal a szabalyozast igy értékelte:

,»A rendszert és szerkezetet tekintve, e torvény [1925.
évi XXVL. tc.] —ugy mint elézdje, az 1913: XXIII. t.-c.
— kozéphelyet foglal el az altalanositod természetii (pl.
német) €és a kazuisztikus természetii (pl. francia) tor-
vények kozott, ott, ahol a részletes felsorolas kime-
rité lehetett, a torvény részletesen felsorolja a biinte-
tés ala vont visszaéléseket; ahol minden ily felsorolas
hidnyos maradna, altalanos, atfogo jellegli rendelkezést
vett fel.”!6

A képvisel6-jelolésre — ajanlasra — vonatkozo rendelkezé-
sek védelmét egyrészt ,,A valasztojog szabad gyakorlasa-
nak akadalyozasa és jogosulatlan befolyasolasa”, masrészt
A valasztas vagy a szavazas meghamisitasa és meghitisi-
tasa” cim alatt rogzitették. Mindez kiegésziilt még tovabbi
két biintetoszaballyal, melyeket ,,A valasztdjog védelmé-
vel kapcsolatos egyéb rendelkezések™” (utobb: ,,Egyéb
visszaélések™)'® kozé soroltak. Ezért tartottuk helyesnek,
ha munkankban egymas mellé helyezziik az elszort tor-
vényhelyeket.

,»A valasztdjog szabad gyakorlasanak akadalyozasa és
jogosulatlan befolyasolasanak™ egyik tényallasa ekként
foglalkozik az ajanlassal:
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,»Aki abbol a célbdl, hogy a valasztd valamely jeloltre
(lajstromra) szavazzon vagy ne szavazzon, vagy a sza-
vazastol tartozkodjék, a valasztot vagy hozzatartozojat
(1878:V tc. 78. §) szoval vagy tettel bantalmazza, vagy
pedig vagyonaban vagy keresetében jogtalan hatrany-
nyal sujtja, ilyen bantalmazassal, hatrannyal, vagy pe-
dig becsiiletsértd vagy ragalmazo nyilatkozat kdzzé-
tételével fenyegeti, vétséget kovet el és hat honapig
terjedhetd foghazzal és 6tszaz aranykoronaig terjedhe-
t6 pénzbiintetéssel biintetendo.

Ugyanez a biintetés éri azt is, aki a cselekményt olyan
célbol koveti el, hogy a valasztd bizonyos jeloltre vo-
natkoz6 ajanlatot alairjon, vagy alairasatol tartdzkod-
jék, vagy hogy a valasztot a jeloltség el nem fogadasa-
ra, vagy a jeloltségtol valo visszalépésre birja.”"

Mindsitett esete volt e biincselekménynek, ha azt vala-
mely egyesiilet megbizasabol vagy csoportosan kovet-
ték el. A csoport minden tagjat biintetni kellett, mégpedig
blintett miatt bortonnel.° Mar az alaptényallasnak is meg-
figyelhetjiik a talkomplikaltsagat, tovabba az sem dicséri
a kodifikator munkajat, hogy az ajanlas védelme nincs be-
ledolgozva, csak oda lett toldva hozza. Raadasul a célzatra
visszautal a torvény kovetkezo szakasza:

»Aki a[z...] emlitett célbol a valasztd részére, vagy a
valasztd beleegyezésével mas részére ajandékot, Ot
meg nem illetd jutalmat, vagy egyéb elonyt ad, juttat
vagy igér, vétséget kovet el és hat honapig terjedhetd
foghazzal és ezer aranykoronaig terjedhet6 pénzbiinte-
téssel biintetendo.

Ugyanez a biintetés éri azt a valasztot is, aki az 1. be-
kezdésben megjelolt célbdl akar maga, akar mas részé-
re ajandékot, illetéktelen jutalmat vagy egyéb eldnyt
kovetel, elfogad, vagy valakit ajandék, jutalom vagy
egyéb elony igéretére reabirni torekszik.”?!

A kodifikacid azért sem szerencsés e tekintetben, mert
nem volt kelloképp vilagos még Angyal szamara sem,
hogy alkalmazhatd-e ez a térvényhely, ha a tettes a ben-
ne foglalt cselekményeket azért kdveti el, hogy a valasztd
bizonyos jeldltre vonatkozo ajanlast alairjon vagy sem, il-
letve, hogy a valaszto a jeldltséget ne fogadja el, vagy at-
tol visszalépjen. A torvényhelyet egyébként Angyal ilyen-
kor is alkalmazhaténak vélte. Masrészt elgondolkodott
azon, hogy a kortes esetében milyen elbiralas helyénvalo.
Megallapitotta, hogy az altalanos biintet6jogi elvekbdl az
kovetkezik, hogy ha a vesztegetés soran a kortes a jelolt
megbizasabol jar el, akkor blinsegéddé valik, ha viszont
anélkiil, tettesként cselekszik.”

A blincselekmény privilegizalt esete volt, ha az elkdve-
t6 ,,csak” etette-itatta a valasztot.”> Ugyanakkor mindsitett
esetet jelentett, ha a vesztegetést kozhivatalnok hivatali
hatalmaval visszaélve kovette el.**

A harmadik tényallas voltaképpen az el6szor idézett-
nek atalakitott formaja, méghozza a valasztast, illetve az
ajanlast kovetd iddszakra, ezért nézetlink szerint — bar
biintetési tétele enyhébb — azzal akar egybedolgozhat6 is
lett volna:

,»Aki a valasztot vagy hozzatartozojat (1878:V. tc. 78.
§) becsiiletében sérti, vagy pedig vagyonaban vagy ke-
resetében jogtalan hatrannyal stjtja a miatt, mert a va-
laszto valasztéi jogat nem gyakorolta, vagy nem ugy
gyakorolta, amint azt a tettes vagy mas t6le kivanta, az
— amennyiben cselekménye sulyosabb biintet6 rendel-
kezés ala nem esik — vétség miatt ezer aranykoronaig
terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendo.

Ugyane biintetés ala esik az is, aki az elébbi bekezdés-
ben meghatarozott cselekményt a miatt koveti el, mert
a valaszto a jeloltre (lajstromra) vonatkozo ajanlast ala
nem irta, vagy olyan ajanlast irt ala, amelynek alairasa-
t0l 6t a tettes vagy mas visszatartani térekedett.”

Ha tettleg bantalmazas tortént, az mindsitette a cselek-
ményt, ekkor mar — emelt pénzbiintetés mellett — foghaz
volt a biintetés.

Jeleztiik fentebb, hogy a jelolésre — ajanlasra — vonat-
koz6 szabalyok védelme ,,A valasztas vagy a szavazas
meghamisitasa és meghiusitdsa” cim alatt is megjelenik
a torvényekben:

»Vétséget kovet el és egy évig terjedhetd foghazzal és
ezer aranykoronaig terjedhetd pénzbiintetéssel biinte-
tendd:

1. aki [...] kozvetleniil kézremiikodik abban, hogy a
valasztas vagy a szavazds eredménye a torvénynek
meg nem felelden alljon el6, vagy aki a valasztas vagy
a szavazas eredményét barmely mas modon meghami-
sitja; [...]

3. aki ajanlasi ivet jogtalanul megsemmisit vagy meg-
semmisittet, vagy rendeltetésétol elvon vagy elrejt.”

A torvényhely folytatasa még ezek kisérletét is biintette,
tovabba mindsitett esetként kezelte, ha a cselekményt a
valasztasi eljarasban hivatalos megbizatasanal fogva koz-
remikddo kozeg kovette el. Ekkor mar biintett valosult
meg, melynek borton volt a biintetése.

Bar Angyal ezzel kapcsolatban nem emliti, az 1. pont
szovege azt a kérdést még inkabb felveti, hogy ha az ajanlas
eredményét hamisitjak meg, akkor lehet-¢ ezt a torvényhe-
lyet alkalmazni? Ha ugyanis csak egyetlen jeloltet ajanlot-
tak érvényesen, azzal a valasztas is megtortént egyben. Erre
nézve fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy az 1925. évi
valasztojogi torvényben a ,,Képviseldjelolés” alcim még
,»A valasztas” fejezeten beliil van, az 1938-as térvény vi-
szont a képviselo-jelolést és a valasztasi eljarast mar két on-
allo fejezetként egymassal — helytelentil — szembeallitja.”’

Témank szempontjabol talan a két legfontosabb biinte-
tészabalyt ,,A valasztojog védelmével kapcsolatos egyéb
rendelkezések™ (utobb: ,,Egyéb visszaélések™) cim ala
vontak. Ezek koziil az elsd kimondta:

»2Amennyiben a cselekmény stilyosabb biintet6 rendel-
kezés ala nem esik, vétséget kovet el és két évig ter-
jedhetd foghazzal és kétezer aranykoronaig terjedhetd
pénzbiintetéssel biintetendo: |...]

3. aki az ajanlasi ivbe barkinek a nevét jogtalanul
beirja.”?



Erdemes visszakeresiink ezt a helyet az 1922-es Bethlen-
féle valasztdjogi rendeletben, ahol még egészen eltérd a
szoveg:

»[...] Aki mas valasztd nevét az ajanlasi ivbe jogosulat-
lanul beirja, az ellen okirathamisitas cimén a blinvadi
eljaras hivatalbol inditandd meg.”?

Jol lathato tehat, ahogy a valasztdjogi torvényben mar ,,el-
maszatolodik™ az okirat-hamisitas. Igaz, Harmath szerint
erdsen vitathato, hogy az ajanlok névalairasanak hamisi-
tasakor okirat-hamisitasrol vagy csak valasztasi vétségrol
van-¢ $z0.%

Végiil, a masik biintetszabaly igy szolt:

,,Kihagast kovet el és kétszaz aranykoronaig terjedhetd
pénzbiintetéssel biintetendo: |...]

3. aki a torvény tilalma ellenére két vagy tobb jelolt
ajanlasaban részt vesz.”!

Ezzel — voltaképpen mint puszta szabalysértéssel — mar
nem foglalkozott Angyal sem, holott nézetiink szerint
témank vonatkozasdban épp ez a lényeg — Arisztotelész
szokdelopontja, a punctum saliens —, amelyet kiilon fe-
jezetben értékeliink a késobbiekben. A torvény megtorld
rendelkezései kapcsan itt még annyit emlitiink meg, hogy
a valasztasi jogszabalyokat megszegd vagy kijatszo koz-
szolgalatban all6 alkalmazottal, illetve a valasztasnal koz-
remikodo €s eskiit tett személyekkel szemben egyuttal
fegyelmi eljarasnak volt helye.’?

Ami az eddig kifejtetteket illeti, a kdvetkezok az észre-
vételeink: 1. Szamos olyan torvényhely 1étezett a korban,
mely alapjan az ajanlasi blincselekményeket biintethették
volna. Még gy is, hogy a Biintetd torvénykonyv (1878.
¢vi V. tc.) altalaban alkalmazhaté tényallasaira (példaul
okirathamisitas) nem tértiink ki — lex specialis derogat legi
generali. 2. Figyeljik meg, hogy jellemzden vétségek a
cselekmények, igy foghazzal biintették oket. Csupan egy-
két minositett eset van, ahol az elkdvetot bintettért borton
sujtotta. Ennek okara még visszatériink az alabbiakban.
(Megjegyezziik, hogy az 1938. évi valasztdjogi torvény
a biintetési tételeket mar nem biincselekményenként, ha-
nem egységesen hatarozta meg: a blintetteket két évig ter-
jedhetd bortonnel, a vétségeket pedig két évig terjedhetd
foghazzal biintette, amelyet mindkét esetben hivatalvesz-
tés, illetve a politikai jogok gyakorlasanak a felfliggeszté-
se is kiegészitett.>> A szabadsagvesztés-biintetés mellett a
politikai jogok gyakorlasanak felfiiggesztését és a hivatal-
vesztést — beleértve az ligyvédség elvesztését is — az 1925.
évi valasztojogi torvény szintén altalaban mondta ki.>*) 3.
Mar az idézett szakaszok alapjan is vilagosan lathat6 az,
hogy a valasztdjogi torvények megtorld rendelkezéseinek
tényallasai tulsagosan bonyolultak, szétfolyodak és oly-
kor homalyosak, a szerkesztés az attekinthetdséget nem
kelloképp biztositja. 4. Ebbdl kovetkezden hidba a leg-
kedvesebb valasztodjogi szakironk Berecz, tanulmanyunk
mottojaba felvett megallapitdsaval nem érthetiink egyet:
¢ szabalyozas nem volt alkalmas arra, hogy kiilf6ldi alla-
mok szamara minta legyen.

Farkingli szemle
3. Eljagrasok

Ha biincselekményt kovettek el a képviseld-jelolés soran,
harom uton nyilt lehetdség a jogsérelem orvoslasara.

Az 1925. évi valasztdjogi torvény eldirta, hogy ha a
valasztokeriilet valasztasi biztosadnak az ajanlasi iven el6-
fordul6 barmely alairas érvényessége ellen kifogasa van,
az ajanlasi ivet a valasztas befejezését kovetden (!) a biin-
tetoeljaras folyamatba tétele végett az iigyészséghez hala-
déktalanul el kell juttatnia.>® Harmath ennyit fiz6tt ehhez:
e ,,garanciak erdtlenek, hatastalanok, mert a gyakorlatban
tartalmatlan, tires fenyegetésnek bizonyultak, amire a né-
valairashamisitok mar régen rajéttek”.3 Ugy tinik tehat,
hogy a visszaélésekben gyakran cinkos valasztasi bizto-
sok e kotelezettséget elhanyagoltak.

Leginkabb a kozigazgatasi birosag eldtti ugynevezett
peticios vagy mandatumérvénytelenitési eljaras vezetett
eredményre, melynek tobbek kozott akkor volt helye, ha
a képviseld vagy eldzetes beleegyezésével mas a valasz-
toi jog szabad gyakorlasat akadalyozo vagy jogtalanul
befolyasold bilincselekményt kovetett el.’” Ezt az eljarast
azonban két tényez0 is féken tartotta. Egyrészt az, hogy
a valasztokeriilet valasztoinak 5%-a, de legfeljebb otszaz
— 1938-tol listas kertiletben maximum ezerdtszaz — va-
laszt6 fordulhatott a kdzigazgatasi birdsdghoz panaszi-
rattal ’® Polner helyesen allapitotta meg, hogy az ajanlok-
hoz hasonléan a panasz beadasara jogosultak is til magas
szamhoz vannak kotve. ,,Mintha a nagy szam a jel6lések
korlatozasara, a valasztasok megtamadasanak megakada-
lyozasa végett jellemzd vonasa volna tijabb valasztojogi
torvényhozasunknak™ — irta.>

Masrészt Molnar az 1925. évi valasztojogi torvény
,»szembeszoko fogyatékossagnak”™ és ,,jogérzettel ellenke-
76” rendelkezésének nevezte, hogy a panaszlokra harul a
kozigazgatasi birosag elotti eljaras koltsége, ha a panasszal
megtamadott képviseld lemond a mandatumardl még az
eljaras befejezését megel6zen.* Tiltakoztak ez ellen mas
ko6zjogaszok is, igymint Polner vagy Ferdinandy.*' Polner
ezenkiviil ramutatott arra, hogy eredendden a valasztasi
iigyeknek kuriai biraskodasarol szolo 1899. évi XV. tor-
vénycikk zuditotta a koltségeket ,,a panaszlok nyakaba”,*
¢ hibas intézkedést azonban annak novellaja, az 1915. évi
XVIL torvénycikk mas szabéllyal felvaltotta. Am az 1925.
évi valasztojogi torvény az 1899-es allapotot visszaallitot-
ta. Igy az eredeti megoldas érvényesiilt a Horthy-korszak
nagy részében, mignem az 1938. évi valasztdjogi torvény
egy lényegileg az 1915. évi szabalyozasnak megfeleld ren-
delkezést allitott a helyére.® Megemlitjiik még, hogy ha a
kozigazgatasi birdsag az eljarasa soran észlelte, hogy biin-
cselekmény tortént, akkor az illetékes birosaggal (1938-t6l
az ligyészéggel) kozolni kellett az itéletét.*

A biintetéeljarast kozvetleniil is meg lehetett inditani,
mivel — a valasztok névjegyzékének meghamisitasa kivé-
telével — a blincselekményt az elkovetéstol, mas esetekben
legkésobb a valasztas befejezésétol szamitott harmine nap
alatt feljelentethette barki.* Raadasul, ha a vesztegetést,
az etetést-itatast, a hivatali befolyasolast, illetve a valasz-
tas vagy szavazds meghamisitasat vagy meghiusitasat az
illet6 valasztokeriiletben a valasztok névjegyzékébe fel-
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vett valasztd jelentette fel, 6t a blinvadi eljaras soran a
sértett jogkore illette meg.* Csakhogy ez az eljaras sem
jutott el feltétleniil odaig, hogy az ajanlasi visszaéléseket
sikertiljon megtorolni.

Harmath ravilagitott arra, hogy a feljelentés eredmé-
nye rendszerint az, hogy a tettes ismeretlen marad, mivel
a valasztasi torvényben nincs szabaly a névalairas-gytij-
toknek az ajanlasi iven valé feltiintetésére vonatkozoan.
Tovabba nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely valakit
kifejezetten feleldssé tenne az alairasok valodisagaért.*” E
tekintetben tehat kétségkiviil visszalépés tortént az 1919.
évi, nemzetgylilés tagjainak valasztasarol szolo rendelet-
hez képest, melynek idevago anyagi jogi szabalyat idéz-
ziik 6sszehasonlitasképpen:

,»Azok az ajanlok, akik a valasztasi biztosnak olyan je-
161¢si ajanlatot adnak at, amely nem valddi alairast tar-
talmaz, vagy koltott nevet tiintet fel ajanloi alairasként,
vagy amely a jeloltnek vagy az ajanloknak [...] Iénye-
ges személyi adatai tekintetében hamis adatokat foglal
magaban, vétség miatt két évig terjedhetd foghazzal és
nyolcezer koronaig terjedhetd pénzbiintetéssel, vala-
mint a politikai jogok gyakorlasanak felfiiggesztésével
biintetendok. [...]

Aki az els6 bekezdésben meghatarozott cselekményt
gondatlansagbol koveti el, vétség miatt harom honapig
terjedhetd foghdzzal és nyolcezer koronaig terjedhetd
pénzbiintetéssel biintetendd.”*

Mivel utobb az ajanlasok atnyujtoi e feleldsségtol szaba-
dultak, bottal {ithették a nyomukat a hamisitoknak.

Ezenkiviil Polner rairanyitotta a figyelmet egy masik
szempontra is: nevezetesen, ha a képvisel6vé valasztott
személy a gyantsitott, akkor mentelmi joganak felfiig-
gesztése nélkiil nem lehet ellene a biintetoeljarast megin-
ditani. A feleldsségre vonas tehat nem a birdsagon, hanem
a képviselohazon mulik. Szerinte ilyen esetben a torvény-
nek azt a vélelmet kellene felallitania, hogy a képviselo-
haz az engedélyét megadta — ugyantgy, ahogy felallitja
akkor, amikor a kozigazgatasi birdsag a valasztas soran
elkovetett izgatas biincselekménye miatt a biintetobiro-
saghoz atteszi az iratokat.*’

Tételezziik fel viszont, hogy a biintetdeljaras az itéletho-
zatalig mégis eljutott. Hogy mit jelentett valdjaban a vélasz-
tasi vétségeket altalaban stjto foghazbiintetés, arrol Meizler
Karoly orszaggytilési képviseld, az 1937. évi ,,ajanlasi” no-
vella vitajanak™ egyik ellenzéki szonoka igy beszélt:

Bz a kétévi foghazblintetés csak olyan embert ijeszt-
het meg, aki nem ismeri a gyakorlatot. Ez csak elmélet,
hogy kétévi foghazbiintetést kap, mert a gyakorlatban
a korrekcionalizalas elvénél fogva, amelyet a biinteto-
torvény lehetévé tesz,’! [ez] nem tobb, mint 20 pengd
pénzbiintetés. Nincsen megszabva az alsé hatar s a bird
azt mondja, — nagyon helyesen teszi a biro6 a jelen eset-
ben — hogy ha 100 valasztojogi biincselekmény fordul
elo, miért alkalmazzak egyetlen egy esetben ilyen su-
lyos biintetést, amikor tudom, hogy 99 biinds pedig
megmenekiil.””>

A német eredetli csaladban sziiletett Meizler (1897-1964;
1940-t61 Marothy) a budapesti tudomanyegyetemen szer-
zett jogi diplomat, azutan sziilévarosaban, Keszthelyen
nyitott tigyvédi irodat. Keresztényszocialista politikusként
a valodi foldreform sziikségességét hangoztatta, emiatt el-
lentétbe kertilt a kornyék foldjeit urald Festetics csaladdal.
Bar minden eszkozzel igyekeztek képviselové valasztasat
megakadalyozni, az 1935-6s valasztasi eredmény ellen
benyujtott sikeres peticidja nyoman a Kozigazgatasi Biro-
sag a mandatumot megadta neki. Késobb Szalasi hive lett;
a halal Buenos Airesben érte.>

Azt gondolhatnank, hogy ha a valasztdjogi torvény al-
talaban bortonbiintetést alkalmaz, amelyet akkor is ,,le kell
iilni”, ha foghazza valtoztatjak at a korrekcionalizalas elvé-
nél fogva, az a biincselekmények megtorlasat talan hatéko-
nyabban szolgalta volna. Meizler azonban besz¢lt egy ma-
sik tényez0rdl is, amely jellegében immar teljesen politikai:

»l---] Az 1935-0s valasztasnal is igy volt. A kis bling-
sokon, akik €ljenezni merték az ellenzéki jeloltet, el-
verték a port, mert azok a foszolgabird elé tartoztak.
[...] Mert hiszen ki a kis biinds? Biinds az, aki a sajat
jeloltjét éljenezte vagy a plakatot ferdén ragasztotta fel
¢s esetleg a kormanypart plakatjanak sz¢lét atragasztot-
ta. Ezek a kis blindsok ilyen dolgok miatt megkaptak a
maguk 3—4 napos biintetését, azt leiilték, — lehet, hogy
éppen a valasztas napjan kellett lelilniok — ugyanakkor
pedig a nagy blindsok szamara akkor, amikor folyt az
eljaras, amikor esetleg mar a tdrvényszéken is kittizték
a fotargyalasokat s az egész orszag varva varta, hogy
egy-egy biinés megkapja méltd biintetését, megjelent
az altalanos amnesztia, amellyel letakartak a valasztasi
blincselekményeket.””

Az elmondottakat tekintve az aldbbi kovetkeztetéseket
vonhatjuk le: 1. Jogorvoslati lehetdség volt tobb is, az
igyet kozigazgatasi biraskodas és biintetGbiraskodas titja-
ra is lehetett terelni. Koziilikk a kdzigazgatasi ut volt a ha-
tékonyabb, erre Meizler mandatuma lehet példa.> (A két
eljarassal osszefiiggésben sziikséges a mandatumérvény-
telenités és a mandatumtol valdo megfosztas megkiilon-
boztetése, mellyel itt nem foglalkozunk, mert témanktol
messze vezetne.) 2. Hogy a feleldsségre vonas nem mii-
kodott hatékonyan, annak okait csak részben kereshetjiik
a jogszabalyban. Sok mulott a birdi akaraton és a politikai
hozzaallason. 3. Mivel altalanos amnesztiara eldterjesz-
tést a kormanyzonak az igazsagiigy-miniszter tehetett, a
valasztasi biincselekmények letakarasaban a politikai ¢let
legmagasabb szintje is részt vett!

4. Punctum saliens

Mindazonaltal — nézetiink szerint — az ajanlasi visszaélé-
sek elburjanzasanak legfobb oka mégsem a biintetoszaba-
lyok alkalmazasa koriili hokuszpokusz volt, hanem a tob-
bes ajanlas tilalma, illetve az azt védo rendelkezés, mely
kihagas miatt biintette ezért a valasztot. Hegymegi Kiss az
ezzel kapcsolatos problémat ekként részletezi:



,»Tul enyhe a kettds ajanlas tilalmara vonatkozo rendel-
kezés, amely csak pénzbiintetéssel biintethetd kihagast
képez. Igy most mar megtorténhetik, hogy valaki az
egyik jeldltet ajanlotta, azutan raveszik azért, hogy ez
az ajanlas lerontassék, a masik jelolt ajanlasanak alaira-
sara is annak igéretével, hogy a pénzbiintetést helyette
kifizetik. Egész kozségeket lehet igy kényszeriteni a
kettOs ajanlasra.”’

Borsos Endre k6zigazgatasi birtol megtudjuk azt is, hogy
pénzbiintetést végiil senkinek sem kellett fizetni:

,Budapesten a valasztopolgarok szama joval megha-
ladja a 300.000-et. Ha a kett6s ajanlassal kapcsolatos
hamisitasok kiterjednek a valasztok nagyobb részére,
kérdem, lehetséges és érdemes-e a kihagasi eljarasok
szazezreit folyamatba tenni és lefolytatni? A kihagasok
ilyen tomege ugyanis Ugy eldrasztand a birdsagokat,
hogy mas, komolyabb iigyek elintézése fennakadast
szenvedne.”*®

Megemlitjiik még, hogy a szoban forgd kihagast az 1937.
¢vi valasztojogi novella nyilvanitotta vétséggé, illetve
hogy szintén két évig terjedhetd foghazzal sujtotta a mas-
sal tobb ajanlasi iv alairatdsaban val6é szandékos kozre-
miikodést.”

Jatsszunk el a gondolattal: mi tortént volna, ha a kettés
(tobbes) ajanlast megengedik a korban? Ebben az esetben
az ajanlasi visszaélések kifinomult rendszere kartyavar-
szerlien dolt volna 6ssze. Hiszen minek a vélasztokeriilet
Osszes valasztojanak az alairasat dsszegytijteni, ha min-
denki ajanlhat tobb jeloltet is, és kiillondsen: minek a sajat
ajanlasi ivbe az ellenfél ajanldinak a nevét belehamisita-
ni, ha azzal az ellenfél ajanlasi ivén a valodi alairasokat
ugysem lehet érvénytelenné tenni? Raadasul, ha a tobbes
ajanlast nem tiltjak, az tijabb biincselekményeket (példaul
hamisitast) sem general!

HoLrLos1, GABOR

Farkingli szemle

Erdekes viszont, hogy a tobbes ajanlas lehet6vé téte-
lének oOtletével a korszak valasztdjogi gondolkodasaban
— legalabbis az eddigi kutatasaink soran attekintett anyag-
ban — ellenzéki oldalon sem talalkozunk. Ennek oka talan
azzal a korabeli meggy6zodéssel fligghet 0ssze, hogy aki
masra szavaz, mint akit ajanlott, annak magatartasa er-
kolcstelen.®® Ezt a sarkos nézetet a magunk részér6l nem
osztjuk, hiszen miért ne ajanlhatna példaul harom személy
koziil kett6t a valaszto; egyet, akire szavazni fog, és egy
masikat, aki, ha elsddleges jeldltje elbukik, akkor szdmara
a harmadik helyett még mindig elfogadhat6? Ez az allas-
pont véleményiink szerint levezethetd akar Polner gondol-
kodasabol is.

Polner a kétpartrendszer hive volt, és ennek megvalo-
sitdsara igencsak sajatos megoldast vazolt.®' A valasztas
els6 fordulojaban még minden part indulhatott volna, a
masodikban viszont mar csak az a kettd, amely orszago-
san a legtobb szavazatot kapta. (Természetesen azokban
a keriiletekben, ahol a két part koziil az egyik mar az elso
forduloban nyert, ott a valasztas is lezarult volna ezzel.)
Bar Polner nem emliti, nézetébdl egyértelmiien kdvetke-
zik, hogy lesznek olyan valasztok, akik a masodik fordu-
l6ban méar nem tudnak az altaluk ajanlott jeldltre (partra)
szavazni.

Hangstlyoznunk kell azonban, hogy a torekvések nem
a tobbes ajanlas tilalmanak feloldasara, hanem az ajanlok
szamanak radikalis csokkentésére iranyultak a korban.
Tovabba vegyiik észre, hogy a 20. szazadi torténelmiink
masodik felének szélasszabadsagot durvan korlatozo dik-
tataraival szemben a Horthy-korszak félparlamentaris
rendszerében® a tanulmanyunkban elemzett és a legma-
gasabb politikai koroket is érzékenyen érintd kérdés még
orszaggylilési felszolalasok, illetve potentat birok és tu-
dos kozjogaszok kozott vita targya lehetett. Mi tobb: az
amnesztia nem tett kiilonbséget kormanyparti és ellenzéki
biinds kozott!

Die Frage der Wirksamkeit der Strafjustiz zur Vorbeugung von Missbrauch bei
der Nominierung von Abgeordneten in der Zwischenkriegszeit

(Zusammenfassung)

In unserer Studie untersuchen wir, warum das Strafrecht
bei der Vorbeugung von Missbrauchen im Zusammenhang
mit der Nominierung von Abgeordneten — Aufstellung
von Kandidaten — in der Horthy-Ara nicht funktionieren
konnte. Zu diesem Zweck stellen wir zundchst die rele-
vanten Straftatbestinde des Wahlgesetzes von 1925 vor
(auch unter Berticksichtigung der spéteren Gesetzgebung
von 1938) und wenden uns dann den verfahrensrechtli-

chen Fragen in Bezug auf ihre Anwendung zu. SchlieBlich
legen wir unsere Ansichten dariiber dar, was die eigent-
liche Achillesferse des von uns untersuchten Problems
ist. Wir haben uns bei der Abfassung ausschlieflich auf
zeitgenossische Quellen gestiitzt: auf Werke zeitgenossi-
scher Experten fiir 6ffentliches Recht und Strafrecht, von
Richtern mit ausgezeichneten Kenntnissen der Rechtspre-
chung und auf Tagebiicher der Abgeordnetenkammer.
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Yarkineli szembe
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The question of the effectiveness of penal provisions in preventing abuses related
to the nomination of representatives between the two wars

(Abstract)

In our study we examine why the criminal law regulation
did not work effectively in preventing abuses related to
the nomination of representatives during the Horthy era.
To do this we first present the relevant penal provisions of
the 1925 Electoral Act (also taking into account the later
regulation of 1938) and then we move on to the procedural
issues related to their application. Finally, we also explain

Jegyzetek

our view on what was the real Achilles’ heel of the prob-
lem we examined. In our writing we relied exclusively on
contemporaneous sources: public and criminal law au-
thors of the period and some works of judges, who had an
excellent knowledge of practice of law, in addition to we
worked on the basis of the former journal of the House of
Representatives of the Parliament.

Berecz Sandor: A tokéletes valasztéjog. Budapest, 1932. Kiralyi
Magyar Egyetemi Nyomda, 265. p.

1913. évi XXIIL. térvénycikk a valasztdi jog biintetdjogi védelmérdl,
25. §. Modositotta: 1918. évi XVIL. torvénycikk az orszaggyiilési
képviselok valasztasarol, 162. §. Ezt a jogallapotot ismerteti FINKEY
Ferenc: A magyar biintetdjog tankonyve. Budapest, [1923]. Grill
Karoly Kényvkiaddvallalata, 605-610. p. A valasztojog védelmére
szintén kiilon torvényt alkottak Ausztridban 1907-ben, Olaszorszag-
ban pedig 1912-ben.

1878. évi V. térvénycikk a magyar biintet6torvénykonyv a biintet-
tekrdl és vétségekrol.

Lasd 1925. évi XXVL. tc. ,,Megtorl6 rendelkezések”, 140-176. §.
V0. 1938. évi XIX. tc. ,,Megtorld rendelkezések™, 171-210. §. Az
1925. évi valasztojogi torvény szerinti jogallapotot ismerteti IRk
Albert: A magyar anyagi biintetdjog. Pécs, [1933]. Dunantul Pécsi
Egyetemi Konyvkiado és Nyomda, 410-417. p.

A nemzetgyilési, torvényhatosagi és kozségi valasztdjogrol szolo
1919. évi 5.985. M. E. sz. rendeletben biintetdszabalyok nincsenek,
tehat nem erre, hanem a nemzetgyilés tagjainak valasztasarol sz6lo
1919. évi 5.988. M. E. sz. rendelet 10-12.,a 14-15.,a 17-18.,a 61.,
a68. ésa77. §-aira utalunk e helyen. Tovabba lasd a 27.,a 31.,a290.,
a92-95. és a 97. §-ait az 1922. évben Osszeiil6 nemzetgyiilés tagjai-
nak valasztasarol szol6 1922. évi 2.200. M. E. sz. rendeletnek. Meg-
jegyezziik még, hogy a nemzetgyiilési valasztok névjegyzékének
elkészitésérdl és szavazodigazolvanyok kiallitasarol szolo 1919. évi
5.987. M. E. sz. rendelet 5. és 21-23. §-aiban foglalt megtorlo ren-
delkezések koziil a 21. § bintetté is nyilvanit cselekményt. A hivat-
kozott rendeletek megtalalhatok Magyarorszagi Rendeletek Tara,
LIII. Budapest, 1919. Magyar Kir. Beliigyminisztérium, 879-881.,
884-929. p.; Magyarorszagi Rendeletek Tara, LVI. Budapest, 1923.
Magyar Kir. Beliigyminisztérium, 14-70. p.

PoLNER Odén: Valasztdsi biincselekmény és valasztasérvénytelensé-
gi ok. Pécs, 1936. Dunanttll Pécsi Egyetemi Konyvkiado és Nyomda
R.-T.,3.p.

EGYED Istvan: Mai kozjogi berendezéseink. Budapest, 1926. Frank-
lin-Tarsulat, 60. p.

Lasd BOLONY Jozsef: Magyar kozjog, 11. kotet. Budapest, 1943. K. J.
Nyomda; EGYED Istvan: Kozjogi alapismeretek. [Budapest], 1927.
Fejér Varmegye Kozonsége. Budapest, 1937. Grill Karoly Konyv-
kiadovallalata; US: 4 mi alkotmdanyunk. Budapest, 1943. Magyar
Szemle Tarsasig; TOMCSANYI Moric: Magyar kizjog — alkotmdny-
Jjog. Budapest, 1926. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda;. U6: Ma-
gyarorszag kozjoga. Budapest, 1932., 1940., 1942., 1943. Kiralyi
Magyar Egyetemi Nyomda.

Lasd Csekey Istvan: Magyarorszag alkotmanya. Budapest, 1943.
Renaissance, 158. p.; FALUHELYI Ferenc: Magyarorszag kézjoga, 11.
kotet. Pécs, 1926. Karl Kényvesbolt, 135-136. p.; KMETY Kéroly:
Magyar kozjog. Budapest, 1926. Grill Karoly Koényvkiadovallalata,
313-317. p.; MoLNAR Kalman: Magyar kizjog, 11 ktet. Pécs, 1928.
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Danubia, 335-343. (699-707.) p.; U6: Magyar kozjog. Pécs, 1929.

Danubia, 487-493. p.; UG: Alkotmanyjogi reformjaink az 1937. és

1938. években. Pécs, 1938. Danubia, 144. p. Molnar Kéalman élet-

utjarol lasd SCHWEITZER Gébor: ,.4 tisztességes jogtanar”. Molnar

Kadlman palyaképe. Budapest, 2018. MTA Tarsadalomtudomanyi

Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézet.

ANGYAL Pal: A magyar biintetdjog kézikinyve. Budapest, 1928—

1942. Athenaeum. IX. kotet: Izgatas, Magadnosok elleni erdszak;

Vilasztojog biintetdjogi védelme; Vallas elleni biincselekmények,

1932. A valasztojog biintetdjogi védelme 100-139. p. Emlitettiik,

hogy Finkey hivatkozott mlivében még az 1925. évi valasztojogi

torvény el6tti allapotot ismerteti, Irk, bar az altalunk vizsgalt szaba-
lyozast targyalja, a kommentalasat melldzi, Heller pedig tankonyvé-
ben az egyes bilincselekményekkel (Kiilonos rész) nem foglalkozik.

Léasd HeLLER Erik: 4 magyar biintetdjog tankényve. Bevezetés és

Altaldnos rész. 1. félkotet. Szeged, 1931. Szent Istvan Tarsulat R.-T.

Szegedi Fiokja; HELLER Erik: 4 magyar biintetdjog tankényve. Al-

talanos resz. 11. félkotet. Szeged, 1937. Szent Istvan Tarsulat R.-T.

Szegedi Fiokja.

' HoLrost Gabor: A valasztéi jog védelme és kapcsolata a biintetd-
joggal a két haboru kozotti években. lustum Aequum Salutare, 2015.
4.sz.49-64. p.

12.1925. évi XXVI. torvénycikk az orszaggytilési képviselok valaszta-
sarol, 140-142. §; 1938. évi XIX. torvénycikk az orszaggyiilési
képviselok valasztasarol, 171-172. §. V6. 1913. évi XXIIL tc. 2. §;
1918. évi XVIL. tc. 163. §; 5.987/1919. M. E. sz. rendelet, 21-22. §.

131925, évi XX VL. te. 143-156. §; 1938. évi XIX. tc. 173-185. §. V&.
1913. évi XXIIL. tc. 6-14. §; 1918. évi XVIL tc. 165-166. §;
5.988/1919. M. E. sz. rendelet 10., 77. §; 2.200/1922. M. E. sz. ren-
delet 58. §.

141925, évi XX VL. tc. 157-159. §; 1938. évi XIX. tc. 186-188. §. V0.
1913. évi XXIII. tc. 15-17. §.

151925. évi XX VL tc. 160. §; 1938. évi XIX. tc. 189. §. V6. 1913. évi
XXIIL te. 18. §.

16 ANGYAL 1932. 102. p.

17:1925. évi XX VL. tc. 161-176. §.

18 1938. évi XIX. tc. 190-197. §.

19°1925. évi XXVI. tc. 144. § (1), (2) bek.; 1938. évi XIX. tc. 174. § (1),
(2) bek.

201925, évi XX VL. te. 145. § (1), (2) bek.; 1938. évi XIX. tc. 175. §.

2111925, évi XX VL. tc. 146. § (1), (2) bek.; 1938. évi XIX. tc. 176. § (1),
(2) bek.

22 ANGYAL 1932. 119-120. p.

23 1925. évi XXVL. tc. 147. § (1), (2) bek.; 1938. évi XIX. tc. 178. §.

241925, évi XX VL tc. 148. § (1) bek.; 1938. évi XIX. tc. 179. § (1) bek.

25 1925. évi XX VL. te. 149. § (1)~(3) bek.; 1938. évi XIX. tc. 180. § (1),
(2) bek.

261925, évi XX VL tc. 158. § (1) bek. 1. és 3. pont, (2), (3) bek.; 1938.
évi XIX. te. 187. § (1) bek. 1. és 3. pont, (2), (3) bek.
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27 V5. PoLNER Odon: A titkos szavazdsos valasztojogi torvényjavaslat.
A M. Kir. Ferencz Jozsef-Tudomanyegyetem Baratai Egyesiiletének
Jog- és Allamtudomanyi Szakosztaly4ban tartott eldadésok, 27. Sze-
ged, 1938. Szegedi Varosi Nyomda és Kényvkiado Rt., 28. p.

281925, évi XXVI. tc. 161. § 3. pont; 1938. évi XIX. tc. 190. § 3. pont.

22.200/1922. M. E. sz. rendelet, 95. §.

30 HarMATH Jend: Hogyan kellene reformalni valasztojogunk képvise-
16jel6lési rendszerét? Magyar Jogdszegyleti Ertekezések, 1933/1.
95.p.

311925, évi XXVI. tc. 162. § (1) bek. 3. pont. Mint vétség 1937. évi
VIIL térvénycikk az orszaggytilési képviseljeldlés ujabb szabalyo-
zasarol, 7. §.; 1938. évi XIX. tc. 190. § 4. pont.

321925, évi XX VL. te. 175. § (1) bek.; 1938. évi XIX. tc. 206. §.

331938. évi XIX. tc. 198. §.

341925, évi XXVL. tc. 167. §.

351925. évi XX VL. tc. 62. § (19) bek.

3¢ HarmaTH 1933. 99. p.

37:1925. évi XX VL. tc. 100. § (1) bek. 2. pont.

38 1925. évi XX VL. tc. 106. § (1) bek.; 1938. évi XIX. tc. 128. § (2) bek.

3 PoLNER 1938. 35. p.

40 MOLNAR 1938. 42 p. Lasd még uo. 137. p., 28. jegyzet, tovabba
MOLNAR 1928. 334. (698.) p., 16. jegyzet. V6. 1925. évi XXVL. tc.
128. § (4) bek.

41 FERDINANDY Lész16: A valasztdjogi torvényjavaslat kritikdja. Buda-
pest, [1938]. Athenaeum Rt., 4. p.

4 PoLNER 1938. 34. p. V6. UO: Vélasztdjogi torvényhozasunk. A M.
Kir. Ferencz Jozsef-Tudomanyegyetem Baratai Egyesiiletének Jog-
és Allamtudoméanyi Szakosztilyaban tartott eléadasok, 8. Szeged,
1933. Szegedi Varosi Nyomda és Konyvkiado Rt., 25-26. p.

431938, évi XIX. tc. 153. § (3) bek.

41925, évi XX VL. tc. 128. § (2) bek.; 1938. évi XIX. tc. 152. §.

451925, évi XX VL tc. 169. § (1) bek.; 1938. évi XIX. tc. 201. §.

461925, évi XX VL. tc. 170. §; 1938. évi XIX. tc. 202. §.

47 HarRMATH 1933. 99. p.

4 5988/1919. M. E. sz. rendelet, 18. §. E rendelkezés hasonlit az 1878.
évi V. tc. 405. §-aban rogzitett vétséghez, (,,aki a mas altal készi-
tett hamis vagy hamisitott kdz- vagy maganokiratot, ezen min$sé-
gét tudva, hasznalja™), azzal a kiilonbséggel, hogy annak gondatlan
alakzata nincsen.

4 POLNER 1936. 15-16. p.; 1925. évi XX VL. tc. 132. § (5) bek.

0 Az 1937. évi VIIL tc. orszaggy(ilési vitajarol lasd HorLost Gabor:
Az 1937. évi valasztojogi novella. Szdzadok, 2016. 6. sz. 1483—
1512. p.

1 Ha az enyhité koriilmények annyira nyomatékosak, vagy olyan
nagy szdémmal forognak fenn, hogy a cselekményekre meghatéaro-

Firkinel seemle
zott biintetésnek legkisebb mértéke is aranytalanul sulyos lenne: ez
esetben ugyanazon biintetési nem a legkisebb mértékig leszallithato,
¢s ha ez is tul szigort volna: hatérozott idétartamhoz kotott fegyhaz
helyett bortdn, — borton helyett foghaz, — foghaz helyett pénzbiinte-
tés, — ezen biintetési nemek legkisebb mértékéig allapithaté meg.”
1878. évi V. tc. 92. §.
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27-ére hirdetett Orszaggyiilés Keépvisel6hdzanak naploja, XI. kot.
Budapest, 1937. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat
Konyvnyomdaja, 585. p. Lasd még az 1937. februar 18-an elhang-
zott beszédét is, uo. 423. p.

3 Meizler névvaltoztatasa miatt mér Mar6thy Karolyként szerepel az
1939. évi Orszaggyiilési Almanachban kozolt életrajzaban. In Ha-
EFFLER Istvan (szerk.): Orszaggyiilési Almanach az 1939—44. évi
orszaggyuilésrol. Budapest, 1940. M. T. 1. rt., 246-247. p.

3 Uo. 585. p. Lasd még 423. p.

3 Az 1935. évi valasztasok utin sszesen 38 — minden addiginal na-
gyobb szamtl — mandatum esetében inditottak peticios eljarast, ebbdl
17-et megsemmisitett a Kozigazgatasi Birosag.
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befolyasolt torténetirdsdban természetesen szivesen emlegették.
Lasd PAMLENYI Ervin: ,, Cicdznak a szép csenddrtollak...” A Horthy-
korszak valasztasi visszaélései. [Budapest], 1958. Hazafias Népfront
Orszagos Titkarsaga, 58. p.
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38 Borsos Endre: Az ajanléasi rendszer hibai. Magyarsdg, 1931. no-
vember 14. 2. p. Szintén idézi BERECZ Sandor: 4 tokéletes valaszto-
Jjog. Budapest, 1932. Egyetemi Nyomda, 104. p.

%91937. évi VIIL te. 7. §.

% Dar4nyi K4lman miniszterelnok érvelt ezzel, amikor az 1937. évi
vélasztdjogi novellanak azt a rendelkezését védte, miszerint az ajan-
16 valasztokat ugy kell tekinteni, mint akik leszavaztak az éltaluk
ajanlott jeloltre. Lasd az 1937. febr. 26-an elhangzott beszédét: Az
1935. évi aprilis ho 27-ére hirdetett Orszaggyiilés Képviselohdzanak
naploja, X1. kot. 557. p. V6. 1937. évi VIIL tc. 6. § (1) bek.

6! poLNER Odon: Valasztojog és parlamenti kormanyzas. Jogtudoma-
nyi Kézlony, 1934. 23. sz. 130. p.
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cultatis Politico-iuridicae Universitatis Scientiarum Budapestinen-
sis de Rolando Eotvos Nominatae, 2006. 43. sz. 99—130. p.; Boros
Zsuzsanna — SzABO Daniel: Parlamentarizmus Magyarorszagon
(1867-1944). Budapest, 2008. ELTE Eo6tvos Kiado.



