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Falus Orsolya - Lengyel Zsolt

Valléasi tirelem a térok
hédoltsag idején
Jogtorténeti adalékok Baranya és
Négrad varmegyékbél

1. Az Osztrdk—-Magyar Monarchia
valldspolitikéjgnak véltozésai
a 19. szézadban

torokokkel vivott haboruk utdn a 17. szdzad vé-

gére a magyar etnikum kisebbségbe keriilt a Ma-

gyar Kiralysagban. Mig a déli szerbek tovabbra is
ortodoxok maradtak, az erdélyi romanok és a Karpatok
ruszinjai nagy szamban csatlakoztak a Habsburgok altal
favorizalt katolikus egyhazhoz. A 17. szazad folyaman a
protestans nemesség jelentds szabadsagot nyert Magyar-
orszagon. A Habsburg uralkodok ujrakatolizalé erdfeszi-
tései miatt azonban ezt a szabadsagot fokozatosan korla-
toztak. Az allami befolyas a katolikus egyhaz tigyeiben is
erds volt, kiillondsen a felvilagosult abszolutista jozefinista
(IL. Jézsef 1780-1790) korszakban, amikor feloszlattak a
szerzetesrendeket. A reformatus €s az evangélikus vallas
a 18. szazad végén nyerte vissza szabadsagat.! Abban az
id6ben, bar e vallasok szabad gyakorlasa megengedett
volt, statuszuk messze nem volt egyenld a katolikus egy-
hazéval. Annak ellenére, hogy az 1848-as forradalmi jog-
szabalyok minden bevett vallas egyenlGségét deklaraltak,’
a zsid6 vallas elfogadasa csak 1867-ben kovetkezett be az
1867. évi XII. tc. hatalybalépésével (izraelitak egyenjo-
glsagardl polgari és politikai jogok tekintetében).® Vila-
gosnak tlinik, hogy a Habsburg Birodalomban a magyar
liberalis politikai elit, hasonldan az osztrak liberalisokhoz,
megoldasokat keresett egy sokvallast és multikulturalis
tarsadalomban,* amely a torok hodoltsag utan jellemezte
hazankat. Ezt a folyamatot arnyalta azonban az uralkodok
elkotelezettsége a katolikus egyhaz mellett.

2. A valldsi tolerancia elve
az iszldémban

Korabban, a torok hodoltsag idején, az iszlam tanain ala-
pulé Oszman Birodalom jo6 példat adott a kiilonbozo valla-
st népek békés egyiittélésére. Az iszlam, akarcsak a zsido-
sag és a kereszténység, hisz Isten profétaiban. Az iszlam
nézépontjanak megértésé¢hez ebben az Osszefiiggésben
tisztazni kell a profétak (,,hirnokok™) szerepét e vallasban.
A Koranban a hirnokok kotelezettségei vilagosan szere-
pelnek: ,,S mit a Hirnoknek kell (tennie) nem mas, mint a

kozvetités. Allah tudja, mit eltitkolnak, s mit hirdetnek.””
A Koran félreérthetetlentil kijelenti, hogy a hitet senkire
sem lehet raer6szakolni:

,Nincs kényszer a Vallasban. Megnyilvanul a helyes a
helytelent6l. Ki tagadja a gonoszt és hisz Allahban, az
megragadja a szilard kapaszkodot, ami sohasem szakad
el. Allah a Meghallgato, a Mindentudd.”

Mohamed proféta ezt is kinyilatkoztatta az ,,rds népével”,
vagyis az iszlamhoz hasonléan monoteista, ¢s a Szent
Biblia tanaira épiilé zsid6 és keresztény felekezetekkel
kapcsolatosan:

,Ne vitazzatok az fras Népével, csak a legszebb érvek-
kel, kivéve azokkal, kik biinbe estek koziiliik. Mondja-
tok: ,,Hiszlink abban, mi kinyilatkoztatott nekiink és mi
kinyilatkoztatott nektek. Isteniink és Istenetek Egy és
mi Neki vetjiik ald magunkat (Benne vagyunk Musz-
limok) 1”7

A ,medinai alkotmanyt” Mohamed proféta szoévegezte
nem sokkal azutan, hogy Medinaba érkezett Kr. u. 622-
ben. A dokumentum biztositotta a vallasi meggy6z6dés és
gyakorlat szabadsagat minden olyan polgar szamara, aki
koveti a hivoket. Biztositotta, hogy az allam tigyeirdl szo-
16 tanacskozasokon, valamint a kiilfoldi allamokkal foly-
tatott diplomaciai targyalasok esetén valamennyi feleke-
zet — muszlim vagy nem muszlim — képvisel6jének jelen
kell lennie.? Egyiittmiikodésiik esetén a nem muszlimok a
kovetkez6 jogokkal rendelkeztek:

a) Minden kisebbség szabadon kdovetheti a sajat
Istenét,’

b) A nem muszlim tagok politikai és kulturalis jogoai
megegyeznek a muszlimokéval. Autonomiaval és
vallasszabadsaggal rendelkeznek.'

¢) A nem muszlimok is fegyvert ragadnak a nemzet
ellenségével szemben, és megosztjadk a habora
koltségeit. A két csoport nem arulhatja el egymast.'

d) A nem muszlimok nem kotelesek részt venni a
muszlimok vallasi habortiban. '

Medinéban a proféta pusztan vallasi vezetoi szerepe meg-
sziint, és egy olyan allam politikai iranyitojava valt, amely
az iszlam el6irasain alapult. Egyértelmii torvényeket kel-
lett megalkotnia, szakmai alapokon, annak érdekében,
hogy biztositsa a harmoniat €s a stabilitast egy olyan tar-
sadalomban, amelyet el6tte hosszl haboru tépazott meg,
¢és amelynek ezért alapvetd érdekében allt, hogy biztositsa
a zsidok, keresztények, muszlimok és politeistak békés
egymas mellett €lését. Az alkotmany ezért egy tobbvalla-
st iszlam allam alapjait teremtette meg Medinaban.

Az iszlam késoébbi elterjedése soran a meghoditott te-
riileteken a profétai elveket kovetkezetesen fenntartottak.
A dhimmik, az arab-muszlim hoditok altal elfoglalt terti-
letek nem muszlim vallast Oslakossaga, akik egyezség-
gel (dhimma) megadtak magukat a hoditoknak, bizonyos
fokti védelmet kaptak az allam részérdl. Az iszlam hodi-
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tasok hatalmas teriileteken terjedtek ki Afrikdban, Euro-
paban és Azsiaban, 638-t0] 1683-ig."* A muszlim birodal-
mak szamos kiilonféle népet tomdritettek, amelyek sajat
vallassal, kultiraval, nyelvvel és civilizaciéval rendelkez-
tek. Evszazadok ota ezek az shonos, iszlam el6tti népek
képezték az iszlam foldek lakossaganak donto tobbségeét.
Ezek a nemzetek kiilonbdztek ugyan egymastol, azonban
valamennyiiiket hasonlé tipusu torvényekkel iranyitottak
a sharia, a tradicionalis iszlam jog,'* valamint az iszlam
etika egyéb elvei alapjan, mint példaul a szunnak, ame-
lyek az iszlam kozdsség hagyomanyos szokasai és gya-
korlatai."

Az allamvallashoz, az iszlamhoz valo csatlakozas kii-
lonféle eldjogok élvezetével jart, azonban megtlirték a ke-
resztény és a zsido vallast is, mivel a Koranhoz hasonld
sajat ,,szentirassal” rendelkeztek.'® A nem muszlim val-
lasu megtiirt egyéb felekezetek tagjai azonban kiilon fej-
adot, dzsizjat kényszeriiltek ezért fizetni, vallasuk szabad
gyakorlasa megvaltasaként és védelmi dijként. A legtobb
muszlim jogtudos ezt specialis adonemnek tekinti, ame-
lyet a mas vallasuak fizettek vallasgyakorlasuk védelme
¢s a muszlimok szamara kételez6 katonai szolgalat'” alo-
li mentességiik fejében, valamint annak érdekében, hogy
ebb0l a szegény sorsu dhimmiket is timogassa az allam. '

A keresztes hadjaratok talan legismertebb 0sszefoglald
miivének szerzdje, Steven Runciman, a dzsizja jogintéz-
ményét igy ismerteti:

»2Mohamed préféta maga rendelte el, hogy a poga-
nyok térjenek meg, maskiilonben halal fiai lesznek,
de a Biblia népei, vagyis a keresztények és a zsidok
megtarthatjak és haboritatlanul hasznalhatjak szent he-
lyeiket, azzal a kikotéssel, hogy tjabbakat nem épithet-
nek, fegyvert nem viselhetnek és 16ra sem szallhatnak,
ezeken feliil pedig fizetniiik kell a kiilonleges fejadot,
a dzsizjat.”"

A megtlrt felekezetek védelme azonban nem jelentet-
te azt, hogy a muszlimokkal egyenld jogokat gyakorol-
hattak. Abu Juszuf ibn Ibradhim al-Kufi (al-Anszari), Abu
Hanifanak (731-798) a réla elnevezett muszlim jogtudo-
manyi iskola tanitvanyanak, a késobbi bagdadi fébironak
fennmaradt a Kitab al-khardadzs (A f6ldado konyve) cimii
miive. A kharadzs f6ldadd volt, amely a f6ld hozamanak
50%-aig terjedhetett ugy, hogy a fizetés mellett a fold a
muszlim lakossag tulajdonaban maradt.® Ebben torténik
emlités a dzsizjarol, amelyet a nem muszlim kinyilatkozta-
tott vallasok hiveitdl szedtek, sot, itt keriilt rogzitésre a ke-
resztények megbélyegz0 ruhaviseletének szabalyozasa is:

,,K0zben pedig bélyeget kell siitni a keresztények nya-
kara, mikor az ad6 befejezése folyik, és amig szemlé-
jik be nem fejezédstt [...] Es meg kell parancsolni,
hogy egyikiik ruhdja, hatasallata, vagy kiilseje se ha-
sonlitson a muszlimokéra. Kotelezni kell dket, hogy a
durva zsineghez hasonlatos ovet hordjanak, és mind-
annyian ilyennel 6vezzék fel magukat. Fejrevalojuk ke-
ményitett vaszonbol késziiljon, nyergeikre kapaposztot
akasszanak, szandaljuk szijait kétszeresre kossék €s ne
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ugy szabjak, mint ahogyan a muszlimok szabjak; tilt-
sak meg asszonyaiknak, hogy tevén jarjanak; tiltsak
meg nekik, hogy 1j szentélyeket vagy templomokat
épitsenek a varosban, azokon kiviil, amelyeket szerzo-
désben kikotottek maguknak [...] A keresztényeknek
meg kell engedni, hogy a varosokban élhessenek és a
muszlimok piacain adhassanak és vehessenek, de nem
szabad sem bort, sem disznot arulniuk, €s a varosokban
nem mutogathatjak keresztjeiket.””!

3. Jogszabdlyok és a valldsgyakorlds
joga a térék hédoltsag idején
Magyarorszdgon

A 16. szazad fordulojan Magyarorszag nagy része, jel-
lemzoen keleti tertiletei és Erdély attért a protestans hit-
re. A protestantizmus terjedését az orszagban nagy etnikai
német kisebbsége segitette, amely megérthette és lefordit-
hatta Luther Marton irasait. Mig az evangélikus hitre f6-
ként a német ajku lakossag tért at, a kalvinizmus inkabb a
magyar etnikum kdrében valt elfogadotta. A fliggetlenebb
¢szaknyugaton a nemesek ¢és a papok, akik a torokok ellen
harcba szalltak, védték a régi katolikus hitet.

A t6rok hodoltsag az Oszman Birodalom fennhat6sa-
ga alatt a Karpat-medence részét képezte Buda 1541. évi
megszallasatol tobb mint masfél évszadzadon at, amig a
Habsburgok az egész orszagot megszalltak (1686—1699).
Buda elfoglalasaval a Magyar Kiralysag harom részre
szakadt: a , kiralyi” Magyarorszagra (vagy inkabb a Habs-
burgok altal elfoglalt teriiletre), 1570-t61 az Erdélyi Feje-
delemségre és a torok hodoltsagi teriiletre. Ez utobbiban
hat vilajetet, kdzigazgatasi korzetet, helytartosagot hoztak
létre, amelyek koziil a legnagyobb méretii és legtekinte-
lyesebb a budai vilajet volt. Elén a pasa allt, aki a katonai
¢s a polgari kormanyt vezette, megfeleld kdzponti bird és
segédszemélyzet segitségével. A vilajetek tovabbi kiilon-
allo kozigazgatasi egységekre, régiokra, igynevezett szan-
dzsakokra (liva) oszlottak, amelyeket a bégek iranyitottak.
Mellettiik a muftik tevékenykedtek, részben adminisztra-
tiv, részben pedig bir6i hataskorrel. Elsdsorban vagyoni
¢s birtokjogi, valamint 6roklési igyeket intéztek, szemben
a kadival, aki polgari, biintet6jogi és egyhazi ligyekben
hozott itéleteket. A kesedar mint adoellendr kezelte a koz-
jovedelmet. A kozigazgatas alsé szintjén a térvénykezési
jaras, a kaza, valamint a nahije, a kozség allt.??

Az iszlam vallasi torvény szerint az Oszman Biroda-
lomban a zsidok és a keresztények biztonsagban éltek.
Fenntarthattak vallasukat és helyi intézményeiket. Az 0sz-
man hatdsagok egyaltalan nem szabalyoztak sem a refor-
macio altal elinditott folyamatokat, sem a hagyomanyok-
kal rendelkez0 katolikus egyhazat. A megszallt teriiletekre
bevandorlé katolikus bosnyakok és ortodox szerbek ezért
magukkal hozhattak sajat egyhazi rendszeriiket. A nyugat-
europai keresztény allamokban bizonytalan helyzetben
1év6 zsidd kereskeddk is haboritatlanul telepedhettek le
a torok megszallas alatt all6 varosokban, ahol természe-

tesen az iszldm egyhaz és az dllamhatalom altal tdmoga-
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tott dervis rendek kolostorai is jelen voltak. Magyarorszag
tehat a torok hodoltsag idején olyan vallasi sokszintiség-
ben élt, amely a 21. szazadig Europaban mashol nem volt
megtalalhato.

A kharadzs és a dzsizja megfizetése fejében a nem
muszlim lakossag, a ,.hitetlenek” vallasszabadsaga a gya-
korlatban is megvalosult. Ebben az idészakban vert gyoke-
ret a magyar nyelvben a hardcs sz9, amely oszman—torok
jovevényszo. A tordk nyelv az ujperzsabol vette at ezt az
arab eredetli szot.* A torok hodoltsagban kétféle haracsot
fizettek, a fold- és fejharacsot. Haracson altalanossagban
azt a foldadot értették, amelyet a torok hatdsagok a sharia
alapjan azon foldek utan szedtek, melyek a muszlim fog-
lalasok idején a nem muszlim lakosok szabad birtokaban
meghagytak. A dzsizjat a meghdditott magyar teriileteken
a koznyelv fejharacsnak nevezte el, és évenként fizette.

A torokok nem szandékoztak allast foglalni a protes-
tansok és a katolikusok hitvitaiban, még kevésbé beavat-
kozni azokba. Ennek ellenére szamtalan esetet jegyeztek
fel, amelyekben a keresztények maguk kérték a muszlim
allamhatalom beavatkozasat.”

4. A tragikus kimenetelG nagyharsanyi
hitvita

Mint mar feljebb emlitettiik, a torok megszallas alatt allo
tertiletek lakossaga teljes vallasszabadsagot élvezett a ha-
rom részre szakitott Magyar Kirdlysag nyugati és erdélyi
részein folyo protestans- vagy mas vallasiildozések ide-
jén. A torokok nem avatkoztak be a ,hitetlenek” szoka-
saiba, ugyanakkor eléfordult, hogy a keresztények teolo-
giai vitaiban torok bégeket vagy a budai pasat kértek fel
dontdbird szerepre. Ilyen vita zajlott 1574-ben Musztafa
Sokollu pasa el6tt egy unitarius és egy reformatus lelkész
kozott. Az unitariusok Szentharomsag-tagadasa felbdszi-
tette a Baranya megyei Nagyharsany reformatus hiveit,
akik az elébbieket eretnekséggel vadoltak. A reformatus
hallgatosag felakasztotta Alvinczi Gyorgy unitarius papot,
¢és csak a masik unitarius lelkész, Tolnai Ambrus Lukacs
tudott Pécsre menekdilni. Az unitariusok a szultdnhoz for-
dultak, aki a budai pasat jeldlte ki dontdbironak az iigy-
ben. Az 1986-ban eldkeriilt német nyelvii acta, a Tiirkenk-
riege 1574—1577 megnevezésii dokumentum részletesen
szamol be errdl az esetrol.?

Musztafa Sokollu pasa beidéztette az ligyben szerep-
16 reformatusokat Veresmarty I1lés reformatus piispokkel
egylitt, valamint az unitariusok képvisel6jét is. Egyetértve
az unitariusokkal, halalra itélte a lelkész életét kiolto re-
formatusokat.?’” Az unitariusok azonban kegyelmet kértek
a résziikre, ezért 800 tallér pénzbiintetésre enyhitette az
itéletet.”® A budai pasa itéletének szovegét Szasz Janos
kozli magyar nyelven.?”

5. A Vdci Egyhazmegye térék
idékbeli helyzete — kilénés tekintettel
Matraszél6sre

Molnar Antal szerint ,.,talan nincs még egy olyan egyhdz-
megyénk, amelynek torok kori torténete olyan alaposan
fel lenne tarva, mint éppen a vacié”.** A Vaci Egyhaz-
megye teriiletén fekszik Matraszolos, a Nyugati-Matra
¢és a Cserhat hegység volgyében. Nem csupan a kozség
kornyezete nyligozi le latvanyaval az ott éloket és az oda-
érkezoket, hanem a hegyoldalba épitett Szent Erzsébet
megmaradt, az 1526-0s mohacsi vészt kovetd esztendok-
re visszanyulod Historia Domus lapjai is. Prinner Andras
Jozsef (1770-1777) plébanos Szodlosre keriilésekor ku-
tatomunkaba kezdett az akkori fépasztor, Migazzi Kris-
tof vaci piispok felhivasa nyoman, mely szerint minden
plébania jegyezze le a maga torténetét.’! A plébanos be-
szamolt arrdl is, hogy amikor nekifogott az adatok 6sz-
szegyljtéséhez — mert eleget akart tenni megyéspiispoke
rendelkezésének —, azzal a szomoru ténnyel szembesiilt,
hogy ehhez a munkéhoz semmilyen anyag és informacid
nem allt rendelkezésére. Ezért el6szor a plébaniatemp-
lomban 1év6 oltarokon talalhaté feljegyzéseket kezdte el
papirra vetni. Ekkor a plébanian mar két céh miikodott.
Az egyik céh a Boldogsagos Sziiz Maria Szeplételen Fo-
gantatasarol, a masik pedig Szent Miklds Plispokrol ne-
vezett céh volt. Ekkor hatarozta el, hogy a kérnyéken
fennmaradt szdjhagyomanyra tamaszkodva kisérli meg
Osszeallitani az egyhazkozség torténetét. Gylijtomunka-
jat 1770-ben kezdte meg az akkor még €10, helyi idds
emberek meghallgatasaval, akik egyontetiien idézték fel
mindazt, amit a sziileiktdl és Oseiktdl tudtak meg a to-
rokok magyar f6ldon és kiilondsen a falujukban végzett
pusztitasairdl. Egészen a mohdacsi vész utani idészakig
sikeriilt rekonstrualnia igy a matraszoldsi egyhazkozség
torténetét. Munkajat segitette egy garamszentbenedeki
gylilés jegyzokonyve, amelyre 1695. majus 1-jén keriilt
sor, valamint grof Althann Karoly vaci piispdk vizitacios
jegyzékonyveinek adatai is.>

A Historia Domus beszdmol az 1526-os iddszaktol
kezd6do eseményekrol. Eszerint Nagy Szulejman szultan
II. Lajos magyar kiralynak békét ajanlott fel, mert attol
félt, hogy a papa biztatdsara a magyarok fegyvert ragad-
nak. Zsigmond lengyel kiraly, Lajos kiralyunk nagybaty-
ja, a felkinalt egyezség elfogadasara kivanta rabirni 0t,
azonban nem jart sikerrel. II. Lajos a papa buzditasara in-
kabb a keresztény fejedelmekkel kivant szovetségre 1ép-
ni, és harcba szallni a hit védelmében. A koveteket ezért
visszakiildte a torok szultanhoz. Ezzel a magyar uralkodd
felrugta az akkor mar 37 éve fennall6 békét, amelyet még
Matyas kiraly uralkodasa alatt 1483-ban kotott a Magyar
Kiralysag az Oszman Birodalommal. A felbdszitett Szu-
lejman — mivel a magyar uralkodé nem fogadta el a békét
— villamgyorsan csapatokat kiildott az orszag ellen. A ki-
raly az utolsé pillanatban 6sszehivta tanacskozasra a ban-
jait. Ok is azt a tandcsot adtik a kiralynak, hogy szembe
kell szallni a térokkel.



A mohacsi csataban nemcsak fejedelmek, hanem egy-
hazi eldljarok is részt vettek. gy példaul Szalkai Laszlo
esztergomi érsek, Tomori Pal kalocsai érsek, Erdddi Si-
mon zagrabi piispok, Moré Fiilop pécsi piispok és még
harom masik ptispok is.3* II. Lajos és csapata jelents ve-
reséget szenvedett. Az dldozatok szamat kétezer fore be-
cstilték. Ezutan a szultan hadseregével Buda felé vette az
iranyt. A Duna mentén haladva a varosokat, falvakat és
telepiiléseket sorba felégette, elpusztitotta. A Vaci Egy-
hazmegye nagy részén is végigvonult. A torok pusztita-
san és a partviszalyokon kiviil egyéb dolgok is nehezi-
tették a magyar Katolikus Egyhaz zavartalan mikodését.
Ez azjabb teher a lutheri tanok terjedése volt. Brodarics
plispdk a leveleiben mindvégig lelkesitette vikariusat és
kanonokjait. frasainak célja az volt, hogy a szentistvani
orokséget, a keresztény hit tisztasagat megorizze. Egé-
szen Brodarics pilispok halalaig a Vaci Egyhazmegye
semmilyen fogyatkozast nem élt meg. Az ,.eretnekség”
— ahogyan a plébanos fogalmazott — ugyanis nem tudott
elterjedni a hatarozott plispoknek koszonhetéen. Errdl az
id6szakrol Prinner atya szerint nem késziilt feljegyzésre
méltod adat, mivel a sz610si templom ¢€s plébania, vala-
mint az egész egyhazmegye régi fényében tiindokolt, és
semmi emlitésre méltd zavaro koriilmény nem merilt fel
ebben az idészakban.*

1540-ben a Vaci Egyhazmegye nagy része elpusztult.
Néhany sikertelen probalkozas utdn Vac vara mégis to-
rok kézre jutott. A torokok a templomokat mecsetté vagy
fiird6vé épitették at. Keresték a székesegyhaz és a piispo-
ki palota kincseit, de azokat a kaptalan tagjai még idoben
elmenekitették a magyar kézen maradt Nograd varaba.*
A plébanos engedélyével a templomuk értékesebb targyait
biztos helyre elszallitottak, és az emberek, akik tehették,
értékes holmijukat a foldbe asva, vagy magukhoz véve,
biztosabb helyre menekiiltek. Az akkor még magyar ké-
zen 1évo szécsényi varba elszallitottak templomuk foolta-
rat és a szent edényeket is. Masok a kozeli erdokbe rejtoz-
tek, varva a dolog kimenetelét.>’

1544-ben a telepiilésnek mar sajat plébanosa volt, aki-
nek a nevét azonban nem ismerjiik. Arrol sem maradt fenn
adat, hogy elmenekiilt-e a hiveivel, vagy pedig a térokok
fogsagaba kertilt. A torok portyak miatt a falu sokaig lakat-
lan volt. A to6rok pusztitd hadjaratat kovetéen kozonséges
banditak és utonallok voltak azok, akik a sz6lési temp-
lomot az osszerabolt kincseik rejtekhelyeként hasznaltak.
Amikor késobb a szO10si lakossag visszatért falujaba, a
templomban ratalaltak az elrejtett kincsekre. Prinner plé-
banos megjegyzi, hogy elfogadhatok a fenti beszdmolok,
hiszen a torok idoben elasott, foldmiiveléshez hasznalt
eszkozokre talaltak ra a templom melletti kiserdében. Az-
zal a szandékkal rejthették el a szerszamokat, hogy majd
ha jobbra fordulnanak a koriilmények, ismét hasznalatba
tudjak venni azokat. Prinner szerint egy masik veszély
is fenyegette a helyi katolikus templomot, méghozza az,
hogy az evangélikus vallas hivei foglaljak el. Ez azonban
az éplilet jelentds megrongalddasa miatt nem kovetkezett
be, igy a lutheranus vallas ,,a szentségtord ritusat nem vit-
te be a templomba.”® A torok 1544-ben teljesen feldulta a
falut, és azokat, akiket elfogott, legyilkolta vagy rabsagba
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hurcolta. Az elmenekiilt embereket, akik az erdében rej-
toztek el, ugy csaltak torbe, hogy magyaroknak adtak ki
magukat, igy azok vesztiikre elobujtak rejtekhelyeikrol.
Oket is 6sszegytijtotték és elhurcoltak.

Az 1540. évi nagyszombati gyiilésen Dudits Agoston
vaci piispok az egyszerli nép nevében tiltakozott azon te-
het6sebb magyarok magatartasa ellen, akik a torok altal le-
igazott falvakban rablassal és fosztogatasokkal probaltak
vagyonukat boviteni. A falusi lakossagnak tehat nemcsak
a torok portyazasait kellett atélnie, de még a tehetosebb
magyarok is bejartak az elhagyott telepiilést fosztogatni. ¥
A visszatéro falubeliek, nem 1évén mit enniiik, vadaszattal
tartottak fenn magukat. A vidékrol, a kozeli telepiilések-
6l kényszeriiltek hazasodni, ami azt is mutatja, hogy a
katasztrofa idején tobb nd vesztette el életét, mint férfi.
A szamkivetés ideje alatt a ruhazatuk modfelett lerongyo-
l6dott és elkopott, am abban az id6ben lehetdségiik sem
volt azt Gjjal felvaltani. Eppen ezért egy 6ltozet ruhat csi-
naltattak a falu kozos vagyonabdl, és a hazassagkotések
alkalméaval ezt a ruhat viselte a mindenkori volegény mint
persona principalis. A tobbi ember mezitlabasan, visele-
tes ruhdban kisérte at a menyasszonyt a volegény hazaba,
és efféle egyszeri dltozetben vettek részt a hazassagkotés
szertartasan. Az viszont igaz, hogy az Uristen bdségesen
megaldhatta dket, mivel az erkdlcsi életiiket nézve nem
éltek ledér, kicsapongo, féktelen, szabados életet. Nem ré-
szegeskedtek és tobzodtak a foldi 6romokben, hanem a
napjaikat becsiiletes munkaval t6ltotték el. Ennek koszon-
hetden tekintélyes ¢letkorban fejezhették be f6ldi életiiket.
A plébanos feljegyzési szerint azonban a nyugalmat to-
vabbra sem tudtak megélni, mivel a torok és a Habsburg
csaszar kozott sziintelentil folyt a harc, amelynek idonként
Sz616s is az aldozatava valt. A falukdzosségek egy részét
fogsagba hurcoltak, a masik részét pedig otthagytak, az-
zal a célzattal, ha a magyarok keriilnének f6lénybe, akkor
cserével — vagy jelentOs Osszeg fejében — visszavasaroljak
a rokonaikat.*

6. A mdtraszélési katolikusok és
a lutherdnus kéz6sség reldcidja

A torok idok alatt rohamosan terjedd protestantizmus nem
tudta feliitni a fejét a faluban. A templomot a helyi lakosok
nem hagyték a lutheranus hivek szamara atadni. A falu
mindvégig katolikus maradt Pongracz Gyorgy informa-
cidja szerint,*! amely felsorolja az akkor szintiszta katoli-
kus telepiiléseket. A katalogusban Sz616s neve is szerepel.
A katolikusok szama ebben az idoben nagyon kevés volt,
mivel a Vaci Egyhdzmegye a torok hodoltsag kozepén te-
riilt el. A piispok altal végzett 1675. évi egyhazlatogatas
idején 73 katolikus lakossagu kozség volt talalhato a Vaci
Egyhdzmegyében, koztiik Sz616s telepiilés (56 reformatus
és 6 evangélikus falu is volt az Egyhazmegyében). A Vaci
Egyhdzmegye keleti oldala a torok hodoltsag idején ka-
tolikusnak maradt meg, igy a Zagyvahoz ¢és a Tiszdhoz
kozel eso teriiletek. A Duna melléke €és az egyhazmegye
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kozéps6 része reformatus lett. Evangélikusokat ugyan-
csak egy tombben, az egyhdzmegye északkeleti részén ta-
lalunk, a szlovak nyelvteriilet hataran.*

7. A 17. szdzadi plébdnosok
Mdtraszél6sén és az 1675. évi
garamszentbenedeki gyilés

Ebben az idészakban nem volt minden telepiilésnek papja
a Vaci Egyhdzmegyében. Tarnoczy Matyas (1650-1655)
plispok alatt 6sszesen ot plébania miikodott itt.** Az 1658
¢és 1669 kozotti iddszakban Sz610son is licenciatusok lat-
tak el a lelkipasztori feladatokat, mivel abban az idében
Sz616snek nem volt sajat plébanosa. Az 1654. évi bejegy-
zésnél azt talaljuk, hogy szdldsiek, mivel nem volt sajat
papjuk, a szomszédos Ecsegre jartak at a plébanos helyére
kinevezett licenciatus szertartdsaira. Az viszont nem de-
riillt ki egyértelmiien, hogy ez id6 alatt hol végezték a litur-
giat. Az 1648. évi tartomanyi zsinat el6irasait szem el6tt
tartva nem volt a szentmise €s egyéb liturgikus tevékeny-
ség végzésére olyan alkalmas hely.* A vaci plispok valo-
sziniileg innen is beszedte a tizedjovedelmeket, amelyet
titokban kiildhettek el neki. Az a tény, hogy a plispoknek
fizették be a tizedet, azt mutatja, hogy a megyéspiispok
ala tartozonak vallottak magukat a falvak.* 1555-ben nem
volt plébanos a faluban. A Historia Domusban azt olvas-
hatjuk, hogy Pongracz Gyorgy vaci megyésplispok Naray
Gyorgyot 1669-ben helyezte Szolosre plébanosnak. Az Uj
plébanos ékesitette a templomot, s megalapitotta a Bol-
dogsagos Sziiz Maria Szeplételen Fogantatasarol és Szent
Miklosrol Piispokrol nevezett tarsulatokat. Naray Gyorgy
utan Szebeny Janos lett a plébanos, akirdl bévebb infor-
macionk nincsen. Az viszont a Prinner-féle feljegyzések-
bdl kideriil, hogy 6 is részt vett a Pongracz Gyorgy vaci
piispok altal szerezett garamszentbenedeki gyiilésen, ahol
a negyedik helyen irta ald a nevét,* amelyet a Historia
Domusban is megorokitettek. A széban forgd zsinati gyii-
1¢s jelentds hatarozatokat fogalmazott meg, amelyek tulaj-
donképpen a trentoi (tridenti) zsinat rendeleteit probaltak
foganatositani a részegyhazban, a Vaci Egyhdzmegyében.

1675-ben a vaci plispok egyhazmegyéje dsszes papja-
nak és licenciatusanak pasztorlevelet kiildott, amelyben
majus elsé napjara gyiilést hivott dssze, és amelynek szin-
helyeként Lipdtvarat jelolte meg. A gytilést végiil az Esz-
tergomi Féegyhazmegyében 1évé Garamszentbenedeken
tartottak meg. A levelet eldszor magyar nyelven szerkesz-
tették meg, majd szokas szerint a piispok teljes egészében
latinra forditotta. Ennek két oka volt. A pilispok egyrészt azt
akarta, hogy Budara, a tor6khoz is eljusson az informacio,
nehogy gyanakodni kezdjenek, és megtiltsak a plébano-
soknak a megjeldlt helyre valo utazasat. A piispok még azt
is beleirta a levélbe az engedélykérés sikeressége céljabol,
hogy a plébanosok Osszehivasaval szeretné az alavetett

keresztények helyben maradasat elomozditani. Mivel ezt
a torok is nagyon akarta, igy a plébanosokkal mindig is
kiméletesen bant. A torok ugyanis attdl félt, ha a pléba-
nosok elvandorolnak, a nép is megritkul, hiszen kdvetik a
pasztorukat. A piispok azt is megiizente a budai pasanak,
ha nem engedélyezi a plébanosok részvételét a gytilésen,
akkor kénytelen lesz Oket a plébanidikrdl elmozditani.
A plispdk azért jelolte meg Lipotvart helyszinként leve-
1ében, mivel ott az esetleges tordk tamadast konnyebben
kivédhették volna, hiszen Lipotvaron nem kockaztatta
volna meg a torok, hogy veszteség aran tamadjon. A t6-
rok tudomasul vette a plispok levelét, ¢s megadta a gyli-
l1éshez sziikséges engedélyt, sot torok nyelvii, pecséttel
megerdsitett oltalomlevelet is adott, nehogy egy torok
katona is akadalyozza a plébanosokat az utjuk soran.*’

8. Konklizié

A fenti torténelmi példakbol levonhatd a kovetkeztetés,
mely szerint a torokok vallasi tiirelmének, vagyis a keresz-
tények vallasgyakorlasaba torténd beavatkozas elkeriilé-
sének harom f6 oka volt a torok hodoltsag idészakaban: a
profétai tanitas a Koran szerint; a kormanyzas egyszert-
sitésének igénye a megszallt teriileteken; valamint annak
politikai és igazgatasi szempontl sziikségtelensége. Ami
a Koranban rogzitett hitelveket illeti, ezeket keresztény-
ként nem itélhetjiik meg, anndl is inkabb, mivel a hit nem
mérheto entitas. A kormanyzas egyszertsitésének igénye
a medinai alkotmany megalkotasa idejében meriilt fel elsd
alkalommal, majd évszazadokon keresztiil zsinormértékiil
szolgalt a megszallt, nem muszlim 6slakossag altal lakott
tertiletek igazgatasaban. A keresztények vallasgyakorlasa-
ba és hitvitaiba torténd beavatkozas tovabba sziikségtelen
is volt ebben az idOszakban, hiszen a reformacio, a kii-
16nboz0 keresztény felekezetek kozotti hitvitak amigy is
annyira meggyengitették a kereszténységet, hogy a meg-
szalloknak ezzel kapcsolatosan tovabbi teend6jiik nem
volt, és kizarolag koztorvényes biincselekmények esetén,
az ezek miatt indult peres eljarasokba avatkoztak be, birdi
forumként.

Napjainkban, amikor a vilagban szamos helyen ismét
kisebbségbe, és ezzel egyiitt veszélybe kertilt a keresztény-
ség, a torténelmi multbol a kovetkezo tanulsagokat sziik-
séges levonnunk a fennmaradas érdekében: tisztelniink
kell masok hitét, hogy ezt forditva is elvarhassuk; olyan
tertileteken, ahol tobbféle nemzetiség, kultlra és vallas él
egylitt, kiilonosen fontos az allam ¢és az egyhdz miikodé-
sének szétvalasztasa; hacsak az nem szélsGséges, az al-
lampolgarok szabad vallasgyakorlasaba ne avatkozzon be
az allamhatalom; ahhoz, hogy a keresztényiildozésekkel
szemben hatékonyan tudjunk fellépni, a kereszténységnek
egyesiilnie és megerdsddnie kell. Az 6kumenikus szem-
I¢let a hit fennmaradasanak legfontosabb alapfeltétele a
jogtorténet-tudomany altal levont tanulsagok alapjan is.
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Religiose Toleranz wihrend der tiirkischen Besatzung. Rechtsgeschichtliche Daten aus

den Komitaten Baranya und Négrad
(Zusammenfassung)

Zu Beginn des 21. Jahrhunderts informieren uns die Me-
dien regelmiBig iiber die religiésen Auseinandersetzun-
gen verschiedener Kirchen, die oft tragische Folgen ha-
ben. Forscher der Rechts- und Kirchengeschichte haben
die Moglichkeit, historische Beispiele zu finden, denen sie
folgen und die sie vermeiden kénnen, um den heutigen
Gesetzgebern zu helfen. Die Wurzeln der Forschung rei-
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chen bis in die historischen Zeiten zuriick, als Menschen
verschiedener Nationalititen und Religionen rdumlich
und zeitlich zusammenlebten. Die Daten des Prozesses,
der in Nagyharsany, Kreis Baranya, mit tragischem Aus-
gang stattfand, und die Aufzeichnungen (Historia Domus)
des Pfarrers von Matrasz6l6s, Kreis Nograd, liefern sol-
che Beispiele fiir die Nachwelt.

Religious tolerance during the Turkish occupation. Legal historical data from the counties of Baranya and

Nograd
(Abstract)

At the beginning of the 21st century, the media regularly
informs us about the religious disputes of different church-
es, which often lead to tragic consequences. Researchers
of legal history and church history have the opportunity
to find examples in history to follow and avoid in order to
help today’s legislators. The roots of the research go back

Jegyzetek

to the historical times when people of different nationali-
ties and religions lived together in space and time. The
data of the trial that took place in Nagyharsany in Baranya
County, with a tragic outcome, and the records (Historia
Domus) of the parish priest of Matraszolés in Nograd
County provide such examples for posterity.
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