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tiz éve megsziint adatvédelmi ombudsman in-

tézményének a szellemisége, amely ezen tanul-

many allitdsa szerint a magyar rendszervaltasban,
az 1989. évi alkotmanyos forradalomban gyokerezik, és
egész pontosan az Ellenzéki Kerekasztal és a Nemzeti Ke-
rekasztal targyalasainak gondolatisagabol nétt ki, és ezt
a szellemiséget tizenhat évig sikeresen hordozta az intéz-
mény. Erdemes visszatekinteni az adatvédelmi ombuds-
man torténetére egészen a rendszervaltasig, ideértve az
altalanos ombudsman (jog)torténetét is.

Sziikebb vizsgalodasi teriiletiinkon, az adatvédelmi
ombudsman intézménye kapcsan szimbolikusnak tiinik,
hogy az 1989. oktober 23-an kikialtott koztarsasagi al-
kotmany hatalyon kiviil helyezésével sziint meg az adat-
védelmi ombudsman jogintézménye — 2012. januar else-
jével. Az intézmény filozofidja tehat elvalaszthatatlan a
koztarsasagi alkotmanyt kikényszerit6 szellemi 6rokség-
t6l, a Nemzeti Kerekasztal targyalasoktol. Ez a tanulmany
a Kerekasztal targyalasok egyes fontos kérdéseivel fog-
lalkozik.

Allaspontunk szerint az 1989-es rendszervéltds meg-
értéséhez fontos adalék az Ellenzéki Kerekasztal targya-
lasok (EKA) nyilvanossaganak iigye. Egyrészt torténel-
mi jelentdsége révén az EKA targyalasok kétségteleniil
a magyar rendszervaltas nagy torténelmi eseményei kozé
tartoznak. Az Ellenzéki Kerekasztal iigye a rendszerval-
tas kiemelt toposza is, erre a szerz6 korabbi tanulmanya-
ban, az adatvédelmi ombudsman intézményének torténete
kapcsan mar igyekezett ramutatni.'! Masrészt az Ellenzéki
Kerekasztal ligye betekintést enged a korai adatvédelmi
ombudsmani allasfoglalasok szellemiségébe és dogmati-
kajaba, és alkalmat ad hipotézisiink igazolasara, hogy az
adatvédelmi biztos nagy jelent6ségli ajanlasai és allasfog-
lalasai alapjogvédo aktivista szellemben sziilettek.

1. A Nemzeti Kerekasztal és
az ombudsmanok

A rendszervaltas ¢és az adatvédelem kapcsolata Magyar-
orszagon rendkiviil Osszetett kérdés. E vonatkozasban
figyelemre méltdé az intézményalapitd elsé adatvédelmi
biztos jogfelfogasa: ,,a Magyar Koztarsasag elmult tiz
évének minden sikerét a szabadsagjogok biztositasa terén
elért eredményeknek tudhatjuk be.”” Hangsulyosan ez a
tanulmany nem vizsgalja, hogy valdban a szabadsagjo-
gok biztositasa garantalta-e a Koztarsasag elso tiz évének
minden sikerét Magyarorszagon, csupan azt illusztral-
juk, hogy az adatvédelmi ombudsman szemlélete szerint
a szabadsagjogok, koztiik kiemelt helyen az informéacios
szabadsagjogok, biztositottak a rendszervaltds sikere(it).
Allaspontunk szerint, szellemében sziiletett az Ellenzéki
Kerekasztal targyalasokrol szolo ajanlas.

Az ombudsmani intézmény bevezetését Magyarorsza-
gon a Nemzeti Kerekasztal targyalasain (NEKA) sziiletett
politikai dontés alapozta meg.’ Az Ellenzéki Kerekasztal
1989. marcius végén alakult az ELTE Allam- és Jogtu-
domanyi Kar Biintetdjogi Tanszéke szeminariumi helyi-

Jog

TANULMANY

Ban-Forgdcs Nora

Az Ellenzéki Kerekasztal
Ugye és az adatvédelmi
ombudsman joggyakorlata

A rendszervaltds egyes kérdései
Magyarorszdagon

ségében.* Az Ellenzéki Kerekasztal targyalasok (az El-
lenzéki Kerekasztal targyalasok a NEKA ¢és az allampart
kozotti targyalasok dsszefoglald neve) pedig 1989. junius
elejétol szeptember kozepéig tartottak. Az Ellenzéki Ke-
rekasztal Bihari Mihaly megfogalmazasaban kezdetben
»mint integralt politikai er6, késébb mint 6nalld hatalmi
centrum” jelent meg, amely targyalasra kényszeritette az
allampartot, és a ,,hatalmi jellegii dontések egyik legalizalt
alanyava valt ezzel”.> Témank szempontjabol érdemes ki-
emelni mar itt (erre a késobb ismertetett joggyakorlatnal
még részletesen visszatériink), hogy az EKA legitimitasat,
tehat, hogy 6nall6 hatalmi centrum és a dontések ,,legali-
zalt alanya” volt, a korai elemzések tényként kezelik, nem
kérddjelezik meg. Ezen allaspont azonban a tanulmany
szerzOjének érvelésében késobb arnyalasra szorul.

Bozoki Andras ramutat, hogy a kerekasztal-targyala-
sok résztvevoi kezdetben a szabad valasztasokhoz vezetd
békés atmenet sikeréhez nélkiilozhetetlen ,,sarkalatos tor-
vényeket” kivantak megalkotni, és az volt a céljuk, hogy
az 11j alkotmany megalkotasat az elsé szabadon valasztott
parlamentre hagyjak. E kiindul6 allaspontot azonban a
rendszervaltas dinamikaja feliilirta. Az ellenzéki erdk — ab-
béli torekvésiikben, hogy megakadalyozzak az akkor ural-
kodé part, a Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP)
hatalomatmentési torekvéseit — szembekeriiltek az alkot-
manyozas elkeriilhetetlenségével, amit kezdetben csende-
sen tamogattak, végiil azonban nyiltan is folvallaltak. {gy
sziiletett meg az 0j koztarsasagi alkotmany® és vele olyan
intézmények (Alkotmanybirosag, kétharmados torvények
stb.), amelyek tobb évtizedig Magyarorszagon a liberalis
alkotmanyossag bastyai voltak,” egészen 2012-ig.

Ezek kozé tartozik az ombudsman intézménye is. Mint
ismeretes, a Kerekasztal Targyalasok hivatalos megnyita-
sara 1989. junius kozepén® a Parlament épiiletében keriilt
sor, rdadasul a targyalasokat Szlirés Matyas, az Orszag-
gylilés ekkori elndke nyitotta meg.’ Ez is jelzi, hogy az
1j hatalmi rend kiépitésére, és maganak a hatalomnak a
békés ,,atadasara” az akkori allampart kdzremiikodésével
keriilt sor. (Egyik oldalrol tehat a targyalopartner a szocia-

lista allampart volt. Az EKA kozjogi helyzetére, tehat a
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targyaldasztal masik végén szerepet vallalo politikai erok-
re a tanulmany még késobb kitér).

Varga Zs. Andras ramutat, hogy az ombudsmani intéz-
mény bevezetésének indokai megegyeztek az alkotmany-
modositas f6 céljaval: ,,a rendszervaltozas utani politikai
rendszer rendelkezzék minél tobb olyan intézménnyel,
amely a kormanyzati hatalom ellensulyozasara alkal-
mas.”'” Az ombudsmanra vonatkozoéan mar az in. Nemzeti
Kerekasztal targyalasok!' megnyitasa elétt az ellenzék né-
hany kérdésben egyeztetett. 1989. junius elején hivatalo-
san is megkezdddtek a targyalasok és szakértdi egyezteté-
sek. Ennek kovetkeztében hat albizottsagot allitottak fel,'
ezek koziil az adatvédelem szempontjabol jelentoséggel
birt 1/6-0s munkabizottsag, és témank szempontjabol az
informacios tigyeket targyalo I/5-6s munkabizottsag.'® Te-
hat az ombudsman intézményének a szabalyozasaért az
1/6-0s munkabizottsag felelt, ,,az erdszakos megoldasokat
kizar6 jogi garanciakat megtargyald albizottsag” néven.
Solyom Laszlo visszaemlékezésében az adatvédelmi biz-
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kidolgozasara. ,,Ez volt az 1/5 albizottsag.” Sélyom sze-
rette volna, ha ez a bizottsag az 0 torvénytervezete alapjan
mar ekkor kidolgozza ,,az adatvédelmi és aktanyilvanos-
sagi torvény tervezetét”.!> A politikai koriilmények azon-
ban nem kedveztek ennek. Egyaltalan, Sélyom arra is ra-
mutat, hogy az I/5-0s albizottsagot a szocialista allampart
ellenezte, s csak az ellenzék akarta mukodtetni.

,»Viszont — fogalmaz kritikusan Sélyom — az ellenzéket
sem érdekelte az informacidszabadsag és az adatvédelem
szakmai témadja, sem egy jovendo torvény, hanem napi ér-
dekii dolgokkal kivant foglalkozni. Egyrészt azzal, hogy
a kozelgo valasztasi kampanyban milyen legyen a hoz-
zaférés a médiumokhoz. Ez a kérdés azonban atkertilt a
valasztasokkal foglalkozd, sokkal hatékonyabban dolgozo
albizottsaghoz, s maradt a huzavona a kézmédiumok fo-
16tt folallitand6 feliigyelObizottsagrol.”!® Solyom igy foly-
tatja: ,,pozitivum mégis, hogy az alkotmanyba bekeriilt az
alapveto jogok koz¢ mind a személyes adatok védelméhez
val6 jog, mind pedig a kozérdekii adatok megismeréséhez
vald jog.”""

A Nemzeti Kerekasztal targyalasain felvetddott tobb
kiilonféle — Sélyom Laszld6 megfogalmazasaban — a kor
szOhasznalata szerint ,,politikai” és ,,kdzjogi” ombuds-
man, illetve ombudsmanszerti jogvédelmi mechanizmus
kialakitasinak lehet6sége is.'® Solyom Laszl6 szerint: az
ellenzék (illetékes targyal6i) az ,,atmenet” bizonytalan-
sagainak az ellensulyozésara intézményesitett volna egy
»politikai ombudsmant”. De végiil is a konkrét megoldas
elnapolasra keriilt."” Tolgyessy Péter (azota hiressé valt)
allaspontja az volt, hogy ,,ha mar ombudsman, akkor ren-
des kozjogi ombudsman legyen”, ezért ,,ugyan nem volt
erre felhatalmazasunk — fogalmaz Tolgyessy —, de So-
lyom Laszloval elfogadtuk azt, hogy az alkotmanyba be-
keriiljon az ombudsman intézménye, de ne keriiljon f6l-
allitasra. Oly modon keriil be, hogy lenne egy altalanos
ombudsman felallitasara felhatalmazas, és lenne kiilon

__ombudsmanok folallitdsara felhatalmazas. Ilyen kiilon

ombudsman lehet egy adatvédelmi biztos, aki az infor-
matikai térvény kapcsan jelenne meg [...]. De egyelore
csak egy elvi lehetdség lenne arra, hogy késébb a folal-
litisuk megtorténjen.”” Figyelmet érdemld jogtorténeti
epizod, és tovabbi elemzésiinkben relevanciaval bir, hogy
tulajdonképpen kozjogi megallapodast kotni sem Solyom
Laszlonak, sem Tolgyessy Péternek nem volt mandatuma
a leendd ombudsmanok targyaban. Erre utal Tolgyessy
elobb idézett megjegyzése is, miszerint ,,ugyan nem volt
erre felhatalmazasa”, de megallapodast kotott az ombuds-
man kozjogi helyzetérol az allampart képviseldivel.

Az adatvédelmi ombudsman egyszemélyes intéz-
ményként keriilt bevezetésre Magyarorszagon. (Erdemes
hangsulyozni, hogy sem az altalanos ombudsman, sem a
szakombudsmanok tekintetében az ombudsmanok szama
nem kotelezOen eloirt feltétel, testiileti ombudsmanok is
tobb orszag modelljében megtalalhatdak, és kifejezetten
testiileti modellben miikddtek Eurdopaban adatvédelmi
hatosagok is.2') Az adatvédelmi biztos kés6bbi jogértel-
mezése szempontjabdl azonban ennek mégis nagy jelen-
tésége lesz a tanulmany érvelésében: a jogértelmezési
lehetségeket erdsitheti, ha a dontéshozatal soran nem
kell térekedni testiileti kompromisszumra vagy tobbségi
allaspontra. (Allaspontunk szerint ez hozzajarult a korai
adatvédelmi joggyakorlat alapjogvédd aktivizmusahoz.)
Létrejott tehat a személyes adatok védelmére és a kozér-
deki adatok nyilvanossaganak biztositasara, kétharmados
szavazattobbséggel megvalasztott és a parlamentnek fel-
eskiidott adatvédelmi szakombudsman tisztsége.

Allaspontunk szerint az adatvédelmi ombudsman koz-
jogi helye még egy ponton kihatott az ombudsman jog-
gyakorlatara: alkotmanyos statuszaban az adatvédelmi
ombudsman osztotta az altalanos ombudsman ,,sorsat”.
Az adatvédelmi szakombudsman az ombudsmani alap-
jogveédo halé fontos része. Ez pedig meghatarozza a ha-
talommegosztasban elfoglalt helyét az ombudsmannak.
Allaspontunk szerint ugyanis a hatalommegosztasban el-
foglalt helynek indexalhat6 helyértéke van: minél jobban
elvalik egy (alkotmanyos) szerv a tobbi hatalmi agtol, an-
nal fiiggetlenebb. A hatalommegosztasban elfoglalt hely
minden alkotmanyos szerv ,,legnagyobb értéke”. A tanul-
many érvelésében az ombudsman fiiggetlen, jogallasaban
osztja az alkotmanyvédelmi szervek ,,sorsat”, kapcsolata a
végrehajtd hatalommal csak a hatalommegosztas rendsze-
rében értelmes. Ellensulyt jelent.?? Ezért az (adatvédelmi)
ombudsman Parlamenttel valo viszonya csupan szimbo-
likus, masként: a Parlamenttel szemben is fiiggetlen az
ombudsman. A tanulmany osztja Pokol Béla érveit,* mi-
szerint az orszaggytlési biztosok (a mai napig is, a meg-
maradt egy ombudsman, illetve két fiiggetlenségét veszi-
tett helyettese) csak a neviikben viselik az ,,orszaggytilési”
jelzot, ,,valojaban az orszaggytléstol teljesen elszakitva
alakitottak ki poziciojukat”. Ezt azzal érdemes kiegészi-
teni, hogy 2012 utan az ombudsmanok mar neviikben
sem viselik az Orszaggyiilésre vald hivatkozast. Névleg
is elvaltak. A magyar ombudsmanok a parlamenti meg-
valasztas utan semmilyen szervezeti kapcsolatot nem ala-
kitanak ki az orszaggyiiléssel. Pokol ramutat, hogy ezért
a magyar ,,orszaggyiilési biztos elnevezés is téves™ volt



annak megalkotasakor. Pokol Béla ugyan ezt biralatnak
szanja, a tanulmany érvelésében pedig ez a karakterjegy
az alkotmanyos szerv egyik garancilis eleme, amely biz-
tositja, hogy joggyakorlataban teljes fliggetlenséggel jar-
jon el az ombudsman.” A tanulmany szerzdjének érveit
osztja az Eur6pai Uni6 Birosaga C-288/12. sz. itéletében.
A birésag érvelésében a magyar adatvédelmi hatdsagnak
Hteljes fliggetlenségében” kell eljarnia: ,,onmagaban az a
kockazat, hogy az adatkezelést ellen6rzo hatésagok don-
téseire az Oket feliigyeld hatdsagok politikai befolyast
gyakorolhatnak, mar elegendé akadalyat jelenti annak,
hogy az elébbiek fiiggetlen modon lathassék el feladat-
koriiket. Egyrészt, amint azt a Bizottsag kifejtette, itt sz6
lehet e hatosagoknak az Oket feliigyelé hatosagok don-
téshozatali gyakorlatahoz vald »id6 elotti igazodasarol.
Masrészt a maganélethez valo jog 6rzdjének szerepe, amit
az emlitett hatosagok betoltenek, megkdveteli, hogy hata-
rozataik, igy 0k maguk is, mentesek legyenek a részrehaj-
las legesekélyebb gyantjatol is.” Ezért az Eurdpai Unid
Birosaganak allaspontja szerint Magyarorszag 2011-ben
az adatvédelmi ombudsmani intézmény megsziintetésével
megsértette a 95/46/EK iranyelv 28. cikke (1) cikkének
masodik bekezdését. A birdsag ramutat, hogy esetjogaban
mar kordbban megallapitotta, hogy az ekkor hatalyos (és
GDPR elétti) 95/46/EK iranyelv 28. cikk (1) masodik be-
kezdését ,ugy kell értelmezni, hogy a személyes adatok
védelmét feliigyeld hatosagoknak olyan fliggetlenséggel
kell rendelkezniiik, amely lehet6vé teszi szamukra, hogy
feladataik ellatasa soran kiilsé befolyastol mentesen jarja-
nak el. E fiiggetlenség kizar tobbek kdzott barmilyen dsz-
szefonodast, vagy barmely mas formaban jelentkezo, akar
kozvetlen, akar kdzvetett kiilsé befolyast, amely hatassal
lehetne hatarozataikra, és igy akadalyozhatna az emli-
tett hatosdgoknak a maganélet védelméhez valo alapvetd
jog és a személyes adatok szabad aramlasa kozotti helyes
egyensuly létrehozasaban all feladatuk teljesitését”.

2. Az Ellenzéki Kerekasztal megitélése
az ombudsman joggyakorlatdban

Mint hangsulyoztuk, az 1989-es rendszervaltas és az alap-
jogok kapcsolatara mutat ra az Ellenzéki Kerekasztal
nyilvanossagarol kiadott ajanlas.”” Az ombudsman érvelé-
sében ,,az EKA dokumentumai az ezredvégi magyar tor-
ténelem legfontosabb iratai kozé tartoznak”. Helytallo az
adatvédelmi biztos 1997-ben megfogalmazott mondata:
,,azt gondolhatnank, hogy a »rendszervalto adatvédelem«
tipusu iigyek nyolc évvel a rendszervaltas utan végre leza-
rulnak, a tdrsadalom, ha nem is nevetve, de végre elbucsu-
zik partallami multjatol. Aki ismeri honi viszonyainkat,
tudja, ez nem igy van.”?

Az adatvédelmi ombudsmani ajanlas rendelkezd ré-
szében az informacidszabadsag alapkérdéseit feszegeti.
Az ekkor hatalyos adatvédelmi térvény mar ismeri a koz-
érdekli adat fogalmat: a kozfeladatot ellatd szerv keze-
lésében 1év6 minden irat nyilvanos.”’ Amennyiben tehat
az Ellenzéki Kerekasztal kozfeladatot latott el,* akkor a
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birtokukban, , kezelésiikben” 1évé minden adat nyilvanos
kell hogy legyen. Amennyiben az EKA nem ,,kozfeladatot
ellato szerv”, akkor az EKA iratai nem lehetnek az adat-
védelmi torvény (Avtv.) értelmében kozérdekli adatok.
Raadasul ez utdbbi esetben a Kerekasztal résztvevdinek
politikai véleménye, amit elsdsorban a hangfelvételek tar-
talmaztak, sziikségképpen kiilonleges személyes adatok,
mert a torvény (helyesen) védi maganszemélyek politikai
meggy6zOodésére vonatkozo adatait. (Az ekkor hatalyos
adatvédelmi térvény értelmében kiilonleges adat a politi-
kai véleményre vagy partallasra, a vallasos vagy mas vi-
lagnézeti meggy6zodésre, az érdekképviseleti szervezeti
tagsagra utal6 adat, marpedig a partallam lebontasara vo-
natkozé vélemények ezen megitélés ala esnek.’")

Az els6 adatvédelmi ombudsman észrevételezi, hogy
az évtizedeken keresztiil ,,lefojtott és infantilizalt” koz-
élet ,,hatasaiban ma is eleven”.3> Az ombudsman az igaz-
sagos jog egyes aspektusait feszegeti, amikor moralis
alapon méltatja az Ellenzéki Kerekasztal résztvevoinek
szerepvallalasat: ,,az EKA megalapito6i és a késébb hoz-
za csatlakozottak olyan polgarok, akik személyes kocka-
zatot is készek voltak vallalni a jogallam megteremtése
érdekében”.?

Nyilvanvalo, folytatja az ombudsman, hogy ,,nem ré-
hat6 a terhiikre sem a politikai szerepvallalas ténye — ép-
pen ellenkezbleg —, sem az, ha némelyikiik a tényleges
er6viszonyokat, a partallam éppen akkor szertefoszlo
hatalmat esetleg nem latta pontosan; az EKA tagjai ter-
mészetesen eltérd taktikai felfogasokat képviseltek, al-
kotmanytorténeti és alkotmanyjogi felkésziiltségiik eltérd
volt, életutjuk pedig azdta sokfelé dgazott. Ilyesféle sze-
mélyes megfontolasok, az akkori vélemény meghaladasa
tehat nem adnak elegend6 erkdlcsi alapot a felvételek ti-
tokban tartasara”.’* Az adatvédelmi ombudsman fent idé-
zett véleményében arra utal, hogy az EKA résztvevdinek
politikai (és kozjogi) allaspontja azota sokat valtozhatott,
de erre hivatkozva nem kérheti senki korabbi allaspontja
titokban tartasat. (Zardjelben jegyezziik meg, hogy az om-
budsman érvelésével szemben, nem tartjuk az ligy valodi
érdemi dilemmajanak, hogy az EKA résztvevoi késébb
modositottak vagy megvaltoztattak politikai allaspontju-
kat. Allaspontunk szerint ez nem értékelhetd érv sem a
nyilvanossag ellen, sem a nyilvanossag mellett).

A kovetkezokben az adatvédelmi ombudsman az
EKA kézjogi helyét keresi. Ervelésében, ha bizonyitha-
t0, hogy az Ellenzéki Kerekasztal kozfeladatot ellatd szerv
volt (tehat az EKA allami vagy egyéb — torvényben meg-
hatarozott — kdzfeladatot latott el), akkor indokolt a doku-
mentumait nyilvanossa tenni. Imigyen szo6l az adatvédel-
mi ombudsman:

»2Amikor 1989. junius 13-4n kezdddtek a Nemze-
ti Kerekasztal targyalasai, az EKA megbeszéléseinek
helyszine mar az Orszaghaz volt, mely ténynek a még
mindig k6zjog nélkiili kdzjog viszonyai kozott a nyil-
vanval6 szimbolikus jelentdségen tal is fontossagot
tulajdonithatunk, mert ezzel egyrészt 1ényegében meg-
sziint az a vesz€ly, hogy az allam jogsértd dsszeeskii-

vOkként, felforgatokként kezelhesse az EKA tagjait,
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masrészt a Nemzeti Kerekasztal 1étrejotte maga elsod-
leges hatalmi tényezoként ismerte el az EKA-t, hiszen,
ha kompromisszum formajaban is, a partallam képvise-
161 a Nemzeti Kerekasztal mellé leiilve, az EKA kove-
telése elott hajoltak meg.”

Az adatvédelmi ombudsman igy folytatja: az Ellenzéki
Kerekasztal

Hrésztvevoinek torténelmi szerepe nem vitathato, kii-
16nésen akkor nem, ha a jogallami rutin kozfeladatot
ellatd személyeinek [...] szerepével hasonlitjuk dssze
az EKA szerepét a demokratikus szerkezet 1étrehoza-
saban. [...] A Nemzeti Kerekasztal létrejotte maga el-
sodleges hatalmi tényezoként ismerte el az EKA-t[...],
nem volt kétséges [...], hogy az EKA a magyar tarsa-
dalom [...] nevében fogalmazza meg allaspontjat, eny-
nyiben pedig kozfeladatot latott el.”¢

Az adatvédelmi ombudsman fejtegetéseiben tovabb is
megy: ,,az EKA jogi paradoxonat Szabad Gyorgy al-
laspontja igen pontosan fogalmazza meg, miszerint az
EKA kozjogi meghatarozasa azért hidnyzik, mert célja a
hidnyzo6 kozjog restitudlasa volt”, hiszen ,,az EKA tagjai-
nak célja a jogallam, benne a tarsadalmi és allami nyilva-
nossag jogallami szintjének megteremtése volt, ezért az
EKA-val szemben a tarsadalomnak a pozitiv jogon kiviil
moralis jogi igényei is lehetnek, még akkor is, ha ez az
igény a jog utjan — akar az adatvédelmi biztosi ajanlds
»puha jogi eszkozével« — sem kényszerithetd ki”.*’

Az elmondottakbol két dolog is kovetkezik. Egyrészt
a valodi kérdés a rendszervaltas egyik legfontosabb adat-
védelmi ombudsmani ajanlasaban (mely ajanlas nyilvan
az ombudsman meggydz6dését is tiikrdzi, hiszen a ta-
nulmany érvelésében minden alkotmanyos dontés tiik-
rozi megalkotdjanak jogfelfogasat, sét vilagnézetét is)
az, hogy az Ellenzéki Kerekasztalt sikeriil-e ,.kdzjogia-
sitani”.

Az Ellenzéki Kerekasztal’®

Elfogadhato-e, hogy az Ellenzéki Kerekasztal célja
tobb volt, mint politikai ambiciok és viziok kibontasa egy
ellenzéknek kedvezd kozjogi légkorben, amely végiil is
egy politikai alkudozasba torkollott a hatalom lebontasa-
1r60l? Tovabba elfogadhato-e, hogy valdjaban az Ellenzéki
Kerekasztal kozjogi meghatarozdsa azért nehéz, mert cél-
ja éppen a hianyzo kozjog restitudlasa volt, ennek része-
ként a jogallam megteremtése? Es ha a valaszunk igen-
16, akkor ez az Ellenzéki Kerekasztalt kozfeladatot ellato
szervve teszi-e?

A dilemmat az adatvédelmi ombudsman is tokéletesen
érzékeli, hiszen az Ellenzéki Kerekasztal tagjai megbiza-
tasukat nem a valasztoktol kaptak, onjeldlt értelmiségiek
voltak, akik politikai céljaik elérésére egyesitették erdi-
ket, amikor az allampart lebontasara ,,szovetkeztek”. Ezt
vildgosan latja az ombudsman is. Véleménye szerint a
formalis legitimacié hidnyaban (az EKA képvisel6i nem
hivatkozhattak valasztoikra)® ,,nem volt kétséges” ekkor,
hogy az EKA a magyar tarsadalom jelentds része nevében
fogalmazza meg allaspontjat, ennyiben pedig kozfeladatot
latott el.* Tehat az adatvédelmi ombudsman tovabbi fej-
tegetéseiben ,,emeli a tétet”, eggyel tovabb megy, még azt
is allitja, hogy az Ellenzéki Kerekasztal lovagjai azokat a
valasztopolgarokat, sot a tarsadalom egészét is képvisel-
ték, akiknek a véleményét sem alkalmuk, sem lehetdsé-
giik nem volt kikérni a valasztasok eldtt. Tulajdonképpen
igy a demokratikus legitimaciot az adatvédelmi ombuds-
man mar a valasztasok nélkiil megel6legezi az Ellenzéki
Kerekasztal szamara. Vagy forditva, a demokratikus legi-
timacio hianyat egy ajanldssal kivanja megteremteni az
adatvédelmi ombudsman. Bar ez az alapjogvédo aktivista
allaspont a tanulmany szerzdjének jogfelfogasatol nem all
tavol, deskriptiv vizsgalédasunk soran érdemes kiemelni,
hogy ez az ajanlas a jogi aktivizmus egyik kicsucsosodasa
az ombudsman joggyakorlataban.

A fenti dogmatikai nehézséget azzal probalja athidalni
az adatvédelmi ombudsmani ajanlas, hogy az Ellenzé-
ki Kerekasztal kozjogi elismerésére dsszpontosit. Allas-
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pontja szerint az allamhatalom részérdl az elismerés azzal,
hogy a targyaldasztalhoz iiltek azokkal, akinek nem volt
a népszuverenitasbol eredd felhatalmazasa, megtortént.*!
Az adatvédelmi ombudsman érvelésében, az EKA ezzel
— feltéve persze, hogy a partallam és kiilfoldi patronusai
korabban erdre kaptak volna — ,,szétzavarhato értelmiségi
klubbol hivatalos tényez6 lett”.** A valodi dilemmat végig
az okozza, hogy a hatalom megosztasarol szolo targyala-
sok, a hatalom részérdl az Ellenzéki Kerekasztalnak mint
tényezének az elismerése, komoly kozpolitikai kovet-
kezményekkel jart, és valoban egyenesen hozzajarult az
1989-es vér nélkiili, békés rendszervaltashoz. De maga az
ombudsman is elismeri: ,,ez az elismerés azonban a hiany-
70 kozjog viszonyai kdzott mégis részleges maradt, mert
jogi format nem 6lthetett.”*

A tanulmany szerzdjének allaspontja szerint a jelen tigy
szamos alkotmanyjogi aggalyt felvet. Ezek kozil kettot
kiemeliink: 1. az EKA formalista (szabalyalapt pozitivis-
ta) megkozelitésben semmilyen kozhatalmat nem gya-
korolt, amely feltételezné, hogy az ,.kozfeladatot ellatd
szerv” volt az adatvédelmi torvény (Avtv). értelmében.*
2. Az EKA hangfelvételei (még ha az adatvédelmi térvény
értelmében az EKA allami szerv vagy kozfeladatot ellatd
szerv lett volna) akkor sem lennének mérlegelésmente-
sen nyilvanossagra hozhatok, figyelembe véve, hogy az
EKA tagjai olyan természetes személyek, akiknek a ha-
talyos torvények szerint hozza kellett jarulniuk a hangfel-
vételek nyilvanossagra hozasdhoz. Masként a személyes
adatok védelme nem hatral meg a kozérdekii adatok nyil-
vanossaga elott. Az EKA résztvevoinek személyes adatait
védeni kell. (Hiszen az adatvédelmi torvény mar idézett
szakasza szerint személyes adat a meghatarozott termé-
szetes személlyel [a tovabbiakban: érintett] kapcsolatba
hozhato adat, az adatbol levonhato, az érintettre vonatko-
76 kovetkeztetés.)®

Antall Jozsef, Szabad Gyorgy és Orban Viktor, az Ellenzéki Kerekasztal résztvevii®

3. Osszegzés

A pozitiv jog felett lebegve (vagy Vords Imre alkotmany-
birdsagi gyakorlatat idézve ,.elegansan ropkodve a jog-
rendszer felett”)* az adatvédelmi ombudsman helyes
jogrol (és sajat moralis jogértelmezésérol) alkotott képe
alapjan vékony jégen, de olyan érvelésre igyekezett ta-
maszkodni, amely mégis lehet6vé tett egy igazsagos
dontést az Ellenzéki Kerekasztal nyilvanossaga iigyében
kialakitani. Eszerint a rendszervaltds megértéséhez és a
torténelmi mult feltardsahoz dontéen hozzdjarult az El-
lenzéki Kerekasztal iiléseinek a dokumentaldsa és a do-
kumentaci6 teljes nyilvanossagra hozatala. Masként, a
Htarsadalmilag helyes” dontés jogi indokait igyekezett az
adatvédelmi ombudsman ajanlésaban megtalalni, amihez
jogi aktivizmusra volt sziikség. Mindazonaltal igaza volt
az ombudsmannak abban, hogy csak az Ellenzéki Kerek-
asztal targyalasainak a nyilvanossaga szolgalhatta a rend-
szervaltas megértését, feldolgozasat és dokumentalasat.*’
Az adatvédelmi ombudsman legfobb érve a nyilvanossag
mellett, hogy a rendszervaltds megértéséhez, a torténelmi
mult feltdrdsdhoz dontden hozzajarult az EKA dokumen-
taldsa és a dokumentacio teljes nyilvanossagra hozatala.
Véleménytink szerint az Ellenzéki Kerekasztal ajan-
las torténelmi igazsdga vitathatatlan, sot torténeti vissza-
tekintésben az is megallapithato, hogy az ajanlas kedvezd
irAnyba formalta a kozjogi rendszeriinket (ennyiben akti-
vista is). Viszont a formalizmus stratégiai allaspontjabol
érvelve, a torténelmi pillanat, az alkotmanyos rendszer-
valtas patosza magaban nem valtoztat a pozitiv jogi eld-
irdsokon, magyaran az EKA torténelmi szerepe nem teszi
az EKA-t , kozfeladatot ellato szervve” az ekkor hatdlyos
adatvédelmi toérvény (Avtv.) szerint. A formalista birdlat
értelmében az ombudsman politologiai és nem jogi érve-
lésében tudja csak alatdmasztani, hogy az ,,EKA értelmi-
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ségi klubbol hivatalos tényezo lett”, hiszen a legnagyobb
gondot az EKA jogi megitélésénél éppen az jelenti, hogy
tagjai onjelolt értelmiségiek voltak, hivatalos legitimacio-
val nem rendelkeztek (és ekkor még nem is rendelkezhet-
tek), a tarsadalom vélt tobbségének politikai-moralis al-
laspontjat képviselték a szocialista allamparttal szemben®

A rendszervaltas és az adatvédelem kapcsolata Ma-
gyarorszagon rendkiviil Osszetett kérdés. E vonatkozas-
ban is figyelemre méltod az intézményalapitd elso adatvé-
delmi biztos jogfelfogasa: ,,a Magyar Koztarsasag elmult

BAN-FORGACS, NORA

tiz évének minden sikerét a szabadsagjogok biztositasa
terén elért eredményeknek tudhatjuk be.”> Hangsulyosan
ez a tanulmany nem vizsgalja, hogy valoban a szabadsag-
jogok biztositasa garantalta-e a Koztarsasag elso tiz éveé-
nek minden sikerét Magyarorszagon, csupan azt illusztral-
juk, hogy az adatvédelmi ombudsman szemlélete szerint
a szabadsagjogok, koztiik kiemelt helyen az informacios
szabadsagjogok, garantdltadk a rendszervaltas sikere(it).
Allaspontunk szerint, szellemében sziiletett az Ellenzéki
Kerekasztal targyalasokrol szol6 ajanlas.

Der Fall des Runden Tisches der Opposition und die Rechtsprechung
des Datenschutz-Ombudsmannes Einige Fragen zum Regimewechsel in Ungarn

(Zusammenfassung)

Ein wichtiger Beitrag zum Versténdnis des Regimewech-
sels von 1989 ist der Fall der Offentlichkeit der Oppositi-
onsverhandlungen am Runden Tisch (ORTN). Einerseits
ist die historische Bedeutung des ORTN zweifellos un-
bestreitbar. Andererseits ist der ORTN eines der grofien
historischen Ereignisse des ungarischen Regimewechsels
und ein prominenter Topos des Jahres 1989. Der Beitrag
analysiert die Empfehlung des Datenschutzbeauftragten
im Fall des Runden Tisches der Opposition und stellt sie

BAN-FORGACS, NORA

in eine historische Perspektive. Er kommt zu dem Schluss,
dass die historische Rechtfertigung der Empfehlung des
Runden Tisches der Opposition unbestreitbar ist und dass
die Empfehlung das System des offentlichen Rechts des
Landes positiv beeinflusst hat (in diesem Sinne ist sie auch
eine aktivistische Empfehlung). Gleichzeitig wird in dem
Papier darauf hingewiesen, dass die Argumentation des
Biirgerbeauftragten nicht auf einer rechtspositivistisch-
formalistischen Grundlage gerechtfertigt werden kann.

The case of the Opposition Round Table and the Data Protection Ombudsman.

Some issues of regime change in Hungary
(Abstract)

An important contribution to the understanding of the 1989
regime change is the case of the publicity of the Opposi-
tion Round Table Negotiations (ORTN). On the one hand,
the historical significance of the ORTN undoubtedly un-
questionable. On the other hand, ORTN is one of the great
historical events of the Hungarian regime change and a
prominent topos of 1989. The paper analyses the Data Pro-
tection Ombudsman’s recommendation in the Opposition

Roundtable case and puts it in historical perspective. It
concludes that the historical justification of the Opposition
Roundtable’s recommendation is indisputable, and it is also
beyond argument that the recommendation has shaped the
country’s public law system in a positive direction (to this
extent it is also activist recommendation). At the same time,
the paper points out that the Ombudsman’s argument can-
not be justified on a legal positivist-formalist basis.
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