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A brief history of the regulation of human trafficking in Hungary
(Abstract)

In my study, I briefly examine the history of the regulation
of human trafficking in Hungary, from the Csemegi Code
to the legally effective Penal Code.

Human trafficking as a concept and as a phenomenon
is not new, its historical roots are very deep and can be
linked to slavery.

The appearance of the crime of human trafficking in
Hungarian criminal law is not the result of its domestic
development, but was introduced into the European and
Hungarian legal system due to the obligation created by
accession to international conventions.
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Although trafficking in human beings was first introduced
into the Hungarian Criminal Code with the 1998 amend-
ment of the 1978 Criminal Code, it has undergone sig-
nificant changes three times, mainly with regard to inter-
national legal acts. As the international nature of human
trafficking is undeniable, various international conven-
tions, guidelines, protocols, reports and strategies play an
important role.

Act V of 2020 fundamentally changed the legal situation
of human trafficking.

VIRAG Gyorgy: Attekintés. In GYURKO Szilvia — VIRAG Gyorgy
(szerk.): Emberpiac. A Magyarorszagot érintd nemzetkozi ember-
kereskedelem tarsadalmi, kriminologiai jellemzdi. Budapest, 2009.
ESZTER Alapitvany, 7-14. p.

BELOKAPA, Ivana: Trgovanje djecom u svrhu seksualnog iskorista-
vanja. (Egyetemi doktori disszertacid) Zagrab, 2016. Sveuciliste u
Zagrebu, Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet

KusiscH Karoly: Az emberkereskedelem biintetjogi megitélésének
mordlis és szabalyozasi vonatkozasai. (Egyetemi doktori disszerta-
ci6) Budapest, 2021. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem

BeLovics Ervin — MOLNAR Gabor Miklos — SINku Pal: Biintetdjog
1l Kiilonds rész. Nyolcadik, hatdlyositott kiadds. Budapest, 2021.
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., 1013. p.

1933. évi L. torvény a rabszolgasag targyaban Genfben, 1926. évi
szeptember ho 25-én kelt nemzetkozi egyezmény becikkelyezésérdl.
1958. évi 18. torvényerejli rendelet a rabszolgasdagra vonatkozoan
Genfben, 1926. évi szeptember ho 25. napjan kelt Egyezmény mo-
dositasa targyaban New Yorkban, 1953. évi december ho 7. napjan
kelt Jegyzokonyv és Melléklete, tovabba a rabszolgasag, a rabszol-
ga kereskedés, valamint a rabszolgasdaghoz hasonlo intézmények és
gyakorlatok eltorlése targyaban Genfben, 1956. évi szeptember ho
7. napjan kelt Kiegészité Egyezmény kihirdetésérol.

1993. évi XXXI. torvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
védelmérdl szolo, Romdban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és
az ahhoz tartozo nyolc kiegészité jegyzokonyv kihirdetésérol.

Kiss Zsigmond: A személy elleni biincselekmények. In BERKES
Gyorgy (szerk.): Magyar biintetdjog. Kommentar a gyakorlat szd-
mara. 2. kiadas. Budapest, 1999. HVG-ORAC, 475. p. Idézi GEL-
LER Balazs Jozsef: Az emberi szabadsag elleni biincselekmények. In
Porr Péter (szerk.): Uj Btk. kommentdr: 3. kétet., kiilongs rész. Buda-
pest, 2013. Nemzeti Kozszolgalati és Tankényv Kiado, 265-294. p.
GELLER 2013. 275-276. p.

,,Emberkereskedelem

175/B. § (1) Aki mast elad, megvasarol, ellenszolgaltatas fejében
atad, atvesz, mas személyért elcserél, illetve e célra masnak meg-
szerez, biintettet kdvet el, és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.

(2) A biintetés egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha a bilin-
cselekményt

a) a személyi szabadsagatdl megfosztott személy sérelmére,

b) a tizennyolcadik életévét be nem toltott személy sérelmére,

c¢) munkavégzés végett,

d) fajtalansag vagy kozosiilés, illetve massal valo fajtalansag vagy
kozosiilés végett

kovetik el.

(3) A biintetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a
blincselekmény
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a) a (2) bekezdésben meghatarozott esetek koziil kett6 szerint mind-
siil, illetve ha a biincselekményt

b) biinszervezet tagjaként,

c) az elkovetd nevelése, feliigyelete, gondozasa vagy gyogykezelése
alatt allo személy sérelmére

kovetik el.

(4) A biintetés 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha a biin-
cselekmény

a) a (2) bekezdésben meghatarozott esetek koziil harom szerint mi-
n6sill, illetve ha a biincselekményt,

b) a személyi szabadsagatol megfosztott szemeély sérelmére biinszer-
vezet tagjaként,

c) az elk6vetd nevelése, feliigyelete, gondozasa vagy gyogykezelése
alatt 4116 és a személyi szabadsagatol megfosztott személy sérelmére
kovetik el.

(5) A biintetés tiz évtol tizenot évig terjedd vagy életfogytig tartd
szabadsagvesztés, ha a blincselekményt munkaveégzés és fajtalan-
sag vagy kozosiilés, illetve massal valé fajtalansag vagy kozostilés
végett

a) a személyi szabadsagatol megfosztott személy sérelmére, biin-
szervezet tagjaként,

b) az elkdvetd nevelése, feliigyelete, gondozasa vagy gyogykezelése
alatt all6 és a személyi szabadsagatol megfosztott személy sérelmére
kovetik el.

(6) Aki emberkereskedelemre iranyulo el6késziiletet kovet el, vétség
miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.”

1998. évi LXXXVIL. torvény a biintetd jogszabalyok modositasarol.
43. 8.

GELLER 2013. 276. p.

BLAsKO Béla — HoLLAN Miklos — MaDAI Sandor — PALLAGI Anikd
—Porr Péter: Biintetojog. Kiilonds rész I. Budapest-Debrecen, 2021.
Rejtjel Kiado, 563. p.

2006. évi CL. torvény az Egyestilt Nemzetek keretében, Palermoban,
2000. december 14-én létrejitt, a nemzetkozi szervezett biindzés el-
leni Egyezmény kihirdetésérol.

2006. évi CIL. torvény az Egyesiilt Nemzetek keretében, Palermo-
ban, 2000. december 14-én létrejott, a nemzetkozi szervezett biino-
zés elleni Egyezménynek az emberkereskedelem, kiilondsen a nok és
gyermekek kereskedelme megeldzésérdl, visszaszoritasardl és biinte-
téserol szolo Jegyzokonyve kihirdetésérol szolo.
BELOVICS-MOLNAR-SINKU 2021. 192. p.

»175/B. § (1) Aki mast elad, megvasarol, ellenszolgaltatasként atad,
vagy atvesz, mas személyért elcserél, igyszintén, aki ennek érdekében
toboroz, mast szallit, elszallasol, elrejt, masnak megszerez, biintettet
kovet el, és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha a biin-
cselekményt
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a) tizennyolcadik életévét be nem toltétt személy sérelmére,

b) a személyi szabadsagatdl megfosztott személy sérelmére,

c¢) munkavégzés céljabol,

d) fajtalansag vagy kozosiilés céljabol,

e) emberi test tiltott felhasznalasa céljabol,

f) blinszovetségben vagy

) lizletszerlien

kovetik el.

(3) A biintetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a
biincselekményt

a) az elk6vetd nevelése, felligyelete, gondozasa vagy gyogykezelése
alatt 4116 személy sérelmére, vagy

b) a (2) bekezdés c¢)-e) pontjaban meghatarozott célbol

1. er6szakkal vagy fenyegetéssel,

2. megtévesztéssel,

3. a sértett sanyargatasaval kovetik el.

(4) A biintetés 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha a biin-
cselekményt

a) a (2) bekezdés a)-b) pontjaban, vagy a (3) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott személy sérelmére, a (2) bekezdés c)-e) pontjaban
meghatarozott célbol, illetve a (3) bekezdés b) pontja 1-3. alpontja-
ban meghatarozott modon, vagy

b) tiltott pornograf felvétel készitése céljabol kovetik el.

(5) A biintetés ot évtol tizendt évig terjedd, vagy életfogytig tartd
szabadsagvesztés, ha a biincselekményt tizenkettedik életévét be
nem toltott személy sérelmére

a) a (2) bekezdés c)—e) pontjaban meghatarozott célbol,

b) a (3) bekezdés b) pontja 1-3. alpontjaban meghatarozott modon, vagy
c) tiltott pornograf felvétel készitése céljabol

kovetik el.

(6) Aki emberkereskedelemre iranyul6 elokésziiletet kovet el, vétség
miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

2001. évi CXXI. torvény a Biinteté Torvénykonyvrol szolo 1978. évi
1V, torvény modositasarol. 21. §.

FenfrR Lenke: Emberkereskedelem Magyarorszagon. In Poczik
Szilveszter — DUNAVOLGYI Szilveszter (szerk.): Nemzetkozi migra-
cio — Nemzetkozi kockazatok. Budapest, 2008. HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiado Kft., 425-445. p.
BraskO-HoLLAN-MADAI-PALLAGI-PorT 2021. 161. p.

»192. § (1) Aki mast

a) elad, megvasarol, elcserél, ellenszolgaltatasként atad vagy atvesz,
illetve

b) az a) pontban meghatarozott cselekmény megvaldsitasa érdeké-
ben szallit, elszallasol, elrejt vagy masnak megszerez,

blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.
(2) Aki mast kizsakmanyolas céljabol elad, megvasarol, elcserél,
atad, atvesz, toboroz, szallit, elszallasol, elrejt vagy masnak megsze-
rez, egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(3) A biintetés két évtél nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha az
emberkereskedelmet

a) személyi szabadsagatol megfosztott személy sérelmére,

b) er6szakkal vagy fenyegetéssel,

¢) megtévesztéssel,

d) a sértett sanyargatasaval,

e) az elkovetd nevelése, feliigyelete, gondozasa vagy gyogykezelése
alatt 4116 személy sérelmére, illetve a sértettel kapcsolatban fennallo
egyeb hatalmi vagy befolyasi viszonnyal visszaélve,

f) emberi test tiltott felhasznalasa céljabol,

) hivatalos személyként, e mindséget felhasznalva,

h) blinszovetségben vagy

1) lizletszeriien

kovetik el.

(4) A biintetés 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha

a) a (2) bekezdésben meghatarozott blincselekményt tizennyolcadik
¢letévét be nem toltott szemeély sérelmére kovetik el,

b) a személyi szabadsagatol megfosztott személy sérelmére elko-
vetett, a (2) bekezdésben meghatarozott biincselekmény a (3) be-

kezdés b)—i) pontjaiban foglaltak valamelyike szerint mindsiil,
vagy

c) a (2) bekezdésben meghatarozott biincselekmény kiilondsen si-
lyos hatranyt vagy életveszélyt okoz.

(5) A biintetés 6t évtol tizendt évig terjedd szabadsagvesztés, ha

a) a (2) bekezdésben meghatarozott biincselekményt tizennegyedik
¢letévét be nem toltott személy sérelmére kovetik el,

b) a tizennyolcadik életévét be nem toltott személy sérelmére elko-
vetett, a (2) bekezdésben meghatarozott biincselekmény a (3) be-
kezdés valamely pontja szerint is mindsiil,

¢) a tizennyolcadik életévét be nem toltott személy sérelmére elko-
vetett, a (2) bekezdésben meghatarozott bliincselekmény kiilondsen
stlyos hatranyt vagy életveszélyt okoz, vagy

d) a (2) bekezdésben meghatarozott biincselekményt tizennyolcadik
¢letévét be nem toltott személy sérelmére gyermekpornografia cél-
jabol kovetik el.

(6) A biintetés ot évtol hiisz évig terjedd vagy életfogytig tarto sza-
badsagvesztés, ha

a) a tizennegyedik ¢letévét be nem o1ttt személy sérelmére elkdve-
tett, a (2) bekezdésben meghatarozott biincselekmény a (3) bekezdés
valamely pontja szerint is mindsiil,

b) a tizennegyedik életévét be nem toltott személy sérelmére elkove-
tett, a (2) bekezdésben meghatarozott blincselekmény kiilondsen sii-
lyos hatranyt vagy életveszélyt okoz, vagy

¢) a (2) bekezdésben meghatarozott biincselekményt tizennegyedik
¢letévét be nem toltott személy sérelmére gyermekpornografia cél-
jabol kovetik el.

(7) Aki emberkereskedelemre iranyulo el6késziiletet kovet el, vétség
miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(8) E § alkalmazasaban kizsakmanyolas a kiszolgaltatott helyzetbe
hozott vagy helyzetben tartott sértett e helyzetének kihasznalasaval
el6ny szerzésére torekvés.”

22 WINDT Szandra: A ldthatatlan ember. Az emberkereskedelem jelen-

sége Magyarorszagon. Budapest, 2021. Orszagos Kriminologiai In-
tézet, 236. p.

2 Uo. 18.p.
24.1046/2020. (1. 18.) Korm. hatdrozat az emberkereskedelem elleni

kiizdelemrol szolo 2020-2023 kézotti nemzeti stratégiarol, valamint
annak végrehajtasat szolgalo, 2020-2021 kozotti idoszakban végre-
hajtando intézkedési tervrol.

25 1228/2022. (IV. 14.) Korm. hatarozat az emberkereskedelem elleni

kiizdelemrdl szolo 2020-2023 kozétti nemzeti stratégia végrehajta-
sat szolgalo, 2022-2023 kozétti idoszakban végrehajtando intézke-
dési tervrdl szolo.

2 WINDT Szandra: A gyerek: érték vagy értékes arucikk? Beliigyi

Szemle, 2022. 8. sz. 1687-1703. p. DOI: https://doi.org/10.38146/
BSZ.2022.8.7

27 Végsb elbterjesztdi indokolas az emberkereskedelem 4ldozatainak

kizsakmanyolasa elleni fellépés érdekében sziikséges egyes torvé-
nyek modositasarol szold 2020. évi V. tdrvényhez — Indokoldsok
Tara. 2020/34.

28 Magyarorszag Alaptrvénye (2011. prilis 25.) TII. cikk (1) bekez-

dés.

2 Nagykommentar Magyarorszag Alaptorvényéhez. 2022. méajus 25.

idéallapota, 2022-es Jogtar-formatumu kiadas, ISBN 978-963-594-
038-7

30 Karsal Krisztina (szerk.): Nagykommentdr a Biinteté Torvény-

konyvrol szolo 2012. évi C. torvényhez. 2022. marcius 1. idéallapota,
2022. évi Jogtar-formatumu kiadas

31 Uo.
32.2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrél. 192. §.
33 Kunisch Karoly: Az emberkereskedelem torvényi tényallasanak j

szabalyozasi aspektusai. In BARATH Noémi Em6ke — MEzE1 Jozsef
(szerk.): Rendészet-Tudomdny-Aktualitdsok. Budapest, 2020. Dok-
toranduszok Orszagos Szovetsége, 113-129. p.

34 Alf-Marty képe (Pixabay) https.//pixabay.com/photos/child-child-

at-the-window-window-2667485/
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jelent6ségli, hiszen ebben az évben szentesitették

a Pragmatica Sanctiot, ami a magyar alkotmany-
torténet egyik legfontosabb, legnagyobb hatasti dokumen-
tuma. Szintén ekkor allitottak fel a Helytartotanacsot, il-
letve birosagi reformokat is bevezettek. Magyarorszag
2023-ban iinnepelte ennek 300. évfordulojat, igy ebben
az évben orszagszerte tObb, a felsoroltakat kdzéppontjaba
helyezd konferenciat szerveztek. Az emlékév eseményei-
be bekapcsolodva 2023. oktober 4-én az E6tvos Lorand
Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Karanak
tanacstermében gylilt dssze szamos kivald el6ado és ér-
dekl6d6 a kar Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszéke,
az MTA IX. Osztaly Jogtorténeti Albizottsaga és a HUN-
REN-ELTE Jogtorténeti Kutatdcsoport egylittmiikodé-
sé altal megszervezett konferencian. A megjelenteket
Beliznai Kinga (PhD habilitalt egyetemi docens) tan-
székvezetd asszony koszontotte. Megnyitd beszédében
felidézte az 1723-as év torténéseit, azok jelentdségét,
valamint ismertette, hogy a konferencia ezek koziil a
Pragmatica Sanctioval és a Helytartotanaccsal fog foglal-
kozni, ennek megfelelden a tudomanyos tanacskozas két
szekciora oszlik.!

Az elsO szekcid vezetését szintén O latta el. A nyitd
eldadast Szijarté M. Istvan (DSc, egyetemi tanar, ELTE
BTK, Torténeti Intézet) tartotta meg, A Pragmatica Sanc-
tio és a magyar rendiség cimmel. Professzor r kiemelte,
hogy bizonyos értelemben vendégként, kiviilalloként van
a konferencian jelen, hiszen az ELTE BTK egyetemi tana-
ra, torténész. Ennek megfelelden eldadasaban elssorban
torténeti szempontbol hallhattunk a Pragmatica Sanc-
tiordl és hatterérdl. A Pragmatica Sanctio elfogadésanal
kulcsfogalomként jelent meg a béke és a nyugalom, mivel
az védelmet biztositott az orszag szamara. Az eléado sor-
ra vette az elfogadasig vezeto folyamat fobb mozzanatait,
nyomatékositva, hogy az korantsem volt zokkendmentes.
Az udvarnak egy ilyen dokumentum elfogadtatasa mar
régota céljaban allt, a rendek azonban erre hajlanddsagot
nem mutattak. Ezt szintén jelzi, hogy az elfogadasért cse-
rébe a torvény elfogadtatasanak folyamataban tobbeknek
is cimet, pénzt, birtokadomanyokat juttattak.

A magyar rendiség és az udvar kapcsolatat altalaban
tartos konfliktusok jellemezték, egyezségek csupan rovid
ido6tartamra jottek 1étre a felek kozott. Egyre tobben szor-
galmaztak azonban egy hosszu tavu, tartds kompromisz-
szum megkdtését, hangsulyozva a kozjo érdekében cse-
lekvést, a béke és nyugalom fontossagat. Megjegyzendo,
hogy ekkor még az oszmanoktol vald félelem is jogosan
allt fenn, ezért a varmegyék is timogattak a Pragmatica
Sanctio elfogadasat. A Rakoczi-szabadsaghare 1711-es
lezérasa is egy ilyen, az imént emlitett kompromisszum
volt, a Pragmatica Sanctio 1722-es elfogadasa pedig ezt
kovetden az elsd visszajelzésként értékelheté e kompro-
misszumos politika sikerér6l. 1741 torténései ugyancsak
visszajelzést jelentettek, hiszen az orszag kimaradt a Ha-
ugwitz-féle reformokbdl. A 18. szazadi rendiség meghata-
roz6 eleme volt a Pragmatica Sanctio. Szijarto professzor
ur eléadasa végén kiemelte annak jelent6ségét, hogy ko-
z0s eurdpai orokségiink része az, hogy az abszolutizmus

ﬁ z 1723-as év a magyar jogtorténetben kiemelkedd
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Erdei Evelin — Mikus Déra

21723 — A magyar
alkotmdnytérténet
nagy esztendeje” -
konferenciabeszdmolé

koraban, Eurdpa keleti régiojaban a magyar diéta egy mii-
kodoképes parlament volt, mig kortarsakat idézve pedig
azt, hogy a magyar egy szabadsagszeretd nép, amire a tor-
ténelem oktatasaban is kell6 figyelmet kellene forditani.?

A Pragmatica Sanctio elfogadasa hazai hatterének fel-
térképezése utan nemzetkozi kitekintést kaphattak a jelen-
levok. A konferencian masodikként ugyanis Liktor Zol-
tan Attila (PhD, f6tanacsad6 [Kuria], megbizott eléado
[PPKE JAK)) tartotta meg eladasat ,, Indivisibiliter ac
Inseparabiliter”, avagy a spanyol jog hatisa a magyar
tronbetoltés rendjére. Gondolatok az 1723. évi I-II. tc.
hatteréhez cimmel. Az eléadd eldszor is felhivta ra a fi-
gyelmet, hogy a Habsburgok befolyasa nem csupan Bécs-
re és vonzaskorzetére terjedt ki, hiszen létezett a dinasztia-
nak egy spanyol 4ga is. Ennek hatasa nemcsak az altaluk
megkotott hazassagok 1évén terjedt ki orszagunkra, hanem
a spanyol jog is hatassal volt a magyar jogra, kivaltképpen
a tronbetoltés rendjére. A spanyol jogban mar a 13. sza-
zadban szabalyoztak a tronoroklési rendet. Meghatarozo
volt a hitbizomanyi szemlélet, amelynek alapjan az egész
orszagot egy nagy csaladi birtokként, elidegenithetetlen
vagyonként kezelték. A birodalom felosztdsara nem ke-
riilhetett sor, mindig csak egy 6rokds volt. Uj teriileteket
az Oroklési rendbe valo bekeriiléssel igyekeztek szerezni,
s6t a késébbiekben ez valt az orszagok egyben tartasanak
legfobb eszkozévé. Amennyiben egy spanyol uralkodo-
nak nem sziiletett fiaorokose, az elsosziilott infansnoket
osztrakokhoz hazasitottak, hogy igy biztositva legyen a
dinasztia oroklése. A két haz, pontosabban a Habsburgok
hazanak két aga kozott hét ilyen hazassag kottetett. Mind-
ez természetesen a német €s osztrak jogon is lenyomatot
hagyott.

Szintén a spanyol szemlélet tiikkrozodik a feloszthatat-
lansag és elvalaszthatatlansag (Indivisibiliter ac Insepara-
biliter) elvében, illetve a ndagi 6roklés kapcsan, amelyek
késébb koztudottan a Pragmatica Sanctioba is belekertil-
tek. Az eléado a spanyol ag terjeszkedése, befolyasa kap-
csan kitért ra, hogy a térténelem soran arra is adodott pél-
da, hogy a magyar tronra a Habsburg-dinasztia spanyol
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arra torekedtek, hogy a spanyol és osztrak csaszari 6rok-
ség lehetdleg ne keriiljon egy kézbe, ennek érdekében
pedig megallapodasokat is kotottek. Szijartd professzor
urhoz hasonléan Liktor Zoltan Attila is kiemelte, hogy
a Pragmatica Sanctio elfogadasat megel6z6 id6szakban
az 0szmanok az orszag biztonsagara nézve még mindig
komoly fenyegetést jelentettek, ezért is birt nagy jelento-
séggel a tron oroklésének megnyugtatd rendezése. Vagyis
kijelenthetd, hogy a n6agi 6rokosodés elfogadasa mogott
komoly biztonsagpolitikai megfontolasok is 4lltak. Ossze-
gezve elmondhato, hogy a spanyol jog behozatala hazank-
ba egészen a 16. szazadig nyulik vissza, és meghatarozo
szerepe volt benne a csaladi, dinasztikus kapcsolatoknak
— zarta el6adasat Liktor Zoltan Attila.?

A nemzetkdzi hattérre vald kitekintést kovetden ismét
hazai vizekre eveztiink, a szekcid kovetkezd eloadasa
A Pragmatica Sanctio mint lex fundamentalis a magyar
alkotmanytérténetben cimet viselte. Alapveten arra a
kérdésre igyekezett valaszt nyljtani, hogy a magyar Prag-
matica Sanctio valdban tekinthetd-e egy 6nallo alkot-
manyerejl torvénycsomagnak. Az eléado, Képes Gyorgy
(PhD, habilitalt egyetemi docens [ELTE AJK]) elészor a
leges fundamentales koncepciojat fejtette ki. A leges fun-
damentales fogalma régi korokra vezethetd vissza, a mo-
dern alkotmanyok elofutdraként tekinthetiink ra. Olyan
irott és iratlan szabalyokat takart, amelyeket még az Isten
kegyelmébdl uralkodé kiralyoknak is kételessége volt be-
tartani. [lyen szabaly példaul a vallas tiszteletben tartasa, a
feloszthatatlansag, vagy éppen a tronoroklés rendje. Ebbe
a felfogasba, sorba illeszkedett a Pragmatica Sanctio is.

Képes Gyorgy atfogd kitekintést nyujtott arrdl, hogy
a leges fundamentales mas eurdpai orszagokban milyen
modon jelent meg. Tobbek kozott kitért a francia, az an-
gol, a svéd és a dan koncepciokra, berendezkedésekre is.
Kiemelte, hogy foként az északi monarchiak voltak azok,
amelyek erdteljesen hozzajarultak ennek az alkotmany-
jogi koncepcidnak a tovabbfejlesztéséhez. Ezt kovetden
tért r4 a magyar Pragmatica Sanctiora, ami az altalanosan
bevett szohasznalatban nem jelent mast, mint gyakorlati
rendezést. Eredeti jelentésében azonban a koziigyek jogi-
lag kikényszerithet6 szabalyozasat jeloli, amelynek meg-
szegése jogkovetkezményekkel jart.

Elfogadtatdsara mar joval korabban is voltak torek-
vések, a magyar rendek azonban elutasitottak ezeket. Az
Oroklés rendezésérél mar 1703-ban titkos megallapodas
sziiletett, ez volt a pactum mutuae successionis. A maj-
dani magyar uralkodoként III. Karoly és testvére, 1. Jo-
zsef altal megkotott egyezségben azt rogzitették, hogy a
birodalom orszagai oszthatatlan egységet alkotnak. Az
tronoroklés kérdése viszont tovabbra sem rendezddott
megnyugtatéan, mivel fél6 volt a dinasztia férfiaganak ki-
halasa. 1715 utan a magyar rendeknél egy szemléletval-
tozas kovetkezett be, a tronnak ugyanis ekkorra mar nem
maradt fiidrokdse, csupan két ledny. A Pragmatica Sanc-
tio, azzal pedig a lednyagi 6rokosodés elfogadasa azonban
még mindig varatott magara. Az osztrak 6rokds tartoma-
nyokban a Pragmatica Sanctiot 1720 tavaszan konnyi-
szerrel jovahagyattak, a magyar rendek azonban tovabbra

__is szamos koveteléssel éltek. Nem fogadtak el, hogy 4l-

talanossagban legyen szo leanyagakrol, annak konkrét
megjelolését akartak. Emellett ragaszkodtak ahhoz, hogy
a rendek fenntarthassék a jogot a koronazas, a koronazasi
eskii letétele és Magyarorszag fliggetlenségének megero-
sitése kapcsan. A régota vart kompromisszum a rendek és
az uralkodo6 kozott végiil 1722-ben sziiletett meg.

Miként az kdztudott, a Pragmatica Sanctio szentesité-
sére az ezt kovetd évben keriilt sor. S hogy mi képezte az
alapvet6 kiilonbséget egyszerti dinasztikus megallapodas
és a Pragmatica Sanctio kozott? Miért tekinthetlink ra lex
fundamentalisként? Nos elmondhato, hogy eltérd rendel-
kezéseket tartalmazott kizardlag a Magyar Kiralysagra,
hatalya fliggetlen volt masik allamokkal fennalld szovet-
ségtol, dinasztikus unidtol, illetve nem volt felmondhato
még forradalmi uton sem — valaszolta meg eléadasa gon-
dolatmentének 16 kérdését Képes Gyorgy.*

A délelotti szekcio utolsd eldaddja Képessy Imre (PhD,
tanarsegéd [ELTE AJK], tudomanyos segédmunkatars
[HUN-REN-ELTE Jogtorténeti Kutatocsoport]) volt.
Eloadésa, amely A Pragmatica Sanctio mint hivatkoza-
si alap az 1860-as évek kozjogi vitaiban cimet viselte, a
konferencia témajat mas perspektivabdl targyalta. Képes-
sy Imre eldadasat azzal a két kérdés felvetésével kezdte
meg, amelyek a Pragmatica Sanctio kapcsan az 1860-as
évek kozjogi vitai soran mertiltek fel. E két kérdés neveze-
tesen: Mi is az a Pragmatica Sanctio? Kit és mire kotelez?

Azt, hogy a Pragmatica Sanctio még ekkor is milyen
vehemens, nagy jelentdséggel birt, remekiil jelzi, hogy
egyediil Dedk Ferenc 21 alkalommal hivatkozott ra fel-
irati javaslatdban. Az 1848 és 1867 kozotti id6szakot ,,bel-
politikai téren radikalis folforgatas™ jellemezte — idézte
a kortarsakat az el6ad6. Az oktoberi diploma az eredeti
elképzelés szerint foderativ allamszervezetet hozott volna
Iétre, kiszélesitve ezaltal a birodalmi tigyek korét. A tor-
vényhozast birodalmi parlamentben, delegalt tagokkal
képzelték el. A javaslatok alapjan a pénziigy nem kizaro-
lagos tigy lett, a kiiliigy és hadiigy azonban uralkodoi fel-
ségjog maradt (volna). A februari patensben az uralkodo
Schmerlingnek adott igazat, ebbdl fakadéan modernebb
szervezés ¢€s centralizacid érvényesiilt. Néhanyan fel-
hivtak a figyelmet arra, hogy a magyaroknak figyelembe
kell venniiik, hogy az osztrak meglatés szerint egy visz-
nyit kapnak vissza, amennyit nekik engednek. Az 1861.
évi orszag(os)gytlésen a Pragmatica Sanctio megitélése
meglehetdsen valtozatos volt. Egyesek vitattak, hogy va-
l6ban kdtné az orszagot, az arra val6 hivatkozasokat pedig
kovetkezetlennek, illetve elhibazottnak tartottak. Tobben
azt az allaspontot képviselték, hogy a Pragmatica Sanctio
a magyar kozjogban ismeretlen, azt a Corpus luris sem
emliti. Kiemelt kérdés volt annak megitélése, hogy a két
orszag kozotti kozjogi viszony perszonalunionak vagy
realunionak értékelheto-e. Miként szamos mas kérdésben,
ebben sem alakult ki egységes allaspont. Az uralkodoi
leirat végiil azt rogzitette, hogy realunié és nem perszo-
nalunio6 all fenn, tovabba vitatta a magyarok hadiigyi és
pénziigyi 6nallosagat.

Az elbadas soran Képessy Imre szamos személy vé-
leményét, Pragmatica Sanctiora valo hivatkozasat, vé-



lekedését ismertette. Ezek remekiil érzékeltettek, hogy
a torvénynek még ekkor is mekkora jelentosége volt.
Az elbadas végéhez érve hangsulyozta, hogy az 1860-
as évek kozjogi vitdiban a Pragmatica Sanctiot és a 1a
valo hivatkozast a kiilonb6z6 oldalon allo felek egyarant
felhasznaltak érveikben, amely soran mindannyian sajat
érdekiiket alatamasztd kovetkeztetéseket igyekeztek le-
vonni beldle.’

A masodik szekciot Képes Gyorgy nyitotta meg, és ve-
zette fel a szekcioban szerepld eléadasok témajat. A szek-
cio elso eldadasat Szabo Istvan (rektorhelyettes, tanszék-
vezetd egyetemi tanar [PPKE JAK]) tartotta A Habsburg
Birodalom kormanyzata és a Magyar Kirdlysag igazgata-
sa cimmel. Az eldadast azzal a kérdésfelvetéssel kezdte,
hogy a magyar alkotmany jellegét tekintve inkabb Lan-
desverfassung tipusu-e, ahol a tartomanyi szintek felett
egy fels6bb kozigazgatasi szint all, vagy inkabb a Rei-
chesverfassung tipusba sorolhato, amely azonban unitari-
us allamokban szokatlan. Emellett Liktor Zoltan Attilahoz
hasonldan kitért az orszagok cimerek altal képviselt po-
litikai iizenetének a jelentdségére is, tekintve, hogy ezek
egymas melletti vagy egymasban torténo elhelyezkedése
az egyenrangusag vagy az alarendeltség szempontjabol
eltér értelmezésre ad lehetGséget.

Az eléadd ezt kovetben annak a kérdésnek a targya-
lasara tért at, hogy amennyiben a kozigazgatas minden
szerve az uralkodonak alarendelve miikddik, van-e egy-
altalan jelentdsége annak, hogy egy kozigazgatasi szerv
lokalis (tehat csak a Magyar Kiralysag teriiletére van jog-
hatosaga) vagy birodalmi jellegii-e, mivel mindkét szinten
ugyanazon uralkodé akarata érvényesiil. Tanszékvezetd
ur ramutatott arra, hogy Ausztria birodalmi allamf6vel
rendelkezett, igy minden 6rokds tartomanyban a csaszar
toltotte be az allamfoi szerepet, és a helytartok az 6 meg-
hosszabbitott kezeként milkodtek. Az eléado az 1723-as
Pragmatica Sanctio kapcsan elemezte, hogy az igazan
vitatott kdzos védelem milyen kozos igazgatasi szervezet
intézményesitését kovetelte meg, és az 1867-es kiegye-
z¢s kapcsan hangsulyozta, hogy a k6zos minisztériumok
a modern kozigazgatas formajat képviselték, illetve az
uralkod6 altal személyesen gyakorolt kormanyzati jo-
gok nem oszthatok meg. A kiegyezési torvény kozos mi-
nisztériumokrol szolt, de kdzds hadseregrél mar nem, és
a fohaduri jogok kifejezett rogzitésével a magyar kirdlyi
jogokat megerdsitette, de ez szervezeti elkiiloniilést mar
nem eredményezett. A kiraly kormanyzati jogait az aprili-
si torvények nem korlatoztak, csak ellenjegyzéshez kotot-
ték, igy a kozigazgatas torvényhez kotottsége 1867 utan
az ellenjegyzéssel érvényesiilt.

Eldadasa végén professzor Ur kifejtette, hogy a kiraly
allando tavollétének kovetkeztében a magyar rendek a na-
as orszaggyllés a nador kiralyhoz hasonl6 felelétlenségét
kovetelte, aminek eredményeként azonban a feladatkorok
elmosddtak volna, ez pedig aggodalmat keltett az udvar-
ban. Kompromisszumos megoldasként az udvarban Ist-
van nador felelotlenségét elismerték, de csak az ovét, ami
altal kvazi allamfové valt. A naddorra vonatkozo rendelke-
zéseket azonban 1867-ben a kiegyezés soran eltorolték, és

Iirenef szenale
ezaltal a szabad nadorvalasztast végtelen idére elhalasz-
tottak — zarta el6adast Szabo Istvan.®

A konferencia soron kovetkez6 eléadasat Mezey Bar-
na (DSc, professor emeritus [ELTE AJK], egyetemi tanar
[SZE DF AJK)) tartotta meg A4 Helytartétandcs mint a
magyar kozponti kézigazgatds modern csicsszerve cim-
mel. Az el6ado kifejtette, hogy Nyugat-Eurdpaban az ab-
szolut monarchia kdzpontositasi folyamataban két jelleg-
zetes tendencia figyelhetd meg, mig Franciaorszagban a
rendek maguk monopolizaltak a kozigazgatasi szerveket,
addig Angliaban parlamentbe szervezddtek, és ott probal-
tak érdekeiket érvényesiteni. Magyarorszagon a kdzpon-
tositas kérdése a 15-16. szazadban élezodott ki, amikor a
Habsburgok megjelenése az abszolutizmus igényét hozta
magaval. A biirokracidnak ekkor még csak foltjai voltak,
igy a rendek személyes megbizottak altali igazgatast al-
kalmaztak, késobb ezt a réteget valtotta fel a modern hiva-
talnokosztaly, de a magyar szervek megtartottak a rendies
igazgatas mentalitasat, amely egyben volt familiaris és bi-
zalmi jellegti.

Az el6add kiilonos figyelmet szentelt a magyar rendi
szervek kibontakozasanak, amelyekhez ugyan kiilfoldrol
érkezett egy félig kidolgozott minta, de ezt a politikai elit
a rendi tradiciokkal ellentétes volta miatt ellenezte. Pél-
daként emlitette a Magyar Tanacsot, amelynek felajanlott
tagsagat az orszaggyiilés arra hivatkozva utasitotta el,
hogy a magyar tanacsosok az udvarban nem az orszagot
képviselik, hanem pusztan maganemberként vannak je-
len. A kovetkezOkben a Helytartosagrol mint a helytarto
melletti, els6 allandéan mikodo tanacsrol esett szo. Ez a
szerv a Helytartotanacs elddjeként tarthatd szamon, és al-
land6 székhelyen végezte tevékenységét, ami lehetdvé tet-
te egy hivatalszerlien miik6do szerv késébbi kialakuldsat,
azonban a rola sz6l6 feljegyzések 1550 kornyékén meg-
sziintek. Az el6ado kifejtette, hogy a fejlodés szempont;ja-
bdl izgalmas lehetett volna, ha a Helytartosag allandosul,
de annak okan, hogy az alkotmany felfliggesztésével hoz-
tak létre, erre nem volt lehetdsége.

Ezt kovetben az eldado az 1712 és 1715 kozotti ma-
gyar orszaggytlés fontos felvetéseire tért at, kiilondsen
arra, hogy a magyar kozigazgatasi szervek ne mas udvari
kormanysz¢ktol, hanem kozvetleniil a kiralytol fiiggje-
nek, és igy egyenranguak legyenek a tobbi szervvel. Me-
zey Barna azonban ramutatott, hogy nem sikeriilt elérni
a Helytartotanacs egyenrangu, kozvetleniil a kirdlynak
alarendelt felso szervvé valasat, s6t ehelyett az betagozo-
dott az udvari szervek ala, Land szintli szervvé, a kiraly
végrehajtd szervévé valt. Ennek ellenére a szerv modern
jelleglinek mindsiilt, mivel a modern biirokracia és a szak-
szerl hivatalnokok rendszere tartozott hozza, igy allando
székhellyel, kotelezden tilésez6 tanacsokkal, fizetett tana-
csosokkal, komoly adminisztrativ munkateherrel és meg-
felelo végrehajtd apparatussal rendelkezett. A Helytarto-
tanacs illetékessége alapvetden Magyarorszagra terjedt
ki, azaz Erdélyre, Horvatorszagra ¢és a Délvidék jelentds
teriileteire nem, ezaltal nem tekintheto klasszikus értelem-
ben vett orszagos szervnek, mivel csonkan miikodo szer-
vezettel rendelkezett. Eloadasanak 6sszegzésében Mezey
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szakszertiség, mivel szakképzett és egyetemi végzettség-
gel is rendelkez6 személyek dolgoztak benne, ami egyben
a modern biirokrécia jellemzgje is.”

A konferencia hetedik el6adasat Gosztonyi Gergely
(PhD, habilitalt egyetemi docens [ELTE AJK]) tartot-
ta Miért nem kedveltiik a
Helytartotandcsot? Fejeze-
tek a cenzura hazai torte-
netébdl cimmel. Az el6ado
a kontextus megteremtése
ceéljabol részletezte a Hely-
tartdtanacs €és a cenzira
kapcsolatat, kifejtve, hogy
jollehet a Helytartotanacs
nem aratott osztatlan sikert,
mégis inkabb végrehajtdja,
mintsem  kulcsszerepldje
volt a magyarorszagi cen-
zoranak az 1823-1848-as
idészakban, tekintve, hogy
a lényeges kérdések valdja-
ban az udvarban doltek el.
Jonathon Greennek a Cen-
zura enciklopédiaja cimi
konyvére hivatkozva kifej-
tette, hogy a véleménynyil-
vanitas szabadsaga és a cen-
zira kezdetektdl fogva kéz
a kézben jart, igy ahogy a
kommunikécio terjedt, ugy
nott a cenzara, mivel ugyan-
olyan Osi az a vagy, hogy
beszéljiink, mint az, hogy
elnyomjuk. Az eldad6 fel-
hivta a figyelmet tovabba az
Index Librorum Prohibito-
rumra, vagyis a tiltott kony-
vek jegyzékére, és megjegyezte, hogy az elsd cenzorok a
romai katolikus egyhaz tagjai voltak.

Az el6add a cenzlra hazai szabalyozdsanak torténe-
tével folytatta. 1726-ban a kiadvanyok kéziratdt mar be
kellett kiildeni a Helytartotanacsnak, és csak a revizor
engedélyével lehetett nyomtatni, de ez egy szdmtalan ki-
vétellel miikodd, és a romai katolikus egyhéz 4ltal ellen-
Orzott rendszer volt. Maria Terézia uralkodasa alatt jott
létre a pozsonyi cenzlira, majd 1751-ben a bécsi Cenzura-
bizottsag, ahol a revizorokat megbizhaté romai katoliku-
soknak kellett kivalasztaniuk. Az eldado részletezte, hogy
I1. Jozsef uralkodasa alatt a cenzira jelentds atalakitdson
ment keresztiil, amely soran harom f6 célt tartottak szem
elott: az egységesitést, az allamositést, vagyis a katolikus
egyhaz visszaszoritasat és a tartalmi enyhitést. Ennek ke-
retében 1781-ben fogadtdk el a cenzirarendelet, amely
enyhébbnek mutatkozott a tudomanyos miivekkel, ugyan-
akkor szigortian fellépett a tragarsaggal és az erkdlcstelen-
séggel szemben. A helytartotandcsi cenziira teljesen a bé-
csi cenzlra iranyitasa alé keriilt, amelynek eredményeként
az elbzetes cenzlira decentralizalodott, mig az utolagos
ellendrzés centralizalddott. A sajto célja ebben a korban a
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felvilagosodas eszméinek terjesztésében allt, aminek ered-
ményeként 1780 és 1790 kozott 23 uj hirlap és folyoirat
jelent meg, és koziiliik 10 volt magyar nyelvii. II. Lipot
uralkodésa alatt az eldado szerint visszaesés kovetkezett
be, mivel az 1790-es cenzurarendelet visszavonta a korab-
bi engedményeket, tiltva a
kormany, az uralkod6 és az
egyhaz kritikajat.

Ezt kovetben az eldado
kifejtette, hogy I. Ferenc —
aki a cenzlra szervezetét
II. Jozseftol, de a szellemi-
ségét II. Lipottol vette at —
uralkodésa alatt a cenzuralis
intézkedések hatarozottab-
ba valtak annak érdekében,
hogy megel6zzék a tron, a
tarsadalmi és allami rend
el fenyegetettségét. Igy csok-
kentették a lapok szamat, és
egyre szigoribb cenzuralis
tiltdsokat vezettek be. A ma-
gyar cenzura iranyitasa to-
vabbra is a Helytartotanacs
feladata maradt, de kiilon
Konyvvizsgalati  Osztalyt
hoztak Iétre, amely a bécsi
utasitasokat kovette. Az el6-
ado zarasként ramutatott,
hogy a Magyar Kiralysag-
ban a cenzlira rendszertelen,
tajékozatlan, Onkényes és
hatarozatlan volt.®

A konferencia utolso el6-
adasa sordn Megyeri-Palffi
Zoltdn  (PhD, adjunktus
[ELTE AJK], tudoméanyos
munkatars [HUN-REN-ELTE Jogtorténeti Kutatocso-
port]) rovid, képzeletbeli varoslatogatasokra invitalta a je-
lenlévoket, a Kozjog és épitészet: a Helytartotandcs épii-
lete cimii izgalmas el6adasaban ugyanis azt mutatta be,
hogy melyik id6szakban melyik varosban, illetve milyen
épiiletben miikddott a Helytartotanacs. Eldadasa elso felé-
ben nagy részleteséggel mutatta be a Helytartotanacs 1723
és 1725 kozotti mikodését. Az 1722-1723. évi orszaggyti-
lés egyik 6 kérdése az volt, hogy a Helytartotanacs mely
varosban kezdje meg tevékenységét, Pozsonyban vagy
Pesten. 1723. majus 27-én a kirdly dontott a Helytarto-
tanacs atmenetileg Pozsonyba torténd elhelyezésérdl, az-
zal a kiko6téssel, hogy amint lehet, a kdzpontba kell azt at-
helyezni. Az el6ad6 ekkor humorosan megjegyezte, hogy
a magyar torténelemben az atmenetiség mindig hosszan
tartd, és jabb érvként szolgalva a tapasztalat mellett a
Helytartotanacs székhelye sokaig Pozsonyban is maradt.
Egy 1725-6s forras alapjan arra kdvetkeztethetiink, hogy
a Helytartotanacs kezdetben a pozsonyi varban miikod-
hetett. Ugyanis egy ebbdl az évbol szarmazo feljegyzés
alapjan a kamarai épitész Pozsony varosaban keresett
megfelel6 hazat a Helytartotandcs szamara, amelyet végiil
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a pozsonyi fotéren talalt meg. Ennek az épiiletnek a mére-
te és felosztdsa mar alkalmas volt arra, hogy helyet adjon
a Helytartotanacs 43 tisztviseldje altal végzett munkanak.

Az eldado a tovabbiakban II. Jozsef 1783—1784-es re-
formjait fejtette ki, amelyek eredményeként a Helytarto-
tanacs bizottsdgi munkajaban az ligyosztalyi targyalasra
tért at, és a hataskore is kiboviilt, illetve a szervet Budara,
amai Szenthdromsag téren talalhato6 volt jezsuita iskolaba
koltoztették, ahol miikodését 1784. november 1-jén kezd-
te meg, és itt is folytatta azt II. Jozsef halaldig. Ezt kovetd-
en a rendek kérték, hogy koltozzon Pestre, de ezt a kérést
csak a Kuria esetében teljesitették. 1793-ban a Helytarto-
tanacs a volt Klarissza-kolostorba kolt6zott, ahol a Kuria
egykori termei és a volt ferences épiilet is rendelkezésre
alltak. Egy 1822 és 1824 kozotti bovités soran alakitottak

Jegyzetek

Iirenef szenale
ki azt az épiiletet, amit ma a kdztudomastan a Helytarto-
tanacs épiileteként ismeriink.

Az eléadas zarasaként az eldadd elemezte a Helytar-
totanacs utoéletét is, részletezve tobbek kozott azt, hogy
1848-ban a magyar minisztériumok a Helytartotanacs hi-
vatali helyiségeit is atvették, majd 1849-ben megalakult
a Staathalter fiir Ungarn intézménye, tisztsége, majd ezt
kovetden a Helytartotanacsot 1861-ben visszaallitottak,
ami egészen 1867-ig miikodott a korabbi helyén. 1867
utan ismét, ekkor mar véglegesen visszatértek a minisz-
tériumok, €s a belligyminisztérium vette at a Helytarto-
tanacs helyiségeit, ami jelentds valtozast hozott az épii-
let hasznalataban. Napjainkban az egykori kolostor ismét
kormanyzati épiiletként funkcional — zarta a varos- és kor-
manyzattorténeti sétat az eléado.’
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