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Papp Csaba Istvan

A varmegyei

onkormdanyzat
felogyeletének gyakorlati
tapasztalatai

az 1886-1887-es
években

1. Bevezetd

kozigazgatas reformjahoz kapcsoloddan a tor-
vényhozas 1886-ban 1j torvényt fogadott el a
torvényhatosagok rendezése targyaban, amely az

el6zo, 1870. évi XLII. tc.-hez képest jelent6s valtozaso-

kat eredményezett.! A torvényhatosagokrol szolo 1886.
évi XXI. tc. az 1886. jhlius 8-i

ben jovahagyott torvényhatosagi szabalyrendeleteket
vizsgaltam. Kutatasom soran arra a kérdésre kerestem a
valaszt, hogy milyen gyakorlatot alakitott ki a Beliigymi-
nisztérium a szabalyrendeletek feliilvizsgalatakor, és az 1]
torvényi szabalyozas, az alkalmazando6 torvényi rendel-
kezések valtozatlansaga ellenére, eredményezett-¢ pozi-
tiv vagy negativ iranyt valtozast a kialakult gyakorlaton.
A vizsgalat soran harminc6t szabalyrendeletet dolgoztam
fel, a kivalasztas alkalmaval azokra a szabalyrendeletekre
fektettem a hangsulyt, amelyek azonos targykorre vonat-
koztak, igy biztositva 0sszehasonlithatosagukat. Né¢hany
helyen specifikumara tekintettel egy-egy egyedi targykori
szabalyrendeletet is ismertetek. Az ligyek mélyebb szintli
megértéséhez a korabeli és jelenkori szerzok kozigazga-
tas-torténetet érinté munkait is attekintettem.

2. Szervezeti sajatossagok

Az 1886. évi XXI. tc. 2. §-a alapjan a torvényhatosagok
hataskorébe tartozott az onkormanyzati jogok gyakorla-
sa, az allami kozigazgatas kozvetitése, emellett orszagos
iigyeket is megvitathattak, egymassal és a kormannyal
allaspontjukat kozolhették ¢és

kihirdetését kovetoen a beliigy-
miniszter 37.621 szdmu kor-
rendelete alapjan 1886. augusz-
tus 15. napjan lépett hatalyba.?
A két torvényt Osszevetve alig
tlinnek fel azok a lényegi val-
toztatasok, amelyek a tovabbi-
akban meghatéaroztak a kozép-
szinti kozigazgatasi egységek
tovabbi mitkodését.’ Tisza Kal-
man miniszterelndk és bel-
iigyminiszter tigy fogalmazott,
a valtoztatasokkal csupan az
addig a gyakorlatban jelentke-
z6 hibdkat kivantak kikiiszo-
bolni.* A kormany célkitiizése
elsdsorban a kozigazgatas to-
vabbi centralizacidja és a tor-
vényhatosagok felett gyakorolt
feligyelet erdsitése volt az uj
torvény elfogadasaval. Ennek
eszkozéll a foispan jogkdreit
kiterjesztette, amely altal a bel-
ligyminiszter szamos okbodl be-
avatkozhatott a feliigyelet gya-
korlasa soran.’ A centralizacios
torekvések ellenére a torvény-
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a torvényhozas felé kérvényt
nyujthattak be.® Az elsé két
hataskort Kmety Karoly ad-
minisztrativ jellegiinek, mig a
harmadikat politikai jellegiinek
tekintette.”

A varmegye €lén a beliigy-
miniszter javaslata alapjan az
uralkodo altal kinevezett fo-
ispan allt. A kormany bizalmi
embereként személye volt a
biztositék arra, hogy a kdzponti
akarat érvényesiilhessen a var-
megye érdekei helyett.* Ennek
érdekében széles jogkdrrel ru-
haztak fel, ezzel kezébe adtak a
helyi kozigazgatas feletti hatal-
mi kontrollt.’

A varmegye legfontosabb
tisztviseldinek korét az 1886.
évi XXI. tc. 67. §-a sorolta fel.
Eszerint megkiilonbdztethetd
volt az un. kozponti és a kiil-
s6 tisztviseldi kar. A kozponti
tisztviselok hataskore az egész
varmegye teriiletére kiterjedt,
a kiilso tisztviseloké a varme-

hat6sag altal alkotott szabaly-
rendeletek felterjesztésére ¢és
azok miniszteri jovahagyéasara
vonatkozo rendelkezéseket az 11j torvényi szabalyozas vi-
szont Iényegében nem érintette.

Tanulmanyomban a Magyar Kiralyi Beliigyminiszté-
rium levéltari forrdsaira tdmaszkodva az 1886. és 1887.
évben vagy a korabbi években felterjesztett, de ezen évek-

Kmety Karoly kézikonyvének boritooldala

gyén beliil csak egy-egy meg-
hatarozott jarasra.'® Jelen tanul-
many keretei kozott részletesen
nem bocsatkozhatok az egyes tisztviselok feladat- és ha-
taskorének ismertetésébe, csupan a legfontosabbakat em-
litem meg.

Az alispan tisztségérdl volt elmondhat6 az, hogy sze-
mélyéhez k6todott az tn. valodi, hivatalfonoki jogok soka-



saga, amelyek a varmegye tényleges igazgatasi tevékeny-
ségéhez voltak sziikségesek. A kozépszintli kozigazgatas
fejeként a napi miikddést iranyitotta, rendelkezett a tiszt-
visel6i karral, az 6 jogosultsaga volt a varmegye képvise-
lete. Miikodését az alispani hivatal segitette. A tisztséget
valasztas itjan lehetett betdlteni, a torvényhatosagi bizott-
sag kozgyllésétol fiiggott, kit valasztottak meg a hatéves
ciklusra.!!

Az alispani hivatal napi munkamenetének vitelében
fontos szerep jutott a féjegyzonek, az aljegyzoknek és a
kozigazgatasi gyakornokoknak. A féjegyz6 meghataro-
zott esetekben helyettesitette is az alispant. A f6jegyz6 és
aljegyzok 6 feladata a torvényhatosagi bizottsagi, a koz-
igazgatasi biztossagi ¢és a kiilonféle valasztmanyok jegy-
z6konyveinek vezetése volt.'?

A tiszti foiigyész a torvényhatdsag jogtanacsosaként
szamos feladatot latott el. Jogi kérdésekben ki kellett kérni
a véleményét, a torvényhatdsagi hatarozatok ellen felleb-
bezéssel élhetett. Harmadik személyekkel szemben ma-
ganjogi ligyek vonatkozasaban 6 képviselte a varmegyét.'?

A kiils6 tisztviseldi kar élén a jarasi foszolgabird allt.
A f6szolgabirot a torvényhatosagi bizottsag kozgytilése
valasztotta meg hat évre. Hataskorét rendkiviil tagra szab-
tak, am kiemelhet6 ezek koziil az, hogy személyén keresz-
tiil érintkezett az illetd varmegye a hozza tartoz6 kozsé-
gekkel. A f6szolgabird kozvetleniil az alispan feliigyelete
alatt miikodott. Munkajat a jarasi tisztviselok segitették. '

A torvényhatdsag szervezetét attekintve a legszembetii-
nobb az, hogy mind az 6nkormanyzati, mind a kdzponti
kozigazgatasbol fakado hataskoroket ugyanannak a tiszt-
visel6i személyzetnek kellett végrehajtania.'® Eppen ezért
¢ munka szakszert elvégzéséhez nagy foku precizitasra és
alapossagra volt sziikség, amelyet az is el6 tudott segitenti,
ha a tisztviselok indokolatlan zaklatdsoknak nem voltak
kitéve. Erre egy levéltari adalékkal szeretnék ravilagitani.

1885 végén a torvényhatosagi torvényjavaslattal egytitt
a kozigazgatasi tisztviselok, segéd- és kezeloszemélyzet
tagjai elleni fegyelmi eljaras lefolytatasarol szolo 1 tor-
vényjavaslat is benyujtasra kertilt.'* Az ezt megel6z6 évben
Torontal és a hozza csatlakoz6 varmegyék feliratot intéz-
tek a Képviselohazhoz, amelyekben az 11j torvényhatosagi
torvény rendezésével egyidejlileg a ,.hivatalbol valo fel-
fliggesztés feltételeit kdzelebbrol megallapitani kér[ték]”.
A modositasi igények az akkor még hatalyban Iévo 1871.
évi XVIIL tc. 100. § és az 1876. évi VIL tc. 17. §-okat
érintették volna, amelyek szerint biinteteljaras esetén az
érintett tisztviselot fel kellett fliggeszteni hivatalabol.”

Abauj-Torna varmegye feliratdban kifejtette, hogy a
jelenlegi szabalyozas hézagos és hianyos, azokat az 1j
biintetd torvénykonyv, a ma Csemegi-kodex néven ismert
1878. évi V. tc. rendelkezéseivel kellene 6sszhangba hoz-
ni. Maskiilonben a nem megfeleld szabalyozas ,,indoko-
latlan zaklatasra és a kdzszolgalat ligyének hatraltatasara”
szolgalna. Ennélfogva az érintett tisztviseld akar évekre
kiesik munkajabol, ami igy annak felszaporodasahoz ve-
zet. Javasolta a varmegye, hogy meg kellene hatdrozni,
mikortdl kell a tisztviseldt allasabol felfliggeszteni, vala-
mint azt is, mely blintett vagy vétség esetén kell a felflig-
gesztést alkalmazni.

Iirenef szenale

Bereg varmegye szintén ezt kérte feliratdban, tovabba
megjegyezte, hogy bagatell biinligyekben, mire vad ala
helyezik a tisztviseldt, mar rdgton a blinvadi targyalas ko-
vetkezik, ezért is nem egyértelmii, mikortol kell a felflig-
gesztést elrendelni.

Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye azt emelte ki, hogy
a hianyos szabalyozas altal az 6nkénynek engednek teret,
¢s az igy indokolatlan visszaélésre adhat okot. Feltette to-
vabba a kérdést, hogy az emiatt iildozott tisztviselot végso
soron ki fogja karpotolni az okozott sérelemért.

Nograd varmegye is aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy
a felfiiggesztett tisztviseld elintézésre varo ligyei felsza-
porodnak, emiatt a munka elhtizoédik, amely végso soron
a kozigazgatas érdekeit sérti majd. A kieso tisztviselok
iigyeit helyettes tisztviselok végzik tovabb, de 6k mar nem
olyan lelkesedéssel viseltetnek irantuk, mint eredeti iigy-
gazdajuk.

Zemplén varmegye még ehhez hozzateszi, a tisztvise-
16 ez 1d6 alatt fizetés nélkiil is marad. Hunyad varmegye
szerint is mielobb rendezni kellene a kérdést, mert ezt ,.a
kozszolgalat és a tisztviseldi fliggetlenség érdeke is mél-
tan megkoveteli”.

Bars, Békés, Kolozs, Turoc, Gomor-Kishont és Eszter-
gom varmegyék nem fliztek kiegészitdé megjegyzéseket
feliratukhoz, csupan annyit irtak hozza, partoljak a Tor-
ontal varmegye feliratdban foglaltakat.

A fenti probléma megnyugtat6 rendezését a kozigazga-
tasi tisztviselok, a segéd- és kezeld személyzet tagjai elle-
ni fegyelmi eljarasrol sz616 1886. évi XXIIL. tc. sem tudta
megvaldsitani, ennek 17. §-a ugyanis azt foglalta magaba,
hogy biintetd vizsgalat esetén a tisztviselot fel lehet flig-
geszteni, akkor pedig ha a vad ala helyezési hatarozat jog-
er6ssé valt, fel is kell fiiggeszteni allasabol. Azt viszont
tovabbra sem szabta meg, milyen biintettek ¢s vétségek
esetén van helye a felfiiggesztésnek.'s

3. A vdrmegyék feletti feligyelet
gyakorlati tapasztalatai

3.1. A szabdlyrendelet-alkotds joga
és térvényi szabdlyozdsa

A varmegyei Oonkormanyzat kiemelked6 jogositvanya a
statutum, azaz a szabalyrendelet-alkotds joga. Az 1886.
évi XXI. tc. 3. § rendelkezett arrél, hogy a torvényhatdsag
onkormanyzati joganal fogva sajat beliigyeiben a torvényi
korlatok kozott dnalldan intézkedik, meghozott hataroza-
tait és szabalyrendeleteit sajat kdzegei utjan pedig végre-
hajtja."

Arra viszont, hogy mi volt tekinthetd egy-egy torvény-
hatosag beliigyének, a torvény nem adott vilagosabb ma-
gyarazatot. Ugy lehetne ezt meghatarozni, hogy mindazon
iigyek idetartoztak, amelyet orszagos szintli liggyé még
nem nyilvanitottak.?

A helyi szabalyrendeletek korét a kovetkezok szerint
lehetett csoportositani. Egyrészt idetartoztak azok a sza-
balyrendeletek, amelyeket torvény vagy kormanyrendelet
alapjan kotelezoen kellett megalkotni, masrészt azokat le-
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hetett idesorolni, amelyek nem tartoztak a torvényhozas
vagy a kormany szabalyozasi jogkoréhez.?' A szabalyren-
delet-alkotas lényeges korlatjaként emlithetd meg, hogy
az sem torvénnyel, sem kormanyrendelettel, vagy orsza-
gos szokassal ellentétben nem allhatott, valamint a kdzsé-
gek dnkormanyzati érdekeit nem sérthették meg.

A szabalyrendelet megalkotasanak joga a térvényhato-
sagi bizottsag kozgytilését illette meg. Az altala megho-
zott szabalyrendelet azonban mindaddig nem volt végre-
hajthato, amig az illetékes miniszter azt j6va nem hagyta.
E jovahagyas utan a szabalyszerlien kihirdetett szabaly-
rendelet a kihirdetést kdvetd 30 nap elteltével volt végre-
hajthat6.* A kihirdetés modjara nézve az 1886. évi XXI.
tc. eldirta, hogy a varmegye szabalyrendeletét a rendezett
tanacsu varosok részére kozvetleniil, a kdzségek részére
a f6szolgabirokon keresztiil kiildje meg masolatban vagy
nyomtatott formaban, s azokat a helyben szokasos modon
8 nap alatt ,,hozzak kéztudomasra”.>*

A miniszter formai és tartalmi szempontbol is megvizs-
galhatta a szabalyrendeleteket, amely nemcsak a jogszeri-
ségi, hanem a célszerliségi reviziora is kiterjedt. Ha ennek
soran minden torvényes feltételnek megfelelt, koteles volt
jovahagyni azt. Ellenkez0 esetben, a jovahagyas megtaga-
dasa esetén koteles volt megindokolni azt.?

Kiilonleges jogkdrrel volt felruhdzva a kormany abban
az esetben, ha olyan szabalyrendeletrdl volt szo, amelynek
megalkotasat a torvény kotelezoen elrendelte. Ez esetben,
ha a szabalyrendelet nem felelt meg az el6irt kritériumok-
nak vagy hianyossagai folytan nem volt alkalmas arra,
hogy érvényes jogszabalyként funkcionaljon, vagy ha a
szabalyrendelet megalkotasat a torvényhatésdg megta-
gadta volna, a kormany volt jogosult potlolag megalkotni
azt, rendelet utjan. A kormanynak az ezen szabalyrende-
letet p6tld rendelete hatalyban maradt mindaddig, amig
potlolag a torvényhatosag szabalyrendeletét meg nem al-
kotta, és az jovahagyast nem nyert.

A szabalyrendeletek ellen fellebbezéssel magansze-
mélyek, vagy a torvény korabeli szohasznalata szerint
maganfelek élhettek, a kihirdetésiiktdl (kozhirré tételiik-
t6l) szamitott 30 napon beliil. A fellebbezést a varmegye
alispanjahoz kellett benyujtani, aki jelentésével egyiitt
nyolc nap alatt volt koteles felterjeszteni azt a miniszter-
hez. A beadott fellebbezésekrol a miniszter végérvényesen
hatarozott, sziikség esetén a torvényhatosagot meghallgat-
hatta.”’

3.2. A szabdlyrendeletek jévdahagydsanak
idétartama

Joggal tehet6 fel a kérdés, hogy egy szabalyrendelet elfo-
gadasa, jovahagyasa és kihirdetése kozott mennyi 1do telt
el, és az mennyiben befolyasolta a meghozott intézkedé-
sek végrehajthatosagat.

Az altalam vizsgalt szabalyrendeletekrél elmondhato,
hogy atlagosan az elfogadasatol szamitva fél év és nyolc
hoénap kozé tehetd az az id6tartam, amig egy szabalyren-
deletet a beliigyminiszter jovahagyott. Példaként emlithe-

_ t6 Tolna varmegye szabélyrendelete a ,,maganménesekkel

valo fedeztetés korlatozdsa targyaban”.® A torvényha-
tosagi bizottsag 1886. marcius 30-an fogadta el, a bel-
iigyminiszter pedig 1886. szeptember 3-an hagyta jova.
Nagykiikiillo varmegye ebtartasi szabalyrendeletét 1886.
junius 8-an fogadtak el, és 1886. oktober 15-én nyert
megerGsitést.”’ Beszterce-Naszod varmegye ,,az éjjeli
zarorak betartasa, az ¢jjeli nyugalom ¢és csend megzava-
rasanak megakadalyozasara” 1886. majus 27-én hozott
szabalyrendeletét 1886. oktober 11-én hagyta jova a be-
ligyminiszter.** Megemlithet azonban ez aldl pozitiv és
negativ iranyu kivétel is.

Elobbire példaként szolgalhat Borsod varmegye az &j-
jeli zarérakrol szolo szabalyrendelete, amelyet a torvény-
hat6sagi bizottsag kozgytilése 1886. majus 3-an fogadott
el, a beliigyminiszter a modositasokat kovetéen 1886. ji-
lius 7-én hagyta jova.*!

A jovahagyas elnytlasara azonban mar tobb varmegyei
szabalyrendelet is megemlithetd példaként. Ilyen volt Esz-
tergom varmegye utrendészeti szabalyrendelete, amelyet
a torvényhatdsagi bizottsag ugyan 1884. november 12-én
elfogadott, de a folyamatos véleményezések és javitasok
elvégzésére iranyul6 utasitasok miatt a végso szovegval-
tozatot a varmegyei testiiletnek csak 1886. szeptember
28-an sikeriilt elfogadnia, és 1886. oktdber 15-én kapott
beliigyminisztériumi jovahagyast.’? Kicsit rovidebb id6
alatt, de még igy is az emlitett atlagot meghaladva sike-
riilt jévahagyatnia Komarom varmegyének utrendészetrol
sz016 szabalyrendeletét, amely 1885. februar 7-i elfoga-
dasa utdn 1886. november 30-an kapott jovahagyast.®
Ugyancsak negativ példaként lehet hivatkozni Maros-Tor-
da varmegyének ,,a g6zcséplo vagy egyéb gazdasagi gé-
pek koriil foglalkozé munkasok testi épségének megovasa
targyaban” megalkotott szabalyrendeletére, amelyet 1882.
december 23-i térvényhatdsagi bizottsagi kozgytilésiikon
targyaltak.** Az el6z6h6z hasonldan a folyamatos véle-
ményezések és a formai hibak javitasara valé utasitasok
miatt a beliigyminisztérium csak 1886. januar 30-an adta
meg jovahagyasat. Itt tovabbi akadalyt képezett, hogy az
elfogadasat kovetden felterjesztett iratokbol nem deriilt
ki, hogy a szabalyrendeletet szabalyszertien kozzétették
volna, ezért annak potlasat kdvetden ujra fel kellett ter-
jeszteni azt. Az érdemi vizsgalat ezt kdvetden csak 1883
masodik felében kezd6dhetett meg.*® 1885-ben a kihagast
tartalmazé rendelkezések vizsgalatara iranyuldan még
mindig atdolgozasra utasitotta a beliigyminiszter a tor-
vényhatosagot, mert formai hibakat (pontozasi hianyossa-
gok) észlelt.

A szabalyrendeletek végrehajthatosaga kapcsan arra is
talalhato példa, amikor az alispan ,,siirgette” a beliigymi-
nisztert. Vas varmegye alispanja ugyanis arrol érdeklodott
a belligyminisztériumhoz intézett levelében, mikor varha-
t6 a hegyrendtartasrol sz016 szabalyrendeletiik jovahagya-
sa, mivel a benne foglaltakat mar végre kellene hajtani,
tekintettel a kozelgdé munkakra. Nevezetesen arr6l volt
sz0, hogy a csdszok milyen fegyvert viselhetnek munka-
juk végzésekor.” Szabalyrendeletiiket 1886. majus 3-an
fogadtak el, a jovahagyas azonban 1887. februar 20-ig va-
ratott magara. Masik példa lehet erre Csik varmegye hala-
szati jog gyakorlasardl sz6l6 szabalyrendelete. A szabaly-



rendeletet 1885. majus 28-an fogadtak el, jovahagyasara
azonban egy évvel késdbb, 1886. majus 23-an kertilt csak
sor. Az alispan itt is az irant érdekl6dott, mikorra varhat6 a
jovahagyasa. A gyergyoi szolgabird ugyanis beadvanyt in-
tézett az alispanhoz, amiben el6adta, hogy a targykorben
mar érkeztek hozza panaszos iigyek, amelyekrol hataroz-
nia kellene, ellenkezo esetben eléviilésiik miatt a panaszo-
kat nem lehet majd elbiralni.*®

A tanulmanyban feldolgozott szabalyrendeletek alapjan
arra a kovetkeztetésre kell jutni, hogy a szabalyrendeletek
jovahagyasanak idobeli folyamata nem egységes munka-
menet szerint tortént. Nem lehet olyan torvényszertiséget
felallitani, hogy a térvény vagy miniszteri rendelet alapjan
kotelezoen meghozando szabalyrendeletek feliilvizsgalata
kevesebb idot vettek volna igénybe, mint a varmegy¢k sa-
jat hataskorben megalkotott szabalyrendeletei. Azzal sem
lehet Osszefliggésbe hozni, ha egy-egy szakkérdés meg-
valaszoléasa varatott magara, az tobb 1dot vett igénybe.

3.3. Szabdlyrendeleti targykérék

A szabalyrendeletek targykorének attekintésekor a sok-
sziniségen tul azokat Osszehasonlitva sok hasonlosag
fedezheto fel kozottiik. A jovahagyasi folyamat kapcsan
megallapithatd, hogy a beliigyminiszter minden szabaly-
rendeletet tlizetes vizsgalat ala vett, kikérve az illetékes
szakminiszterek véleményét is.

Udvarhely varmegye kéményseprésrol hozott szabaly-
rendelete kapcsolodott az 1884-es ipartorvény eldirasai-
hoz** Az 1884. évi XVIL. tc. 10. §-a alapjan a kémény-
seproi tevékenység engedélykoteles ipari tevékenységnek
mindsiilt. A 11. § pedig kotelezte a térvényhatosagokat
arra, hogy az engedélykoteles ipari tevékenységekrol sza-
balyrendeletet alkossanak. Ehhez a torvényi el6irashoz
kapcsolodott Hajdii varmegye ,,engedélykoteles iparok
veégzeésérol” hozott szabalyrendelete is. Mindkét esetben
a vizsgalatnal emlitésre keriilt a szakminiszter, vagyis a
foldmiivelésiigyi, ipari és kereskedelmi miniszter (tovab-
biakban foldmiivelésiigyi miniszter) altal a varmegyék
szamara kiadott minta-szabalyrendelet, amely a torvényi
rendelkezéseknek valo megfelelést segitette eld. Az enge-
délykoteles iparagakrol szolo varmegyei szabalyrendele-
teket a torvényi eldirasok mellett ezen minta alapjan vizs-
galtak felil. *°

Nagykiikiilld varmegye ebtartasrol szold szabalyren-
delete a kdvetkezoket allapitotta meg: ,,A kutyak kinzasa
és ingerlése a legszigorubban tiltatik.”*' Fejér varmegye
ebtartasi és veszettség elleni védekezésrol szol6 torvény-
hatosagi szabalyrendeletében pontositani kellett, mi a
teendd akkor, ha egy kozségben szabadon koborol egy
veszett vagy veszettség gyanujat magan viseld eb, vala-
mint hogyan kellene a tobbi ebet ezektol az egyedektdl
megovni.*? A beliigyminiszter elrendelte annak rogzitését
is a szabalyrendeletben, hogy a harapos kutyakat nappal
lancra kotve vagy elzart helyen kell tartani.** A Hajdu var-
megyei ebtartasi szabalyrendelet kapcsan észrevételt tett,
hogy az allandd pecértartas a kozségekre nézve allandd
anyagi teherrel jarna, ezért annak csak a lehetdségét ta-
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mogatja.* Bars varmegye ebtartasi szabalyrendeletének
vizsgalata mar dsszetettebb képet mutatott. A varmegyei
szabalyrendelet ugy szolt, hogy a nem haszoncélbol, ha-
nem fénylizésbol és kedvtelésbol tartott ebek utan ebtar-
tasi dijat kellett volna a tulajdonosoknak fizetni. Ez ellen
Lipdtijbanya rendezett tanacsti varos polgarmestere és
Ménes kozség lakosai azonban fellebbezést nyujtottak be.
Ezen talmenden még azt kifogasoltak, hogy a bevezetni
kivant ebnyilvantartas adminisztrativ terheket fog jelen-
teni. Az alispan ezt felterjesztésében alaptalannak vélte.
A fellebbezok tovabba azt is megkivantak, hogy egy kii-
16n varmegyei kozeg feladata legyen a kobor ebek meg-
semmisitése. Az alispan erre reaglva viszont ellenérvként
fogalmazta meg, hogy ennek fenntartasat szolgalna az eb-
tartasi dij.** Az alispan masik felterjesztésében a beliigy-
miniszter azon észrevételére reagalt, hogy az ebtartasi dij
megallapitasanak célja az volt, hogy visszaszoritsak a var-
megyei ebek szamat.*® A beliigyminiszter aggalyat fejezte
ki amiatt, hogy csak egy-egy eb utdn jarna mentesség a
dijfizetés kotelezettsége alol, mert ,,akar hazi, akar nyaj-
Grzés céljabol” tobb ebre is sziikség lehet.*” Ravilagitott
arra is, hogy sziikséges volna pontosabb szabalyozast ki-
dolgozni, mert a jelenlegi szovegezés alapjan igen nehéz
megallapitani, mi szamit hasznos haz6rzo ebnek, és mi az,
amit csak fénylizésbol tartanak. A felmeriilt hidanyossagok
kikiiszoboléséig a jovahagyast megtagadta.*® Nem tud-
ni, végiil mikor fogadtak el ezt a szabalyrendeletet, mert
1887-ben a miniszteri megtagadassal zarult az iratanyag.

Az allatokkal valé megfeleld banasmod érdekében
Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye ,,az élelmezésre szol-
galo kisebb €16 alatokkal vald banasmod irant” alkotott
szabalyrendeletet, amelyben a piaci eladasra szant allatok
tartasarol és szallitasarol rendelkezett.”’

A Szeben varmegyei vadkomlo irtdsa iranti szabaly-
rendeletben a beliigyminiszter felhivta a térvényhatdsa-
gi bizottsag figyelmét, hogy a szabalyrendelet hatalyat a
megyebeli rendezett tanacsu varosokra is terjessze ki.>
Borsod varmegye éjjeli zarorakrol alkotott szabalyrende-
letében felhivast intézett a varmegye kdzonségéhez, hogy
a szabalyrendelet cimében is mar egyértelmiien jelenjen
meg, hatalya kiterjed-e a rendezett tanacsu varosokra is,
vagy csupan csak a varmegyebeli kis- és nagykozségek-
re vonatkozik-e. A beliigyminiszter modositast rendelt
el tovabba annak érdekében, hogy a rendes zarora aldli
kivételek legyenek megengedhetok, mivel az a vasutal-
loméasok kozvetlen kozelében 1év6 kocsmak, vendéglok,
kavéhazak a hajnali és éjjeli vonatok menetrendjéhez iga-
zodhat.’' Brasso varmegye a ,hasznos madarak és mas
kisebb allatok megovasa targyaban” hozott szabalyren-
delete kapcsan az utasitds a cim modositasara ugy szolt,
hogy ,,[a] szabalyzat (helyesebben szabalyrendelet) cime
szabatosabban szovegezend6”.> A szabalyrendeletet a
foldmiivelésiigyi miniszter tiizetes vizsgalat ala vette, és
észrevételeiben kifejtette, hogy a szabalyrendelet fligge-
1¢kében, amely a hasznos és kartékony madarak listajat
tartalmazta, a koznapi magyar nyelvli megnevezés mel-
lett minden esetben a latin nyelvii elnevezést is fel kelle-
ne tiintetni. Ezen feliil néhany modositast is javasolt, mert
egyes madarfajok nem megfeleld kategoriaba voltak be-
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sorolva, ezért kiigazitast rendelt el, mi szamit hasznos és
mi kartékony madarnak.>

A Brass6 varmegyei borjuvagatasrol szolo varmegyei
szabalyrendelet vizsgalatakor az az észrevétel sziiletett,
hogy a mddositasok alkalmaval a szabalyrendelet végle-
ges szovegének cimébdl a ,tervezet” szot hagyjak ki
A foldmtivelésiigyi miniszter a szabalyrendelet egy mon-
datat toroltette, mert az ,.helytelen is, minthogy kéthetes
szopos borjik gyomoriiregében zsirtdmoriilés még nem
fordul el6.” Ezen kiviil el6irta, hogy a szabalyrendelet
hatalyat Brasso rendezett tanacsu varosra is terjesszék ki.*

Hont varmegye ,,a korcsmak, sérhazak ¢s palinka mé-
rések[rol]” szolo szabalyrendeletéhez, amelyben eldirtak,
milyen feltételekkel lehet ilyen iizletet nyitni és hol,”” a
foldmiivelésiigyi miniszter azt az észrevételt tette, hogy
a szélloda és étkezde, minthogy az 1884. évi XVIL tc.,
ipartorvény szerint fogadonak és vendéglonek tekintendo,
engedélykoteles iparag, és igy a szabalyrendelet hatalya
ald nem tartozhat.®® Ugyanezt kifogasolta a Hajd var-
megyei szabalyrendelet kapcsan is.* Véleménye alapjan
tovabba egyértelmiien meg kellett adni, hogy a szabaly-
rendelet hatalya kiterjed-e a rendezett tanacsti varosokra
is.% Borsod varmegye e targykorli szabalyrendeletének
modositasa ligyében a varmegyei alispan kérdéssel fordult
a beliigyminiszterhez. A varmegye éjjeli zarorakrol hozott
szabalyrendeletét a miniszter mar korabban jovahagyta, és
ebben a szabalyrendeletben a korcsmak, palinka- és ital-
mérd helyek zarorajat nyari idoszakban éjjel 10 oraban,
télen pedig &jjel 9 6raban, mig a kavéhazak és vendéglok
esetében 11 és 10 oraban allapitottdk meg. Ezzel ellen-
kezett az italmérésrol szol6 szabalyrendelet feliilvizsga-
latakor keletkezett azon modositast elrendeld beliigymi-
niszteri utasitas, hogy a palinkaméré helyek nyaron este 9,
télen este 8 drakor zarjanak be. Ennek feloldasat kérték.!
A beliigyminiszter valaszaban eltekintett a modositd ren-
delkezés felvételétdl, és eredeti formajaban meghagyta a
zarorak idejét.”

Az Arad varmegyei vérteti elleni védekezésrdl szolo
szabalyrendelet vizsgalatabol az deriilt ki, hogy a foldmii-
velésiigyi miniszter erre vonatkozolag készitett egy min-
taul szolgalo szabalyrendelet-tervezetet, amelyet a varme-
gyék szamara szét is kiildtek. A tervezet nem kifejezetten
konkrét rendelkezéseket irt eld elére megszovegezett
formaban, az utasitdsokat inkabb koriilirva, iranyelveket
megfogalmazva adta el6. A tervezethez mellékeltek egy
tajékoztato kiadvanyt is, dsszefoglalva abban a kartevével
kapcsolatos lényeges tudnivalokat. Ebben az olvashato,
hogy a gylimdlcsfakra volt veszélyes, kiilondsen az alma-
fakra, és els6ként Arad varmegyében vélték felfedezni.®
A beliigyminiszter atirataban kozolte a foldmtivelésiigyi
miniszterrel, hogy az ebben a targykorben meghozando
szabalyrendeleteket, mivel azok kihagast érintd rendelke-
zéseket is érintenek, 6hozza kell felterjeszteni.* A varme-
gye torvényhatosagi bizottsaga a miniszteri utmutatasok-
nak megfelel6en alkotta meg szabalyrendeletét.

A fent mar emlitett Vas varmegyei hegyrendtartasi
szabalyrendelet jovahagyasanak elhuzodasat azon kérdés
eldontése okozta, hogy a csdszok a pisztoly mellett visel-
hetnek-e hosszi 16fegyvert is. Ez a felterjesztett iratokbol

elsére nem tint ki vilagosan, ezért a szabalyrendeletet
javitani volt sziikséges.®® Arad varmegye ezzel szemben
éppen ellentétes szabalyrendeletet fogadott el. Itt a koz-
ségi cs6szok fegyverviselésének korlatozasat irtak el6.®
A foldmiivelésiigyi miniszter atirataban jelezte, hogy a
szabalyrendelet nem vonatkozhat azon erd66rokre (erdo-
csoszokre), akik az erddtorvényrol szold 1879. évi XXXI.
tc. 40. §-a szerint hatosagilag feleskiidott erddéroknek
szamitanak. Kifogasolta tovabba, hogy a varmegyei sz6-
16¢cs6szoket mindennemil fegyver viselésétol el akartak
tiltani. Mint fogalmazott, kiilondsebb indoka nincs, hogy
,»a cs0szoknek €s a mezei pasztoroknak okvetlentil puskat
kellene engedélyezni”, azonban ,,[ha] a vadaszatra alkal-
mas lofegyverek viselésétol eltiltatnak, legalabb a tulaj-
don védelmére és onvédelemre alkalmas pisztolyokkal
vagy forgd pisztolyokkal lattassanak el...”s” E16bbi eset-
ben csak feltételezhetd, hogy a szabalyrendeletet a beliigy-
minisztériumi észrevételeknek megfeleléen modositottak,
utodbbindl az iratanyagban megmaradt szabalyrendeletben
egyértelmiien latszanak az instrukcioknak megfelelé mo-
dositasok.

Udvarhely varmegye a kozségi erdotiszti allasok rend-
szeresitése felol alkotott szabalyrendeletet. A beliigy-
miniszter viszont kifogéssal élt amiatt, hogy csak harom
erdotiszti allashelyet akartak létesiteni. A varmegye koz-
ségi és egyhazi erdGbirtokainak teriilete abban az idében
169 000 holdat tett ki, ezért indokoltabb volt négy erdo-
tiszt alkalmazasa a kozponti kormanyzat szerint. Ehhez
adodott még, hogy a szabalyrendelet szerint a munkavég-
zéshez sziikséges iitemtervek elkészitése is az erd6tisztek-
re harult volna, ezért is okozott volna elégtelenségeket a
kevesebb létszamu allomany.® Ez esetben sem tudni, vé-
giil mikor kertilt elfogadasra €s jovahagyasra a szabaly-
rendelet, mert az 1887-es iratanyag a minisztériumi utasi-
tasok kikiildése utan ad acta kertilt.

Kihagasokat tartalmazé rendelkezések esetén az a gya-
korlat alakult ki, hogy a beliigyminiszter utasitasaban egy-
értelmil szovegezést alkalmazott. Un. bagatell biintet&jogi
normakrol 1évén szd, a kihdgasokrol szo6lo 1879. évi XL.
tc. alapjan egyértelmii, pontos és vilagos szabalyozast
kellett megkovetelni.®® Legtobbszor a pénzbiintetési téte-
lek minimum és maximum értéke keriilt ezaltal konkrét
meghatarozasra, valamint a szabalyrendeletek kiegészi-
tésre keriiltek az ez ligyben eljar6 jogorvoslati forumok-
kal. A miniszteri szovegezés minden esetben elsé fokon
a jarasi f6szolgabirot, masodfokon a varmegyei alispant,
harmadfokon a beliigyminisztert jeldlte meg eljar6 hato-
sagként. Ahol ,,pénzbirsag” kifejezést irtak ,,pénzbiinte-
tés” helyett, a torvényi rendelkezésekkel vald Gsszhang
megteremtése érdekében a beliigyminiszter szovegcserés
modositast rendelt el. Azzal a kiegészitéssel is modositani
kellett az érintett szabalyrendeleteket, hogy a behajthatat-
lan pénzbiintetéseket elzaras biintetésére kell valtoztatni.
Arrdl is rendelkezni kellett, hogy a befolyt pénzbiintetése-
ket melyik alap javara kivanja a torvényhatosag forditani.
Erre legtobbszor a szegényalapot jelolték meg.”

A targykoroket illetd Osszegzésként elmondhatd, hogy
az 1886. évi XXI. tc. 11. §-a alapjan minden egyes sza-
balyrendeletet jovahagyas végett fel kellett terjeszteni az



illetékes miniszterhez. Ez érintette a torvény vagy minisz-
teri rendelet alapjan és a sajat hataskorben megalkotott
szabalyrendeleteket is, fiiggetlentil att6l, hogy érkezett-e
ellene fellebbezés vagy sem. A beliigyminisztériumi for-
rasokat attekintve az dertilt ki, hogy mindegyik szabaly-
rendeletet részletes és mélyrehat6 ligykezelés elozte meg
jovahagyasuk elott, nemegyszer kikérve a szakminiszte-
rek véleményét is. Azonos targykorok esetén pedig, mint
példaul a kéménysepro ipari tevékenység végzésérol, az
utrendészeti tevékenységrol vagy az éjjeli zarorakrol al-
kotott szabalyrendeletek esetén rendszerint ugyanazon
szempontok szerinti eljarasmod volt tapasztalhato.

3.4. Médositdst célzé belugyminisztériumi
utasitdsok

A szabalyrendeletekben fellelheté kihdgasi rendelkezé-
sek mellett a miniszter altali konkrét szovegezésre tovab-
bi példa lehet még Esztergom varmegye ttrendészeti sza-
balyrendelete. A beliigyminiszteri utasitasban olvashat6 a
Lteljesség és szabatossag okaért ekként szovegezends” szo-
hasznalat. A modositas arra a rendelkezésre iranyult, amely
szerint a szekerek kerekein tilos olyan lancot vagy egyéb
olyan szerkezetet hasznalni, amelyek roncsolnak az utat,
kivéve ez aldl a sikos és jeges idoben vald kozlekedést.”
Komarom varmegye szintén utrendészet kapcsan megalko-
tott szabalyrendeletében a foldmiivelésiigyi miniszter a sza-
balyrendelet azon pontjat szévegezte at, ahol az ttszEli ar-
kok partjara iiltetett sovényekrol esett sz6. Az atfogalmazott
szovegvaltozat alapjan tilos volt ide s6vényt {iltetni. Ahol
pedig mar volt ilyen, ott egy méter magasra vissza kellett
vagni. Abban az esetben, ha az odaiiltetett sovény hotorlaszt
okozott volna, azt ki kellett szedni onnan.”

Az egész szabalyrendelet szakminiszter altal valo at-
dolgozasa volt megfigyelhetd Csik varmegye halaszati jo-
got érint0 szabalyrendeletében. A szabalyrendeletet csak-
nem teljes egészében ujrafogalmazta a foldmiivelésiigyi
miniszter, amelyet a varmegye a modositas soran valtoz-
tatas nélkiil at is vett.”

A szabatossag érdekében az 1j torvényhatdsagi tor-
vénynek valo megfelelés érdekében néhany helyen szo-
vegeserés modositasra adott utasitast a belliigyminiszter.
Jellemzden a ,,szolgabird” kifejezést kellett ,,foszolgabi-
rd”-ra megvaltoztatni, vagy ,,megye” helyett ,,varmegye”
kifejezés hasznalatat irta €l6.™

Egyes esetekben tapasztalhato volt a szabalyrendelet
jovahagyasanak megtagadasa is. Ilyenkor rendszerint az
illetékes szakminisztérium véleményére tudott tdmasz-
kodni a beliigyminiszter. Somogy varmegye torvényha-
tosagi bizottsagi kozgyllése szabalyrendelet utjan akarta
megakadalyozni a heti vasarokkor tapasztalhat6 tn. el6-
vasarlasokat.” A szabalyrendeletet megvizsgalva, a fold-
miivelésligyi miniszter atirataban jelezte, hogy a meg-
hozott rendelkezések a szabad kereskedelmet bénitanak,
ezenfeliil ,,semmi kiilonleges helyi érdek vagy rendkiviili
sziikség altal indokolva nincsen”, amelyek indokolnak a
jovahagyasat.”® A beliigyminiszter az érvelést elfogadva
megtagadta a szabalyrendelet jovahagyasat.
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Maéramaros varmegye a vasarnapok mélt6 modon tor-
ténd megiinneplésére szolgald egyes iizlethelyiségeknek e
napon torténd zarvatartasarol szol6 szabalyrendeletét a bel-
ligyminiszter ,,merében folosleges[nek]” tartotta, mivel az
érintett targykorben az 1868. évi LIII. tc. 19. §-a és az 1879.
évi XL. tc. 52. §-a kelloképpen rendelkezett.”” A vallas- és
kozoktatasiigyi miniszter ugyan elvben timogatta az iizle-
tek zarvatartasat célz6 normakat, hivatkozvan arra, hogy
kiilfoldon is talalhato erre példa. Véleménye szerint ezt or-
szagos szintre is ki kellene terjeszteni, mivel az egyes var-
megy¢ek altal egyenként, elszigetelt moédon meghozott sza-
balyok a veliik szomszédos megyebeli telepiilések rovasara
fognak érvényesiilni.”® A foldmiivelésiigyi miniszter csu-
pan annyi megjegyzéssel €lt, hogy a zarvatartas a dohany-
termékeket arusito tizletekre nem vonatkozhat, mert azokra
nézve a jovedéki adorol szolo torvény az iranyadd.” Ennek
ellenére a belliigyminiszter megtagadta a jovahagyast. Sop-
ron varmegye esetében viszont mar engedélyezte, hogy ,,a
korcsmaknak és vendéglatoknak vasar- és {innepnapokon
az isten tisztelet tartama alatt” zarva tartsanak.® A jova-
hagyasnak akadalyat nem latta a beliigyminiszter, mint-
hogy annak ,,erkoélcsi s kdzgazdaszati szempontok fenléte
konstatalhat6” 8! A vallas- és kozoktatasiigyi miniszter is
tamogatta a szabalyrendelet jovahagyasat.® A gy6éri piis-
pok levelében pedig egyenesen ,lidvosnek és czéliranyos-
nak” tartotta, mert az akkor inséges idokben sziikség volt
ilyen iranyu kezdeményezésekre, és csodalkozasat fejezte
ki azok irant, akik ezt a célt ellenezték.*> A szabalyrende-
let ellen egyébként a varmegyében talalhatd nagymartoni,
zemenyei és marcfalvai lakosok fellebbeztek. ,,Felebbezok
mindenek eldtt a vendégloket latogatd egyének személyi
szabadsagat latjak a szabalyrendelet altal sértve. [...] De
ugyan mire valo a jogallam, ha eltekintve a kdzerkolcsisé-
gi, kozgazdaszati, kozrendészeti kivanalmaktol [...] szemé-
lyi szabadsagat barki korlatlanul gyakorolhatna?”, tette fel a
kérdést az alispan felterjesztésében, amelyben egyébként a
fellebbezés indokait részletesen cafolta. Eloadta még, hogy
a fellebbezok szerint a kérdést az 1868. évi LIIL. tc. 19. §-a
megfelel6 modon rendezi, a varmegye kozonsége viszont
ugy latta, a szabalyrendelet nemhogy ellenkezne a térvényi
rendelkezéssel, hanem inkabb azt kiegésziti és pontositja a
helyi életviszonyokra.®

Arad és Torontal varmegyék ,,némely gazdasagi teen-
dok meghatarozasa, illetve a hatarido athagasok megbiin-
tetése” cimen alkottak szabalyrendeletet. Gyakorlatilag
mezorendOri szabalyozasok voltak ezek, a beliigymi-
niszter azonban a jovahagyasukat megtagadta. Ebben az
idében volt késziiloben az 1j mezdrendészeti torvény,
amely az 1840. évi IX. tc.-t valtotta volna fel. Noha az
Uj torvényt csak 1894-ben fogadtak el, a javaslat kidol-
gozasanak munkalatai 1885-ben megkezdddtek, s bizva
akkor abban, hogy torvényerdre fog emelkedni, ,,hason-
16 hatarozmanyokat tartalmazé mezdérendori szabalyren-
deleteknek életbe 1éptetése most mar nem kivanatos.”®
Zemplén varmegye ehhez hasonl6 szabalyozast dolgozott
ki a ,kukoricatdrés hataridejének megallapitasa, tovabba a
berkek és réteknek kozlegelésre vald felszabaditas irant”.
Az el6bbi két példaval ellentétben ez a szabalyrendelet vi-
szont megerdsitést nyert.%
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4. Osszegzés

A megvizsgalt szabalyrendeletek jovahagyasuk el6tti fe-
lilvizsgalata arr6l tantiskodik, hogy a beliigyminiszté-
rium rendkiviili alapossaggal jart el, nemegyszer kikérve
az illetékes szakminiszterek véleményét is. A vizsgalatok
természetesen sok 1dot emésztettek fel, és foként formai
hidnyossagok potlasakor vagy fellebbezés elbiralasakor
tovabbi id6t vett igénybe a vizsgalat.

A kialakult gyakorlat szerint a javitasok elvégzésére
felhivo utasitdsokba vegyesen kertiiltek be szovegcserét
elrendeld, illetve Gjraszabalyozast eldird rendelkezések.
Utdbbiak esetén megfigyelhetd volt, hogy kisebb fajsulyu
pontositasokkor csak iranyelveket szabtak meg, nagyobb
hordereji modositast igénylo valtoztatasok alkalmaval
mar inkabb éltek a konkrét szovegezés eszkoztaraval.
A kihdgasokat érint0 szabalyok esetében pedig mindig
konkrétan a beliigyminiszteri szovegezés alkalmazasara
tortént utasitas adasa. Feltehetd tehat a kérdés, hogy a jo-
vahagyas intézménye ebben a formaban mennyire segitet-
te el6 a varmegyék onkormanyzati jogainak gyakorlasat?
A megvizsgalt iratanyagbol lesziirt példak alapjan ugy tii-
nik, ennek gyakorlasa korlatozott keretek kozott zajlott.
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Az 1886-ban elfogadott 11j torvényhatosagi torvény a
feliilvizsgalat kialakult gyakorlataban valtozast nem oko-
zott, a megvizsgalt iratok alapjan érzékelhet6 a folyama-
tossag. A vizsgalatok alkalmaval ugyanazon szempontok
alapjan jartak el, mint az 1886. évi XXI. tc. hatalybalépése
elotti idészakban. Kdvetkezik ez abbol is, hogy az 1ij tor-
vényi rendelkezések a torvényhatdsagi szabalyrendeletek
elfogadasara és elozetes jovahagyasara vonatkozo szaba-
lyokat alig érintették.

A belligyminisztérium a varmegy¢k torvényhatosagai-
tol mindenkor megkdvetelte a szabalyszerii eljarasi rend,
valamint a torvényesség kritériumainak betartasat. Az
1886. évi XXI. tc. fogalmi hianyossagai azonban alkalmat
tudtak arra adni, hogy a minisztérium diszkrecionalis jog-
korét felhasznalva érvényre juttassa a torvényhatosagok
eredeti jogalkotoi célkitiizéseivel szembeni esetlegesen
eltérd allaspontjat, amely a varmegyék autoném joggya-
korlasaban éreztethette negativ hatasat. Jo példa lehet erre
a mar emlitett sajat beliigyek vagy a célszerliségi vizsga-
lat fogalmaival valo operalas. Az 1886. évi XXI. tc. egyik
esetben sem hatarozott meg kozelebbit ezekkel a fogal-
makkal kapcsolatban. A részletesebb kimunkalas a gya-
korlatra harult.

Praktische Erfahrungen der gesetzlichkeiter Aufsicht iiber den Munizipien in den Jahren 18861887

(Zusammenfassung)

In meiner Studie habe ich mich in der Archivquellen
des ungarischen Koniglichen Innenministeriums diese
Rechtsverordnungen untersucht, welche die Munizipien
in den Jahren 1886 und 1887 eingereichten oder in fiii-
heren Jahren vorgelegten, aber in diesen Jahren geneh-
migten unterbreitet haben. Im Rahmen meiner Recherche
suchte ich nach einer Antwort auf die Frage, welche Pra-
xis das Innenministerium bei der gesetzlichkeite Uberprii-
fung der Rechtsverordnungen entwickelt hat und ob die
neue gesetzliche Regelung trotz der unveréndert gelten-
den Rechtsvorschriften zu einer positiven oder negativen
Anderung der etablierten Praxis gefiihrt hat.

Bei der Recherche habe ich 35 Rechtsverordnungen bear-
beitet, bei der Auswahl habe ich mich auf diejenigen Re-
gelungen konzentriert, die fiir das gleiche Themengebiet
gelten, und so deren Vergleichbarkeit sichergestellt. An ei-
nigen Stellen werde ich aufgrund ihrer Besonderheit auch
eine spezifische Regelung beschreiben. Fiir ein tieferes
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Versténdnis der Félle habe ich auch die Werke ehemaliger
und zeitgendssischer Autoren zur Verwaltungsgeschichte
iiberpriift.

Das Innenministerium hat von den Munizipien stets die
Einhaltung der Kriterien der OrdnungsméBigkeit und
RechtméBigkeit verlangt. Der Gesetzartikel XXI von 1886
seine konzeptionellen Méngel konnten dem Ministerium
jedoch die Moglichkeit bieten, seine Ermessensbefugnis-
se zu nutzen, um die moglicherweise unterschiedliche
Position gegeniiber den urspriinglichen gesetzgeberi-
schen Zielen der Munizipien durchzusetzen, was sich
negativ auf die Autonomie der Munizipien auswirken
konnte. Ein gutes Beispiel hierfiir kann das Arbeiten
mit dem Begriff der eigenen internen Angelegenheiten
oder der ZweckmaiBigkeit sein. Der Gesetzartikel XXI
von 1886 hat diese Begriffe in keinem Fall ndher erlautert.
Eine genauere Ausarbeitung blieb die Organe des Munizi-
piums tiberlassen.

Practical experiences of the legality supervision of the municipalities in the years 18861887

(Abstract)

In my study, relying on the archival sources of the Hun-
garian Royal Ministry of the Interior, I examined the
ordinances submitted in 1886 and 1887 or submitted in
previous years but approved in these years. In the course

of my research, I sought an answer to the question of how
the Ministry of the Interior, when revising the ordinances
and the new legal regulation, despite the unchanged legal
provisions in force, actually implemented a positive or
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negative change in the established development. During
the investigation, I elaborated thirty-five ordinance, dur-
ing the selection I focused on those ordinances that refer
to the same subject area, thus ensuring their comparabil-
ity. In some places, due to its specificity, I also describe a
single ordinance of a specific subject area. For a deeper
understanding of the cases, I also reviewed the works of
former and contemporary authors concerning the history
of public administration.

The Ministry of the Interior has always required the mu-
nicipalities to comply with the legal procedure and the

Jegyzetek
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criteria of legality. The Act XXI of 1886 however, its con-
ceptual shortcomings were an opportunity for the ministry
to use its discretionary power to enforce a position that
might differ from the original legislative objectives of the
municipalities, which had a negative impact on the au-
tonomy of the municipalities. A good example of this can
be operating with the terminology of one’s own internal
affairs or the expediency. The Act XXI of 1886 did not
explain these terms in any detail. A more detailed elabora-
tion was left to organisation of the municipalities.
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