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A térvénytelen gyermek
jogdllasa: szabdalyozasok
a 20. szGzad elején

,, Omnia mea mecum porto.” — Mert mindenemet ma-
gammal viszem.

(Marcus Tullius Cicero: Paradoxa stoicorum

ad M. Brutum, 1.1.8.)

1. Bevezet6é gondolatok

magyar torténelem szinte minden szakaszaban
jelentds kérdés volt az, hogy a csalddban sziile-

tett gyermek a férj és a feleség nemi kapcsolata-

bol szdrmazzék. Ezt a fontos kitételt képviseli a mai na-
pig a kdnonjog, és képviselte az 1950-es évekig a magyar
allami jog is. Ez azt jelenti, hogy évszazadokon 4t csak

az a gyermek rendelkezett cselekvoképességgel, 6rokal-
hette apja rangjat, nevét és vagyonat, aki torvényes volt,
tehat a férj és a feleség érvényesen megkotott hazassa-
gabdl szérmazott. A nem ilyen kapcsolatbdl szarmazd
gyermeket torvénytelennek tekintették, aki csak anyja
nevét viselhette, és semmilyen jogi kapcsolatba nem ke-
riilhetett biologiai apjaval és annak csaladjaval. A nemesi
csaladokban nagyon fontos szempont volt, hogy a gyer-
mek tiszta kapcsolatbdl sziilethessen, hiszen a név és a
rang tovabbordklésére csak az a gyermek volt jogosult,
aki sziileinek torvényes gyermeke volt. Ez nem azt jelen-
ti, hogy ezekben a csaladokban nem voltak jelen hazassa-
gon kiviili kapcsolatok, amelyekbdl esetlegesen gyermek
is szarmazott. A polgari csaladok életében is jelentds volt
a csaladi vagyon oroklése szempontjabol a név tisztasa-
ganak kérdése. A legtobb torvénytelen gyermek olyan
kapcsolatbdl sziiletett, ahol az anya (vagy esetleg az apa)
hatalmi viszonyban allt az apaval (esetleg az anyaval).
Ilyenek voltak a haztartasi alkalmazottak, cselédek, gya-
ri és mezdgazdasdgi munkasnok, de az is eléfordulhatott,
hogy egy munkéslegény csébitotta el a gazda lanyat, vagy
a jomodua polgarcsalad leanyat.! A torvénytelen sziiletés
esetében elofordult az is, hogy az anya allami gondosko-
dasba adta gyermekét, hiszen egy gyerekkel nem lehetett
ismét elmenni szolgalni vagy dolgozni. Az is megoldas
lehetett, hogy az anyai nagysziilok nevelték a gyerme-
ket, az anya pedig a tartasrdl gondoskodott munkajaval.

Lelencek fogaddsa a londoni Foundling Hospitalban a 19. szdzadban®



Ezen kiviil a torvénytelen gyermekek korében nagyobb
volt a csecsemd- és gyermekhaland6sag aranya az alta-
laban rosszabb gondozasi, nevelési koriilmények miatt,
legalabbis Budapest tekintetében.? Tanulmanyomban azt
a kérdést szeretném megvizsgalni, hogy hogyan alakult a
torvénytelen gyermek jogi sorsa az 1928. évi maganjogi
torvényjavaslat (Mtj.) megalkotasatol kezdodden 1946-ig,
a kérdés végleges rendezéséig.

2. A térvénytelen gyermek

A magyar jog évszazadai alatt a hazassag €s a csaladi ¢let
szabalyozasa a kanonjog hataskorébe tartozott. Werbdczy
Harmaskonyve is csak egyetlen alkalommal €s elsdsorban
vagyoni kérdésben utal a gyermek torvénytelenségére az
L. rész 108. cikkében, ahol a szabalyozas szerint, ameny-
nyiben a hazasfelekrol kidertilt, hogy egymasnak vérro-
konai, akkor a hazassagukbdl sziiletett gyermek 6roklési
szempontbol torvénytelen volt.* gy nem o6rokolhetett az
apja utan, illetve ezt a torvénytelenséget sem a papa, sem
az uralkodo rendelete nem torvényesithette abban az eset-
ben, ha a torvényesités a torvényes fiigyermekek, vagy
mas torvényes 6rokosok jogsérelmét okozta volna, kivéve
abban az esetben, ha az apa torvényes 6rokos nélkiil halt
meg, azaz az adomanylevélben meghatarozott 6rokos-
hiany, magszakadas kovetkezett be:* ekkor a vagyont az
uralkodo Orokolte, aki a birtokokkal szabadon rendelke-
zett, igy azokat a torvénytelen gyermek szdmara is juttat-
hatta.®

Az egyhaz életét kezdetben a helyi és részteriileti zsi-
natok, 1563-t6] kezdve a hazassagjog tekintetében is a
tridenti egyetemes zsinat kanonjai’ szabalyoztak. Igen
késon keriilt megalkotasra az els6 Egyhazi Torvénykonyv,
1918-ban. A kanonjog azt a gyermeket tekintette torvé-
nyesnek, aki a sziiloknek az egyhaz hivatalos képviseldje
elott megkotott érvényes hazassagabol sziiletett, vagy a
hazassag megsziinésétol szamitott 300 napon beliil szii-
letett.® Torvénytelen volt az a gyermek, aki hazassagon
kiviili viszonybdl szarmazott: ez a viszony lehetett termé-
szetes, amennyiben a sziilok képesek lettek volna a ha-
zassagkotésre a fogantatas vagy a sziilés el6tt, és spurius’®
akkor, ha a felek valamilyen bontd akadaly fennallasa
miatt nem kothettek volna hazassagot. Ilyen ok lehetett:
ha a sziiletendd gyermek hazassagtorésbol szarmazott,
azaz sziileinek egyike massal hazassagban ¢élt; ha a sziilok
egyike egyszer(i, vagy linnepélyes szerzetesi fogadalmat
tett; illetve ha a sziilok oldalagi vérrokonsagban, vagy ol-
dalagi sdgorsagban alltak, illetve ha a sziilok egyenesagi
rokonai voltak egymasnak." A kanoni akadalyok ilyen
iranyu rendszere altalaban feloldhatatlannak tekintheto,
am egyes esetekben lehetséges volt a gyermek torvénye-
sitése, példaul a természetes torvénytelen gyermek eseté-
ben akkor, ha a sziilok a gyermek sziiletése utan érvényes
hazassagot kotottek, a gyermek torvényessé valt. A jelen-
legi kanonjogi szabalyok, a Codex luris Canonici 1986.
¢évi revizidja utan, a jogszabalyszovegbdl kihagytak a tor-
vényteleniil sziiletett gyermekre vonatkozd fent emlitett
korlatozéasokat, és az anyakonyvekben sem torténik mar

et e
utalas arra, hogy a gyermek kanonjogilag tdrvényes ha-
zassagbol, vagy tisztan polgari hazassagbdl, illetve élet-
tarsi kapcsolatbol sziiletett-¢.!!

2.1. A térvénytelenségnek a kdnonjogban
és a korabeli dllami szabdlyozdsokban
felleheté kévetkezményei

Az egyhazi szabalyok szerint a torvénytelen gyermek
egyben jogi szempontbol becstelennek tekintendd. Ez a
becstelen allapot megfelel a romai jogbdl ismert turpitu-
donak, amelynek keretében a romai praetor a koztisztes-
ségre hivatkozva nyilvanithatott valakit becstelennek,'
ami egylitt jart azzal, hogy a becstelenné valt személy
(turpis persona) nem viselhetett kozhivatalt, és nem le-
hetett olyan jogi aktusok alanya, amelyek bizonyos meg-
bizhatosagot feltételeztek. Az egyhaz ezt bovitette ki
¢s alkalmazta a papsagra valo alkalmassag jogi feltéte-
leinek megallapitasanal, a torvénytelen gyermekre mint
hatranyt okozo6 személyi allapotot. Az 1918. évi Codex
luris Canonici az alabbi szigoribb szabalyok alapjan
megtiltja azt, hogy a torvénytelen gyermek egyhazi hiva-
talokba keriiljon:"3
+ Az illet6 személy nem vehetd fel papneveld inté-
zetbe.'*
+ Ha a felvett papnovendékrol utdbb deriilt ki a tor-
vénytelen szarmazast, akkor nem szentelhet6 fel.!
+ Az illeté személy nem nyerhetett hivatalt vagy java-
dalmat, kiilondsen nem lehetett biboros, plispok és
szerzetesrendben magasabb el6ljard. '

A magyar allami jogszabalyokban csak néhany utalast
taldlhatunk az 1850 és 1900 kozotti idoszakban a tor-
vénytelen gyermek jogallasaval kapcsolatban. Igy pél-
daul a gyermek vallasardl szol6 1894. évi XXXII. tc. 5.
§-a rendelkezik arrol, hogy a torvénytelen gyermek anyja
vallasat koveti.'” Az allami anyakonyvekrol szolo 1894.
évi XXXIIIL tc. 38. §-a rendezi azt, hogy a tdrvénytelen
gyermek természetes apjat csak akkor lehet a sziiletési
anyakonyvbe bejegyezni, ha a természetes apa a gyer-
meket elismeri, és ezt a kijelentését az anyakonyvvezetd
elott személyesen teszi, vagy az elismerést kozokiratba
foglalja.'® Torvénytelen gyermeknek kellett tehat tekin-
teni az allami szabalyok szerint azt, aki torvényes vagy
vélt hazassagban nem €16 n6tol, vagy torvényes vagy vélt
héazassagban €16 notodl, de a fogantatas vélelmezési idején
tal sziiletett.”” A térvényesen és a torvényteleniil sziiletett
gyermek jogai kozott a 19. szazad végi, 20. szdzad eleji
szabalyozas éles kiilonbséget tett: a torvénytelen gyerme-
kek nem részesiilhettek a torvényes gyermekekkel azonos
jogokban. A jogviszonyok kiilonb6z6é mddon alltak fenn
a torvénytelen gyermek és anyja, illetve a tdrvénytelen
gyermek és biologiai apja kozott.

Jog



Jog

(irteve szeale

2. 2. A térvénytelen gyermek anyjanak
és biolégiai apjanak jogai

A torvénytelen gyermek anyja teljes rokonsagaval roko-
ni kapcsolatban allt, bioldgiai apja rokonsagéaval azonban
nem. gy a torvénytelen gyermek felett a sziil6i felelds-
séget kizarolag az anya gyakorolta.”’ Ha az anya kiskort
volt, akkor a gyamhatdsag gyamot rendelt.?' A biologiai
apanak lehetdsége volt arra, hogy a gyermeket elismerje,
és ezaltal példaul vallasat megvaltoztassa, ha a gyermek a
7. életévét még nem érte el.”? Az apa azonban az elisme-
réssel nem nyert apai hatalmat a gyermek felett. Az atyai
hatalom a torvényes, torvényesitett ¢s az drokbefogadott
gyermekek felett allt fenn. Az apa kizardlag az elismerés-
sel nem nyerhetett apai hatalmat a gyermek felett, mivel
az csak két modon volt lehetséges: a torvénytelen gyer-
mek anyjaval kotott utlagos hazassaggal, kivéve akkor,
ha a gyermek tigy sziiletett, hogy eldzetesen a sziilei ha-
zassagtorést is elkovettek,? illetve a kiralyi kegyelemmel
torvényesitett gyermek esetében is. Harmadik lehetdség
az apai hatalom gyakorlasara a térvénytelen gyermeknek
a biologiai apja altali 6rokbefogadasa volt, de természe-
tesen Orokbe fogadni ezen a koron kiviilallo személyt is
lehetett.* A romai katolikus felekezethez tartozok szama-
ra rendelkezésre allt még a papai torvényesités is, amely
a kiralyi torvényesitéshez hasonléan kegyelembdl tortén-
hetett.”

2.3. A biolégiai apa kételezettségei

A biologiai apa — amennyiben az apasagot onként el-
ismerte, vagy apasagi kereset alapjan apasagat a birdsag
megallapitotta®® — koteles volt térvénytelen gyermekérdl
gondoskodni, azonban az apa nem kovetelhette azt, hogy
az anya a gyermeket szamara adja at, hogy a gondosko-
dast természetben valosithassa meg. Tehat ez a fajta apai
gondoskodas kizarolag anyagi természetii lehetett. Ez a
rendelkezés logikailag is illeszkedd, hiszen amennyiben
az apa, atyai hatalmat nem gyakorolhatta, hanem arra csak
az anya volt kizarolagosan jogosult, akkor arra sem lehe-
tett jogosultsaga, hogy a gyermeket nevelje.”’ Az apa és az
anya sziilei és rokonai tartasra és a gyermek gondozasara
nem kotelezhetoek, mivel 6k a torvénytelen gyermekkel
ilyen jogviszonyban nem Aalltak.® A gyermek tartasa ki-
terjedt a bioldgiai apa haldla utan az apa utan 6roklo torvé-
nyes 6rokdsre is hagyatéki tartozasként, ugyanakkor a tor-
vénytelen gyermek biologiai apja utan nem 6rokolhetett.?
Mas személyek akkor lehettek kotelezettek a gyermektar-
tasra, ha példaul: a birdsag megallapitotta ezek bilinrészes-
ségét erdszakos nemi kozosiilésben (és ebbdl szarmazott
a gyermek); valamilyen vagyonnal jaré kotelezettségként
volt koteles a gyermeket eltartani; vagy kartéritésre kotele-
zett (mint felel6s munkaadd, vagy példaul a vastttarsasag,
ahol a biologiai apat baleset érte, és ezért nem volt képes
a gyermeket tartani). Ezek alapjan azon alapon volt ko-
teles a gyermeket tartani, hogy az elveszitette eltartojat.®
A gyermek tartasdijat ugy kellett megallapitani, hogy az
az anya (tarsadalmi) allasara és a biologiai apa vagyoni vi-

szonyaira tekintettel legyen. Erdekes a megkiilonboztetés-
nek ilyen modja: az anya tarsadalmi allasa azért Iényeges,
mert példaul egy megesett cselédlany, aki paraszti sorbol
szarmazott, nem tarthatott igényt egy, a polgari tarsadalmi
réteghez tartozo lany vagyoni igényeihez igazodo tartasra,
hiszen az 6t nem illette meg. Tehat a megélhetést a tar-
sadalomi osztalyokhoz mérten kellett figyelembe venni,
tekintve, hogy a gyermek is ahhoz a tarsadalmi osztaly-
hoz tartozott, amelyhez az anya. A térvénytelen gyermek
anyja meghatarozhatta a gyermek életpalyajat, amelynek
szintén tarsadalmi allasahoz megfelelonek kellett lennie, a
bioldgiai apanak ehhez is vagyoni viszonyai alapjan volt
kotelessége hozzajarulni.3' A biologiai apa arra nem volt
kotelezheto, hogy a gyermek dajkajat és arvahazi ellatasat
finanszirozza, am ha a tartast mar a birdsag megitélte, az
elott hogy a gyermek dajkasagba vagy arvahazba keriilt
volna, akkor az igy megitélt tartasdijat erre a célra is fel le-
hetett hasznalni.’? A torvénytelen gyermek élhetett az apa
megallapitasara iranyuld birdsagi kereset benyujtasaval,
barmely fajta torvénytelen kapcsolatbol is szarmazott, am
ezen kereset alapja csakis a vérségi kapcsolat, a nemzés
ténye lehetett, tehat az apa vétkessége alapjan nem volt
kereset indithato.*

2.4. A térvénytelen gyermek 6réklési
képességének kérdései

A torvénytelen gyermek esetében kizardlag az anya és
az anyai rokonsag kapcsan vet6dott fel az oroklés lehe-
t0sége. Az anya hagyatékaban a torvénytelen gyermek
ugy orokolt, mint a térvényes gyermek, ha pedig tobb
torvénytelen gyermeke is volt az anyanak, akkor egyen-
16 aranyban valtak 6rokossé. E rendelkezések kialakulasa
tobb 1épcsében tortént, a maganjogi jogfejlodés fokoza-
tosan jutott el a torvénytelen gyermek oroklése kialaki-
tasanak allapotaig, amely alapveten kuriai dontésekre
alapult. 1848 el6tt, a régi magyar maganjog alapjan® a
jogtudomany képviseléi azon az allasponton voltak,
hogy a torvénytelen gyermek egyaltalan nem 6rokdlhet az
anyja utan sem.*® A 20. szazad elejére ez a gondolkodas
megvaltozott: a torvénytelen gyermek €s az anya kdlcso-
nds 0roklési jogot nyert egymas hagyatékara. Ez kiboviilt
azzal, hogy amennyiben az anyanak torvényes gyermekei
is voltak, akkor a térvénytelen nem 6rokolhetett. Késobb
a Kuria dontéseivel megvaltoztatta ezt a rendelkezést, és
igy a torvénytelen gyermek, a végakarat nélkiil elhalt anya
torvényes 6rokose lehetett akkor is, ha volt térvényes le-
szarmaz6.’’ A Kuria viszont arrdl is rendelkezett, hogy az
anya rokonai utdn nem illeti meg tdrvényes oroklési jog
a torvénytelen gyermeket.3® Kés6bb a Kiria ugy dontott,
hogy az anyjanal hamarabb elhunyt térvénytelen gyermek
utan maradoé térvényes leszarmaz6 lehet a nagyanyja 6ro-
kose, tehat a torvénytelen gyermek o6roklési joga atszall
leszarmazodira mint képviseleti jog.** Legutolso 1épésként
alakult ki a torvénytelen gyermek 6roklési joga az anyai
rokonsag utan, azzal, hogy a térvénytelen gyermek, anyja
jogainak képviseletében jogosult az anya rokonait6l vald
Oroklésre, de azok is 6rokolhetnek Gutina.*



Az apa és az apai rokonsag utan a térvénytelen gyer-
mek térvényes 6rokos nem lehet, kizardlag végrendelet-
ben juttathatd neki barmely vagyonelem. Ez arra az esetre
is igaz, ha az apa a gyermeket elismerte, mivel az egysze-
ril elismerés még nem torvényesiti a gyermeket.*! A tor-
vénytelen gyermek torvényesitésével, annak jogerdre 1¢-
pésének napjatodl tartozik bele az 6roklési rokoni lancba,
tehat az 6roklés tekintetében megeldzik 6t az ezen idépont
el6tt sziiletett torvényes gyermekek.*?

A kiralyi kegyelemmel torténd torvényesités esetében
ugyan a joghataly kiterjed az apara, a térvényesitett gyer-
mekre és annak leszarmazodira, de az apa €s az anya roko-
naira vonatkozdan nem, tehat toliik a torvényesitett gyer-
mek és leszarmazoi nem 6rokolhettek.*

Az 6rokbefogadassal torténd torvényesités kapcsan né-
hany szigorubb megkotés allt fenn, példaul az 6rokbefo-
gadottnak az drokbefogadas elott sziiletett gyermekei nem
lehettek az apa 6rokosei, illetve az 6rokbefogado sem 6ro-
kolhet az orokbefogadott utan.*

3. Az 1928. évi magdnjogi
térvényjavaslat csalddjogi rendelkezései
a térvénytelen gyermekrél

3.1. A térvénytelen gyermek jogdllésa
rendezésének szikségességérél

A térvénytelen gyermek jogi helyzetének rendezése annal
is inkabb siirgetévé valt, mivel az anyakonyvek tantisa-
ga szerint jelentds szamu olyan gyermek sziiletett, akinek
jogallasa, torvénytelensége okan nem volt rendezett. Ta-
nulmanyomban csupan egy kisebb ko6zosség keresztelési
anyakonyveinek adatait felhasznalva szeretném példaz-
ni azt, hogy a toérvénytelen gyermek mint jogi probléma
megoldasa miért volt sziikséges. Az adatokat a mezohe-
gyesi Szent Gyorgy Plébania Kereszteltek Anyakonyvé-
bol, az 1928-t6l 1945-ig terjedd id6szakaban tortént ke-
resztelések feldolgozasaval nyertem.

1928-ban a plébanian 264 gyermeket kereszteltek meg,
ebbdl 14 volt torvénytelen szarmazasu, ez a megkeresztel-
tek 5%-a. 1929-ben 206 kereszteld volt, ebbol 13 gyermek
torvénytelen szarmazasu, ez a keresztelések 6%-a. 1930-
ban 217 kereszteld tortént, ebbol 17 gyermek volt térvény-
telen, ez a keresztelések 7%-a. 1931-ben 178 keresztelo
tortént, ebbdl a szambol 13 6 volt torvénytelen szarmaza-
st, ez a kereszteléseknek szintén 7%-a. 1932-ben 205 ke-
reszteld volt, ebbdl 15 gyermek szamitott torvénytelennek,
ami a keresztelések 7%-a. 1933-ban 188 keresztelore 10
torvénytelen sziiletés esett, ami a keresztelések 5%-at je-
lenti. 1934-ben 199 megkeresztelt gyermek koziil 12 volt
torvénytelen, ez a keresztelések 6%-a. 1935-ben a keresz-
telések szama 166 volt, ebbdl szintén 12 volt torvénytelen
szarmazasu gyermek, ez a keresztelések 7,2%-a. Az 1936-
os esztendoben 162 gyermeket kereszteltek meg, amely
szambol 13 volt torvénytelen, ami 8%-ot jelent. 1937-ben
161 keresztelésre 11 torvénytelen sziiletés esett, ami 6%-ot
jelent, 1938-ban szintén 161 keresztelés volt, de csak 7 tor-
vénytelen sziiletésti gyermek, ami 4%-ot jelent. 1939-ben
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149 keresztelésre 12 torvénytelen sziiletés esett, ami szin-
tén 8%. 1940-ben 185 keresztelésre 19 torvénytelen szii-
letés esett, amely a sziiletések 10,2%-4at jelenti. 1941-ben
161 keresztelés tortént Mezohegyesen, ebbdl 6sszesen csak
6 volt torvénytelen szarmazasu gyermek, ez a sziiletések-
nek csak a 3%-a és a vizsgalt iddszakban a legalacsonyabb
aranyu torvénytelen sziiletés. 1942-ben 175 kereszteld volt,
¢és ebbdl 15 volt torvénytelen szarmazasti gyermek, ami
az Osszlétszam 8,5%-4at jelenti. 1943-ban 153 keresztelés-
re 13 torvénytelen sziiletés esett, ami az dsszes keresztelés
8,4%-a. 1944-ben 163 keresztelést végeztek, ebbol 11 volt
torvénytelen szarmazasu gyermek, 1945-ben pedig 115 ke-
reszteld volt, ebbdl 10 volt tdrvénytelen szarmazasu gyer-
mek, ami az emlitett keresztelések Osszlétszamat tekintve
6,7 és 8,6%-at jelenti.®

A fenti adatok tlikrében is lathatd, hogy atlagosan a
megsziiletett és a katolikus egyhazban megkeresztelt gyer-
mekek csaknem 10%-a torvénytelen szarmazasu volt. Al-
talaban az anyak haztartasi alkalmazottak, napszamosok,
idénymunkasok voltak, néhany esetben egyiitt is éltek a
gyermek természetes apjaval. Egyes esetekben az anya-
konyv megjegyzés rovatdban a ,,polgarilag torvényes”
megjeldlést talaltam, ami azt jelenti, hogy a sziilok csak
polgari hazassagban éltek, egyhazit nem kotottek. Csak
egyetlen kozosség adatait vettem szamba, de feltételez-
hetd, hogy mas kozdsségekben is hasonld aranyok jelen-
tek meg, sot a fovarosban feltehetbleg sokkal magasabb
szamarany lehetett. Természetesen ez a felsorolds nem
mutat atfogd képet a mezéhegyesi sziiletési viszonyok-
16l hiszen figyelembe kell venni azt, hogy reformatus és
evangélikus kozosség is volt a kdzségben, ahol szintén
anyakonyvezhették a kereszteléskor a gyermek jogallasat,
am ebbdl az izelitbol is lathatd, hogy sziikséges volt a
torvénytelen gyermek jogi helyzetének megnyugtato jog-
szabalyi rendezésére.

3.2. A Mtj. rendelkezései a térvénytelen
gyermek jogdllasardl

Az 1928-as maganjogi torvényjavaslat mar nem hasznalta
a ,torvénytelen” kifejezést, helyette a ,,hdzassagon kivii-
li gyermek” megnevezést alkalmazta, ami mindségi kii-
16nbséget jelzett, hiszen a megnevezés valtozasaval annak
megbélyegzo jellege is enyhiilt. A térvényjavaslat hang-
stlyozni kivanta azt, hogy a gyermek nem felelds sziilei
tetteiért, és igy igazsagtalan és a tarsadalom szempont-
jabol kedvezotlen az ilyen gyermek elnevezésbeli meg-
kiilonboztetése. Ez az elnevezésbeli valtozas az 1914-es
torvényjavaslatot még nem jellemezte, ott ,,térvénytelen”
gyermekr6l beszélt a javaslat és az indokolasa is.* Ugyan-
akkor a hazassag gyongitését eredményezte volna az, ha a
hazassagon kiviili gyermeket, csupan csak a vérségi kap-
csolat okan egyszertien apja csaladjaba tartozonak tekin-
tette volna a jogrend. Tehat a torvényjavaslat tartézkodik
ettol, attol fiiggetleniil is, hogy az apa felelosségét kifeje-
zetten elismertette.

Az Mtj. 245.§-a fenntartotta azt az eldzetes rendelke-
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anyjaval és annak rokonaival keril jogi viszonyba, e kor-
ben jogallasa ugyanolyan, mint a térvényes gyermeké.*’
Az anyaval val6 rokonsag egyértelmiisége mellett, a Mtj.
koncepcidja az volt, hogy a gyermeknek az anya rokonsa-
gabol valo kizarasa méltanytalan és a tarsadalmi érdekkel
ellentétes lett volna.”® Ehhez mérten a Mtj. a kovetkezd
szabalyozast adja a gyermek €s az anyja kozotti kapcso-
lat viszonylataban: a hazassagon kiviili gyermek az any-
ja vezetéknevét viseli, amennyiben az anya férjnél van,
az igy sziiletett gyermek akkor is az anya vezetéknevét
viseli, valamint a gyermek viselheti az anya férjének ne-
vét is, amennyiben a férj a gyermeknek és anyjanak be-
leegyezésével, kozokiratban, az igazsagiigyi miniszter
jovahagyasaval azt atruhazza. A miniszter az atruhazast
csak a kozérdekre hivatkozassal tagadhatja meg. Emel-
lett a gyermek feletti feliigyeleti jogot teljes egészében az
anya gyakorolta, ebbe bele kellett érteni a képviseletet és
a gyermek vagyona feletti rendelkezési jogot is. Ezek a
rendelkezések tulajdonképpen hasonldak voltak az addigi
szabalyozashoz, hiszen ezek is minden jogot és felelossé-
get a bioldgiai apardl az anyara haritottak. A gyermek bio-
l6giai apjaval kapcsolatban azonban sokkal részletesebb
a szabalyozas, ezzel egyiitt nagyobb feleldsség is harult a
héazassagon kiviili gyermek apjara.

3.3. A biolégiai apa személye

A biolégiai apanak azt kellett tekinteni, akinek a gyermek
anyjaval a gyermek fogantatdsa idészakdban nemi kap-
csolata volt. E foszabaly alol két kimentési lehetdsége volt
a bioldgiai apanak: amennyiben a koriilményekbol vilago-
san kideriilt, hogy lehetetlen volt, hogy a gyermek a fér-
fitol szarmazott, vagy amennyiben az anya ,,feslett” életet
é1t.* A feslett életmod tulajdonképpen az tizletszert kéjel-
gést jelentette, amely tekintetében két okbol volt méltany-
talan a férfival szemben az apasag elismerése: egyrészrol
a kozfelfogés szerint az ilyen szolgalatokat igénybe vevo
férfi joggal gondolkodhatott tigy, hogy ,,veszélytelen hely-
zetben™ van, masrészt pedig jogelvi szempontbol mél-
tanytalan helyzet allhatott volna el6 abbdl, ha az apasagi
igény egy gyermek tekintetében tobb férfival szemben is
érvényesithetd lett volna, azaz ha az anyanak egyszerre
tobb partnerrel szemben lehetett volna egyetemleges fele-
16sséget megallapito keresetet inditani. Ilyen rendelkezést
az 1914-es maganjogi tdrvényjavaslat szintén nem tartal-
mazott.!

A Mtj. alapjan a biologiai apanak lehet6sége volt arra,
hogy kozokiratban® a gyermeket magaénak ismerje el,>
igy pedig nem volt lehetdsége arra hivatkozni, hogy az
anyaval a fogantatas id6pontjaban nem volt nemi kapcso-
lata.>* Ez a kozokirati megnyilvanulas egyiitt jarhatott az-
zal is, hogy a biologiai apa a gyermeket nevére vette, és
esetlegesen atyja vagyonara vonatkozdan is a torvényes €s
kotelesrész tekintetében.

A hazassagon kiviili gyermek nem volt tagja biologiai
apja csaladjanak, azaz sem az apaval sem annak rokonai-
val nem all jogi kapcsolatban. Ezt az elvet a Mtj. egyes

__olvasatai a német polgari torvénykonyvbdl (Biirgeliches

Gesetzbuch — BGB)> vették at bar a magyar szerzok en-
nek a rendelkezésnek atvételét, a természetjogi gondolko-
dassal ellentétesnek tekintették. A Mtj. masodik valtozata
ugy fogalmazott, hogy a hazassagon kiviil sziiletett gyer-
meknek jogilag nincs apja; 6 nemzdjének csak hitelezo-
je. Markus Dezs6 példaul azzal indokolja az imént em-
litett tételnek a jogi gondolkodassal valé ellentétét, hogy
amennyiben ez a tétel igaz lehetne, akkor eléfordulhatott
volna olyan eset, hogy tudtan kiviil valaki sajat apjanak
hazassagon kiviili gyermekét veszi feleségiil, vagy megy
férjhez hozza.* Ez az allas a vérfert6zésnek — egyébként
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3.4. A hdzassdgon kivili gyermek tartdsa

A tartas kapcsan a szabalyozas jelentdsen boviilt, foként
annak idotartama tekintetében. A bioldgiai apa elsodle-
gesen a gyermek 16. életévének betdltéséig volt koteles
tartasarol gondoskodni, &m nem sajat, hanem az anya
tarsadalmi allasdhoz mérten. A 16. életévtdl volt kereso-
képesnek tekinthetd egy gyermek. Ahogyan az el6zdek-
ben is utaltam ra, az anya altalaban nem magas tarsadalmi
rétegekbol keriilt ki, hanem a paraszti, cseléd és munkas
rétegbol, ehhez mérten, egy magasabb tarsadalmi rétegbol
szarmaz6 biologiai apa csak csekélyebb tartdsra volt ko-
telezve, mint a vele azonos tarsadalmi osztalyba sziiletett
torvényes gyermekei tekintetében. Amennyiben a gyer-
mek az emlitett kor utan sem volt képes magardl gondos-
kodni, a tartast ki lehetett terjeszteni a nagykortsag eléré-
séig — de csak addig —, mivel a jogi rokonsag hidnya miatt
a vélekedés alapjan nem volt elvarhaté az apatol, hogy
ez utan is gondoskodjon a gyermekrdl. Amennyiben az
apa jovedelme kisebb volt, mint amekkora tartast az anya
jogallasa alapjan a gyermeknek biztositania kellett volna,
akkor az anyanak is kotelezettsége volt a gyermek tarta-
sahoz hozzajarulnia, ugyancsak fennallt ez a kotelezett-
ség az anyai rokonsaggal szemben is, de csak a bioldgiai
apa utan.”” Ennek célja az volt, hogy megakadalyozza azt,
hogy a gyermek két személytol, egymastol fiiggetlentil is
tartast kovetelhessen. A gyermek tartasaval kapcsolatos
szabalyokat a 1914-es torvényjavaslat még szintén nem
rendezte, igy az 1928-as javaslatban ez is jjdonsagnak te-
kinthet6.%

A 16. ¢€letévét be nem toltott gyermek tartasarol sem
0, sem az anya nem mondhatott le, mig a 16. életévét be-
toltott gyermek esetében a tartds akkor mar nem illette
meg, ha sajat hibajabol esett el jovedelmétodl, keresmé-
nyét6l.” Az eltartas sorrendjével kapcsolatban a Mtj. azt
a megallapitast teszi, hogy a hazassagon kiviili gyermek
a tartasra a biologiai apa feleségével, elvalt feleségével és
torvényes gyermekeivel egy sorban jogosult, az apa mas
rokonat a hazassagon kiviili gyermek megel6zi a tartasnal.
A bioldgiai apa mentesiilt a tartas alol akkor, ha a gyerme-
ket torvényes szdrmazasa esetében sem lenne kotelessége
eltartani. A bioldgiai apa nem koteles, s6t szamara nem
megengedett az, hogy a hazassagon kiviili gyermekét sa-
jat haztartasaban nevelje, és részére a tartast természetben
szolgaltassa ki. Szamara a tartast havonként elore és pénz-



ben kellett teljesiteni. A gyermek a tartast visszamenodleg
is kovetelhette.®

A gyamhatosag jovahagyasa volt sziikséges a gyer-
mek ¢és bioldgiai apja kozott a jovobeli tartasra vonatkozo
megallapodas megkotésére, és a tartasrol vald ingyenes
lemondés semmis volt. A tartas folyositasara az apa 6ro-
kosei is kotelezve voltak, mégpedig nemcsak azon gyer-
mekek szdmadra, akikkel szemben az apa mar tartasra volt
kotelezve, hanem azokkal is, akik az apa halala utan val-
tak tartasra kotelezetté.!

A hazassagon kiviil sziiletett gyermek sziiletésének be-
jelentésére az anyakonyvvezetd kotelezett volt a gyamha-
tosagnal, aki gondoskodott az apai elismerd nyilatkozat
kozokiratba foglalasarol, ha azt az apa meg akarta tenni,
vagy pedig birdsagi utra terelte a kérdést, ha az elismerés-
re az apa nem volt hajlandé. Ha az apa elismerte gyerme-
két, akkor a gyamhatdsag meghatarozta a részére az apa-
tol torténd szolgaltatasok modjat és mértékét, ellenkezo
esetben, ha az apa nem akart teljesiteni, akkor a gyermek
birésaghoz fordulhatott.

3.5. A hdzassdgon kivili gyermek 6réklése

Az 6roklés szempontjabol alapvet szabaly volt az, hogy a
hazassagon kiviili gyermek bioldgiai apjanak nem lehetett
Orokose, mig anyjanak igen. A Mtj. annyiban valtoztatott
ezen a jogi rendelkezésen és gyakorlaton, hogy specialis
koriilmények kozott engedte a torvényes Oroklést az apa
vagyonan a hazassagon kiviili gyermeknek. Mégpedig ak-
kor, ha az apa torvényes 6rokos hianyaban halt meg, nem
volt végrendeleti akaratnyilvanitas, és az allam lett volna a
sziikségszertli torvényes 6rokos, a hazassagon kiviili gyer-
mek az allamot megelozve torvényes orokdse volt apja
vagyonanak.

Koételes részre a hazassagon kiviili gyermek apja tekin-
tetében nem volt jogosult. Visszautalhatok a Tripartitum
rendelkezésére is, amely hasonld gondolkodassal az ural-
kodé mint sziikségszerli torvényes 0rokos kegyére bizta
azt, hogy magvaszakadt csalad esetében a torvénytelen
gyermeket is 6rokossé tehette.®

3.6. A hdzassdagon kivili gyermek
térvényesitésérdl

A Mtj. két lehetdséget biztosit a hazassagon kiviili gyer-
mek torvényesitésére: az utdlagos hazassagkotést és a ki-
ralyi kegyelmet. A hazassaggal torténd torvényesités ér-
telmében a sziil6k utdlagos hazassagkotésével a gyermek
sziiletése idopontjara visszahato hatallyal térvényessé va-
lik, és ezt a torvényességét akkor is megtartja, ha a sziilok
hazassaga utobb érvénytelenné valt, kivéve, ha a hazassag
egyenes agi vérrokonsag, testvéri viszony vagy korabban
kotott hazassag miatt semmissé lett, és errdl a hazassag
megkotésekor mind a két hazasulonak tudomasa volt.

A torvényteleniil sziiletett gyermek utolagos hazassag-
kotéssel torténd torvényesitését a kanonjog tette lehetove,
¢s egészen az 1868. évi LIV. tc. hatalybalépéséig az ezzel

Iirenef szenale
kapcsolatos biraskodast is az egyhazi birdsagok lattak el.
Az emlitett jogszabaly a sziiletés torvényessége feletti bi-
raskodast a polgari birosag hataskorébe utalta.®

A magyar maganjogba lehet6ségként a kanonjogbol
keriilt be az utdlagos hazassaggal torténd torvényesi-
tés. A torvényesitésnek ez a modja egyébként az osztrak
polgari térvénykonyvben (Allgemeines biirgerliches Ge-
setzbuch — ABGB) is megtalalhato volt.*® A sziilék kote-
lezettsége volt az, hogy az anyakdnyvbe a torvényesités
feljegyzésre keriiljon. Amennyiben a gyermek a hazassag-
kotés elott meghalt, annak leszarmazoira is kihatott a ha-
zassag torvényesité ereje.*

A kiralyi kegyelem a gyermeket kérelemre térvényesi-
tette. Ez a lehet6ség is megjelent az ABGB-ben.*” A tor-
vényesitést csak a biologiai apa kérhette, és a kérelemben
a gyermeket magaénak kellett elismernie. Az apa halala
utan csak akkor lehetett ilyen modon torvényesitését kér-
ni a gyermeknek, ha az apa a gyermeket végrendeletben
a magaénak ismerte el. Ebben az esetben a torvényesitést
a gyermeknek kellett kérelmeznie, és azt az sem gatolta
meg, ha az eljaras megkezdése elott vagy alatt a gyermek
elhunyt, viszont a gyermek halala esetén csak akkor lehe-
tett kérelmezni, ha a gyermeknek leszarmazoéi is voltak.
Egyetlen esetben nem lehetett kérelmezni az ilyen torvé-
nyesitést: ha a sziil6k egyenes agi vérrokonsaga vagy test-
véri viszonya miatt a hazassagot egyébként sem kothették
volna meg érvényesen.

A torvényesités hatalya a kiralyi elhatarozas datumaval
kezddédott, és kihatott a gyermek leszarmazodira, de nem
volt kihatassal a bioldgiai apa rokonsagara, kivéve a ha-
zassagon kiviili gyermeknek anyjatol szarmazo testvérét.
A torvényesitéssel az apai hatalom feléledt, de az anya
szamara tovabbra is biztositani kellett a gyermekével valo
rendszeres kapcsolattartast.®®

Ezen kiviil lehet6ség volt még a torvénytelen gyermek
orokbefogadassal torténd torvényesitésére is, amelynek
szabalyait az Mtj. nem tartalmazta, azt az igazsagigy-
miniszter korabbi, 1884-ben, 3546. szam alatt, ,,a kisko-
raakat érdekld 6rokbefogadasok koriili eljaras targyaban”
kibocsajtott korrendelete szabalyozta. A szabalyokat csak
roviden ismertetem: kiskora orokbefogaddsara csak an-
nak torvényes képviseldjével kotott szerzodés utjan volt
lehetséges, ez a torvénytelen gyermek tekintetében az
anya volt. Ha az anya kiskoru volt, akkor helyette gyamja
hozta meg a dontést.*”

4. A hdzassdgon kivili gyermek
jogdlldsdnak végleges rendezése
az 1946. évi XXIX. térvény dltal

,, Cum liberi dicantur illegitimi lege positiva, per eandem
legem legitimari possunt” — azaz: ,,Amely torvény altal a
gyermekek torvénytelennek mindsiilnek, ugyanazon tor-
vény legitimmeé is teheti 6ket” — irta Aquindi Szent Tamas
a Summa Theologiae cimii miivében.” Ezt a 1épést teszi
meg az 1946. évi XXXIX. torvény, amikor rendezi a ha-
zassagon kiviil sziiletett gyermekek helyzetét. A torvény
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indokolasa szerint e jogszabaly célja a kovetkezo volt: a
hazassagon kiviil sziiletett gyermekek helyzetének javita-
sa, az anya erkolcsi megitélésének javitasa, a gyermek er-
kolesi megitélésének javitasa és a megkiilonbdztetés meg-
sziintetése. Ennek érdekében véglegesen megsziintette a
hazassagon kiviil sziiletett gyermek ,,torvénytelen” meg-
nevezését, ezen kiviil megsziintette az ilyen jellegii kate-
gorizalasat is a gyermekeknek, illetve megallapitja, hogy
az ilyen megkiilonboztetés a tarsadalom egészére nézve is
karos, és sziikségtelen.

A torvény a kovetkez0 szabalyozast adja: az 1. § kinyil-
vanitja, hogy a torvény erejénél fogva a hazassagbol és
a hazassagon kiviil sziiletett gyermekek kozotti barmiféle
megkiilonboztetés megsziinik.”! Nizsalovszky Endre ezt
ugy fogalmazta meg, hogy bar a hazassagon kiviili nem-
z¢s hibaban szenved, ezért sohasem valhat torvényessé,
de ez nem vonatkozik a gyermekre, aki ilyen hibaban nem
szenved.”

A jogszabaly meghatarozza a vélelmezett fogamzasi
id6 szabalyat, amikor azt a sziiletéstdl szamitott 182. és
300. nap koz¢ teszi. Ezért hazassagon kiviili gyermeknek
azt a gyermeket kell tekinteni, akinek az anyja a sziiletés-
t6l visszafelé szamitott 300 napon beliil hazassagi életko-
zosségben nem allt senkivel, vagy akit jogerds birdi itélet
hazassagon kiviil sziiletettnek nyilvanitott. A fogantatas
vélelmezett idopontjat a térvény a birdi gyakorlaton ke-
resztiil alakitotta ki, de a korabbi vagy késobbi fogantatas
bizonyitasat megengedi.”

A torvény a tovabbiakban azt is konkrétabban hatarozta
meg, hogy kit is kell hazassagon kiviil sziiletettnek tekin-
teni: tovabbra is fenntartotta az anya hazassagan fennallo
apasagi vélelmet, amely a romai jogbdl a kdnonjogba és
onnan a magyar joggyakorlatba keriilt at.” A térvény in-
dokolasa kitért arra is, hogy amennyiben a sziilok olyan
kapcsolatban alltak is a hazassagkotéskor, amely megtor-
téntével blincselekményt kovettek el — vérfertdzés, kettds
héazassag — a gyermek szempontjabdl ezek a tények nem
mérlegelenddek, igy ebbol a szempontbol sem lehet meg-
kiilénboztetni a gyermekeket.”

A gyermek atyjaval kapcsolatban is jelentds valtozaso-
kat eszkozolt a jogszabaly. Egyrészrol meghatarozza azt,
hogy kit kell a hazassagon kiviil sziiletett gyermek apja-
nak tekinteni: az a férfi, aki a gyermeket teljes hataly el-
ismerd nyilatkozattal elismerte, vagy az, akit a birdsag a
gyermek apjanak nyilvanitott. A birdsagi mérlegeléséhez
a kovetkezé szempontok sziikségesek: az apa az a férfi,
aki az anyaval a fogantatasi idon beliil életk6zosségre uta-
16 korilmények kozott huzamosabb id6n at egyiitt élt,’
vagy az anyaval a fogantatasi id6szak alatt huzamosabb
ideig nemi kapcsolatban volt, vagy az anyaval a fogantata-
si id6szak alatt nemileg egyszer vagy tobbszor érintkezett,
és a koriilményekbdl az dertilt ki, hogy a gyermek e nemi
érintkezésbol szarmazik.”

Az emlitett esetekben a gyermek apjanak és apja ro-
konsaganak teljes jogu rokona lett, és minden szempont-
bol azokkal a jogokkal bir és kotelességek terhelik, mint
a hazassagbol sziiletett gyermeket. Amennyiben apai el-
ismerés nem tortént, vagy birdsagi itélet az apasagot nem

__rendezte, akkor az a férfi, akivel a né nemileg érintkezett,

tartasra kotelezett, de egyéb csaladi jogi jogviszony a bio-
l6giai apa és a gyermek kozott nem allt fenn.”

A gyermek jogallasanak tisztazasa érdekében a jogsza-
baly kijelenti, hogy a hazassagon kiviil sziiletett gyermek
anyjanak és apjanak rokonsagaval is teljes kapcsolatban
all, és jogai és kotelezettségei egyeznek a hazassagbol
sziiletett gyermekével. Ennek az erkolcsi értekén kiviil
az is jelentdsége, hogy a tartasi kotelezettségek megalla-
pitasa és az 6roklés szempontjabol is 1ényeges. Az 6rok-
1¢s kdlesonds, tehat nemcsak a hazassagon kiviil sziiletett
gyermek 6rokol apja és rokonsaga utan, hanem azok is a
gyermek utan. Ugyanakkor Szladits Kéroly példaul nem
tdmogatta az Oroklés kolcsonosségét, arra hivatkozva,
hogy az méltanytalan lenne az apa térvényes csaladjaval
szemben.” ,,A torvényjavaslat rendelkezései folytan a ha-
zassagon kiviil sziiletett gyermek és atyja kozt erkolcsi
vonatkozasban is ugyanaz a kapcsolat 1étestil, amely a ha-
zassagbol sziiletett gyermek és atyja kozt fennall. E kap-
csolat folytan a hazassagbol sziiletett gyermek is koteles
atyja irant tisztelettel viseltetni, atyja pedig erkdlcsileg is
felel6s gyermeke sorsaért.”®

A torvényesités szempontjabol ez a jogszabaly is két
lehetGséget biztosit: az egyik a sziilok utdlagos hazassaga,
a masik az allamf6i kegyelem. Amennyiben a sziilok ut6-
lagosan hazassagot kotottek, és az apa a hazassagkotést
megel6zo eljarasban nem jelentette ki el6zetesen, hogy a
gyermek nem tole szarmazik, akkor a hazassagkotéssel
a gyermek sziiletésére visszamenoleg ugy kell tekintenti,
mintha e hazassagbol sziiletett volna. Ez a lehet6ség nem
érintette a vérfertdzEsbol és egyenes agi sogorsagbol szar-
mazé gyermekeket, és az anyanak csak a férjétol szarma-
z6 gyermekeire vonatkozott.®!

Az allamf6i kegyelemmel torténd térvényesités leheto-
ségét a torvény megsziintette.*

Az anyakoényvbe tilos volt olyan adatot bejegyezni,
amely a gyermek hazassagon kiviili vagy hazassagbol
szarmazasara utalt.®* A gyermek apja nevének bejegyzése
kapcsan a kovetkezd szabalyokat hatdrozta meg: a gyer-
mek a sziiletési anyakonyvben apanak bejegyzett személy
nevét viselte, ameddig az nincs megallapitva, addig az
anya vezetéknevét viselte. Amennyiben az anya férjezett
volt, akkor a gyermek nem az anya férjének nevét viselte,
hanem az anya leanykori vezetéknevét. A térvényjavaslat
elsddlegesen azt vetette fel, hogy a gyermek 3. életévéig
a biologiai apat nem lehetett bejegyezni, helyette fiktiv
apat, képzelt személyt kellett bejegyezni az anyakonyv-
be, és ez a név az anya legkozelebbi anyai agi férfi f6l-
mendjének vezetékneve kellett volna, hogy legyen. Szla-
dits szerint ez két okbol nem lett volna helyes: egyrészt
az anyakonyv meghamisitasahoz vezethetett volna, amely
a kozhitelességet kérddjelezte volna meg, masrészt pedig
azt a latszatot kelthette volna, mintha a gyermeket titkol-
ni kellett volna. Szladits ezt ,,atyahelyettes” rendelésével
latta feloldhatonak, de végiil a jogszabalyba ez a javaslat
nem kertlt be.*

A gyermek elhelyezése tekintetében a torvény ugy ren-
delkezett, hogy amennyiben a hazassagon kiviil sziiletett
gyermek sziilei nem éltek egylitt, akkor a gydmhatdsag
hatarozta meg azt, hogy kinél helyezte el a gyermeket.



A lanyokat és a 7 évnél fiatalabb fiut az anyanal helyezték
el, mig a 7 évesnél iddsebb fitit az apanal. Alapvetden a
sziiloi hatalmat a gyermek felett az anya gyakorolja, az
apa csak akkor, ha a gyermek nagykoru, és nala helyezte
el a gyAmhatosag.®

Az eltartasi kotelezettség tekintetében a jogszabaly le-
szogezi, hogy a tartast elsdsorban pénzben kell teljesitenti,
ugy, ahogyan a hazassagbol sziiletett gyermek esetében,
kivéve, ha a gyermek és a biologiai apja egy haztartas-
ban élnek, ekkor a tartast természetben kellett szolgaltat-
ni. A torvény megsziintette a Mtj. azon szabalyat, hogy a
tartas mértékének az anya vagyoni koriilményeihez kellett
igazodni. E helyett a tartds mértékét az apa vagyoni ko-
riilményeihez igazitotta, ezzel igazsagosabb és méltanyo-
sabb koriilményeket teremtve a gyermek szdmara. Ugyan-
csak megsziinteti azt a régebbi szabalyozast, hogy a tartas
a gyermeket csak 16 éves koraig illette meg, mivel jogal-
lasat a hazassagbol sziiletett gyermekével tette egyenlove.
Ez az id6 tehat kiterjedhetett a gyermek 20. életévének be-
toltéséig, kivéve, ha hamarabb eléri a keres6képes kort.*

KAsuBA, ROBERT ISTVAN
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5. Zarégondolatok

A 20. szazad eleji és kdzepi jogi gondolkodas szinte azo-
nosan fogalmazta meg aggalyait azon gyermekek sorsaval
kapcsolatban, akik nem torvényes kapcsolatbol szarmaz-
tak. Az 1928. évi Mtj. még a 19. szdzad végi jogi szabalyo-
zas talajan allt, de mégis korahoz képest modern gondol-
kodassal ismerte fel azt a tényt, hogy nem helyes jogi uton
megbélyegezni egy személyt olyan tettért, amelyet nem
0, hanem a sziilei kovettek el, és ezaltal artatlanul olyan
helyzetbe hozni 6t, amely hatranyara szolgalt. Ugyan a
Mtj. még nem adott teljes elégtételt a hazassagon kiviili
gyermek szamara, de nagyban javitott helyzetén. A vég-
s6 és sikeresebb megoldast az 1946. évi XXIX. torvény
adta, amely teljes egészében szakitott a megkiilonbozte-
tésen alapul6 jogalkotassal, és kiegyenlitette a hazassagon
kiviili gyermek jogait, azonos helyzetbe hozva 6t — jogi
szempontbol és erkolcsi szempontbdl is— a hazassagbol
sziiletett gyermekkel. Szladits Karoly igy nyilatkozott az
1946-0s torvényrol: ,,a javaslat korszakos jelentoségii ha-
ladast jelent és mindenck felett jogaszilag olyan kivalo
alkotas, amelyre a fiatal magyar demokracia méltan biisz-
ke lehet.”®” Ha nem is teljes egészében érthetiink ma mar
egyet Szladitscsal, de az kétségtelen, hogy mind az 1928-
as, mind az 1946-o0s jogszabaly kora vivmanyanak tekint-
heto, figyelemreméltd megoldas.

Rechtsstatus eines unehelichen Kindes: Vorschriften am Anfang des 20. Jahrhunderts

(Zusammenfassung)

Im Laufe der Geschichte war es von groer Bedeutung,
dass das Kind legal sein sollte, d. h. aus der Rechtsbe-
ziehung zwischen einem Mann und einer Frau abgelei-
tet ist. Das ungarische Privatrecht verhdngte Sanktionen
gegen das uneheliche Kind, ohne tatsdchlich seine eigene
Herkunft beeinflussen zu konnen. Sein Leben war in er-
heblichem Nachteil, weil er keine Beziechung zu seinem
biologischen Vater gehabt haben konnte, konnte den
Familiennamen seines Vaters nicht verwenden, er hatte
keine Verwandtschaft zwischen ihm und der Familie sei-
nes Vaters und der Familie seines Vaters, und er konnte
nicht der Erbe seines Vaters sein. Dariiber hinaus wirk-
ten sich auch alle Verpflichtungen, wie z. B. Unterhalt,
die den leiblichen Vater belasteten, negativ auf das Kind
und seine Mutter aus. Ende des 19. Jahrhunderts begann
der Prozess der Schaffung des ersten ungarischen Privat-
rechtsgesetzbuches, das das Schicksal des unehelichen
Kindes beruhigt hétte. Erstens, indem man den Begriff
,illegal“ bricht und stattdessen den Begriff ,,andere als die

Ehe* verwendet. Der biologische Vater erlangte mit der
Annahme des Gesetzes mehr Rechte, er hatte ein groBeres
Mitspracherecht am Schicksal seines Kindes, des Kindes,
wenn nicht zuletzt, konnte er der Erbe des Vaters sein.
Die endgiiltige Losung wurde durch die politischen und
sozialen Verdnderungen nach dem Zweiten Weltkrieg,
die das Ergebnis der Verabschiedung des Gesetzes XXIX
von 1946. Durch die Gesetzgebung wurde die Priifung der
Herkunftsfrage, d. h. das Kind hatte gleiche Rechte, unab-
héngig davon, ob sie aus oder auf3erhalb der Ehe geboren
wurden, vollstindig abgeschafft. Eine spétere Ehe wurde
fiir die Legalisierung des Kindes beibehalten. In meiner
Arbeit stelle ich den Prozess dar, durch den die ungarische
Rechtsprechung von der seit Jahrhunderten propagierten
Rechtsstellung herriihrte, bis hin zu den Gesetzen, die
durch modernes Rechtsdenken geschaffen wurden, wo-
durch die diskriminierende Regelung zwischen aus der
Ehe geborenen Kindern und Kindern auflerhalb der Ehe
abgeschafft wurde.
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KAsuBA, ROBERT ISTVAN

Legal status of an illegitimate child: regulations at the beginning of the 20" century

(Abstract)

Throughout history, it was of great importance that a child
should be legitimate, that is, from a legal relationship be-
tween a man and a woman. Hungarian private law imposed
sanctions on the illegitimate child without any influence on
his or her own origin. He began his life with a significant
handicap because he could not have a relationship with his
biological father, he could not use his father’s family name,
he could not have a family relationship with his father and
his father’s family, and he could not be his father’s heir. In
addition, all the obligations imposed on the biological fa-
ther, such as maintenance, also adversely affected both the
child and his mother. At the end of the 19" century, the pro-
cess of drafting the first Hungarian private law code began,
which would have reassuringly settled the fate of the illegit-
imate child. First, by abandoning the adjective ‘illegitimate’

Jegyzetek

and replacing it with the term ‘non-marital’. The biological
father obtained more rights with the adoption of the bill,
he had a greater say in the fate of his child, and the child
could inherit, if last but not least, his father’s property. The
final solution was enforced by political and social changes
after World War 11, which happened with the creation of Act
XXIX of 1946. The law completely abolished the examina-
tion of the issue of origin, that is, the child had equal rights,
whether born in or out of marriage. In order to legitimize
the child, there was a subsequent marriage. In my work, |
present the process through which Hungarian jurisprudence
came from the legal position taken for centuries, to the leg-
islation created as an achievement of modern legal think-
ing, which abolished the discriminatory regulation between
a marital and a non-marital child.
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