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1. Szabolcs varmegye révid térténete

magyar allamteriilet igazgatasara tipikusan a var-
megy¢k szolgaltak tobb szaz éven at, amelyeknek

kialakitasat Szent Istvannak tulajdonitja torvény
¢és hagyomany egyarant.! Két fejlédési szakasz kiilon-
boztethetd meg a varmegyéknél: a kiralyi varmegye és a
nemesi varmegye. Az el6bbieket az allamalapitastol sza-
mitjuk az 1200-as évek masodik feléig, mig az utdbbiak
a 13. szazad masodik felétdl 1867-ig mitkodtek. A kiralyi
varmegyék a feudalis magyar allam koézépszintii igazgata-
si egységei voltak. Elsodlegesen a kozponti akaratot koz-
vetitették helyi szintre.?

Szent Istvan Magyarorszag varait kiralyiaknak jelentet-
te ki, s azokat a koriilottiik levo vidék kdzpontjava tette.
Ilyen var volt Szabolcs, amelyet Szabolcs vezér egy régi
foldvar helyén épitett fel a 10. szdzadban, a Tisza-parti or-
szagut mint fontos védelmi és kozlekedési vonal mentén.?
Akkor harom megyébol allt: Szabolcs, Szatmar és Bor-
sova varmegyékbdl. Utobbi Szabolcs északkeleti hatara
volt, amely csak a tatarjarasig maradt fenn. Azt kovetden
Borsova varmegye Tiszatol keletre eso része Bereg néven
onallosult, a Tiszatol nyugatra es6 harmadat pedig Sza-
bolcshoz csatoltak.* Megalakulasa idején Szabolcs a Ti-
szantul legnagyobb varmegyéje volt. Eszak—déli iranyban
huzodott, és mar akkor részét képezte a Tisza is. A kiralyi
varmegye — szort birtokszervezetével — nem volt teljesen
azonos a késobbi nemesi varmegye zart teriileti egységé-
vel.’ Az csak a tatarjarast kovetd idében fejlodott ki a va-
rak megyéib0l, a varispansagokbol.® A nemesi varmegye
kialakulasanal eleinte kevés volt a tudatos elem a kiralyi
kdzpont részErdl, amit az is mutatott, hogy a korabbi kira-
lyi varmegye szervezetébol tobb elem is atkeriilt a nemesi
varmegyébe (pl. az alispan biraskodasi joga és a szolgabi-
rak intézménye). A kiralyi udvar azonban a kiralyi varme-
gyék — eladomanyozas miatti — megsziintével ellatatlanul
maradt allami feladatokat (gazdasagi, katonai, igazsag-
szolgaltatasi) egyre tudatosabban a nemesi varmegyékre
bizta, ami megerésodésiikhoz vezetett. Onmaguk kor-
manyzasa mellett allami igazgatasi feladatokat is ellattak.’

Szabolcs varmegye a 19. szazad elso felében négy ja-
rasra oszlott: kisvardai, nadudvari, dadai és nyirbatori
jarasra. Tisztikara a kovetkezokbol allt: 2 alispan, 1 £6-
_jegyz0, 2 aljegyzo, 2 foligyész, 2 aliigyész, 4 addszedo,
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1 szamvevo, 1 levéltarnok, 1 pénztarnok, 1 kiado, 4 f6-
szolgabird, 8 alszolgabiro, 12 eskiidt é¢s 104 tablabird, 16
szolga, 3 huszar és 55 hajda.®

Teriileteként 1787-ben 4637 km?-t rogzitettek.® A tény-
leges népesség Szabolcs varmegyében 1787-ben 108 749
6'°, 1846-ban 220 719 {6 volt, melybdl 186 271 {6 ma-
gyar, 16 642 10 tot, 1680 f6 német és 1465 f6 olah nemze-
tiségli volt.!' A varmegyei torvényhatosag székhelye 1871
végéig Nagykallo volt."?

2.A Habsburg-Magyarorszég torvénykezése

Evszazados szokasok szerint a magyar birdsagok az or-
szaggylilés idoszaka alatt nem biraskodhattak. 1830-t6l
azonban az els6foku birésagoknak valamennyi hatasko-
riikkbe tartozo kérdésben a térvényhozas ideje alatt is don-
teniiik kellett. Miikodniiik kellett a fellebbezési forumok-
nak is, a kiralyi és a (temesi) bani tablakat kivéve.'?

2.1. A fels8birésdgok

A legfobb nemesi birosag a Kiralyi Kuria volt, amely ha-
rom birdsagot foglalt magaba: a Hétszemélyes ¢és a Kira-
lyi Tablat, valamint — 1840-t6l — a Valtofeltdrvényszéket.
Kozponti birésagként miikodott még a tarnoki és a sze-
mélynoki szék mint a polgarok fels6birosagai.'

2.2. A megyei térvényszék

A Lhelyi” szintli itélkezés a megyei birdsagokon; a sza-
bad kiralyi varosok tanacsain; a jobbagyok iigyeiben a
falusi biro, a foldestr tisztje (tisztiszék) vagy az triszék
elott; valtoligyekben a valtotorvényszékeken; a katolikus
¢és a vegyes hazassagi perekben az egyhazi birésagokon
(szentszékeken); mig az egyetemistak biinligyeiben a pes-
ti egyetem biintetdszékén tortént.”> El6zéek koziil csak
a témamhoz szorosan kapcsolddd megyei birdsagokkal
foglalkozom. Eldtte azonban meg kell jegyezni, hogy az
1869. évi IV. tc. foglalt el el6szor elvi allaspontot jogtorté-
netlinkben a kozigazgatas és a biraskodas elvalasztasanak
kérdésében,'® a vizsgalt id6szakban tehat még a kozigaz-
gatas latta el az igazsagszolgaltatas feladatait is. Ennek a
kettosségnek tudhato be, hogy a kozigazgatasi feladatokat
teljesitd tisztviselok az itélkezésben is részt vettek, és fel-
adataik részben 6sszemosodtak.

A rendi kor legelterjedtebb birdsaga nemesek pereiben
amegyei torvényszeék (sedria) volt, ahol a 17. szazad el6tt
jogilag minden megyebeli nemes megjelenhetett. 1613-
ban azonban rogzitették, hogy a biraskodasban a rendes
és rendkiviili eskiidteken kiviil a jelenlévo nemesek koziil
senkinek se legyen szava, az tilnokok szamat ugyanakkor
megemelték. Az iilndkok lehettek rendes eskiidt tilnokok
és — a varmegye jogot ismerd!” vagyonosabb nemesei ko-
zul valasztott — rendkiviili eskiidtek/iiln6kok, késobbi ne-
viikon: tablabirak. Utobbiak csak a varmegyei birésagon,
az igazsagszolgaltatasban vettek részt, fizetést nem kap-



tak, csak napidijat. A sedriat az alispanok hirdették meg,
¢s Ok elndkoltek rajta. A megyei birdsagok — a felsobi-
rosagok torok idobeli miikddésének sziinetelése folytan —
idonként szinte kizarélagosan lattak el az ligyek intézését.
Ez a perek szamat annyira megnovelte, hogy a megyei tor-
vényszéken miikodo egy tanacs kevésnek bizonyult. A 17.
szazadban — a terhek csokkentésére — a kisebb tligyekben
val6 itélkezésre Iétrejott az alispani, késobb a szolgabirodi
sz¢k mint elséfoku birdsag, kozos néven forum pedaneum
is.”® Emellett a varmegyék gy segitettek magukon, hogy
az tigyek jo részét irasbelivé tették, igy korlatozva a szo-
beli perek szamat."

A sedria nemesek tligyeiben altalaban els6 fokon, job-
bagyok fellebbezhet? ligyeiben masodfokon itélkezett. Az
1613-tol kivalt biinteto sedria elé tartozott — a felségsér-
tést ¢és hiitlenséget kivéve — minden kozbiintett, illetve a
jobbagyok nagyobb biiniigyei, ha a foldesurnak nem volt
pallosjoga, mert akkor az 6 uriszéke is itélkezhetett. A pol-
gari sedria csak fontos polgari perekben dontott. (A sed-
ridk itéletei ellen a kiralyi tablahoz lehetett fellebbezni.)?
A polgari perek egy részét az alispani itéloszek, illetve a
szolgabirdi itéldszek elé utaltak.

A pertipusokra vonatkozé hatdskordkre pontos torvé-
nyi rendelkezés hidnyaban a szokasjog ¢s a varmegyei
szabalyrendeletek voltak irdnyadok. Az alispani széken
az alispan egy szolgabiroval ¢s egy eskiidttel egyiitt bi-
raskodott a vilagos adossagi perekben, a zalogligyekben,
a kisebb hatalmaskodasi, becsiiletsértési tigyekben,?' va-
lamint az osztalyos, 6rokdsddési €s birtokperekben (200
forint értékhataron feliil)*> 12 000 forintig.

Az eskiidt mint hiteles tantibizonysag szerepelt a szol-
gabirdi széken is, amely az adossagi, a zalog-, osztaly- és
0rokosodési perekben 200 forintig elsé fokon kizardlagos
hataskorrel rendelkezett. Ennél nagyobb perérték esetén
az ligy 3000 forintig vagy itt, vagy az alispani széken volt
peresithetd. A szolgabirdi szék 3000 forint felett mar nem
jarhatott el. Az alispani és szolgabir6i szEktdl a sedridhoz
lehetett jogorvoslatért fordulni.?

Nemcsak a sedria és az alispani, hanem a szolgabiroi
sz¢k hataskore is az egész megyére kiterjedt. A megye
kozigazgatasi szempontbol jarasokra oszlott ugyan, és
ezek szerint tortént a szolgabirak valasztasa is, a birasko-
das szempontjabdl teriileti felosztas nem volt. Az alispan
dontésétol fiiggott, hogy melyik szolgabird jart el az adott
perben.?*

3. A gyermekkordak és polgdari pereik
Szabolcsban

3.1. A gyermekkoriak

Werbdczy Istvan — vizsgalt idészakban is alkalmazott —
Harmaskonyve alapjan a 12 éven aluli gyermekek serdii-
letlen koruaknak mindsiiltek, akik nem végezhettek jog-
cselekményeket, helyettiik apjuk vagy gyamjuk jart el.
A 12. évet elért személy tdrvényes kort lett, s ett6l kezdve
bizonyos jogcselekményeket végezhetett (pl. iigyvéd val-
lasa, azaz meghatalmazasa). A teljes kort, a nagykorusa-
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got a férfiak 24., a ndk 16. életéviik betoltésekor érték el.
A 24 év alatti nemes férfi akkor is teljes kortinak szamitott,
ha a kozds vagyon felosztasat kovetden ingatlanat keze-
lésre atvette, illetve a 16 év alatti nd is nagykoruva valt,
ha férjhez ment. A gyermekek korat — a 19. szazad elejére
altalanosan kotelezévé valt — anyakdnyvezés alapjan alla-
pitottak meg.?

Werbdczy a gyamsagrol is rendelkezett, mely szaba-
lyok a gyamsagi €s gondnoksagi tigyek rendezésérdl szo-
16 1877. évi XX. tc. megalkotdsaig hatalyban voltak. Ezek
szerint a gyermek apai hatalom alatt allt, ami azt jelentet-
te, hogy az atya a nagykorusag eléréséig szamadas nélkiil
kezelhette gyermeke vagyonat, ugyanakkor eltartasarol és
nevelésérol gondoskodott. Apa nemlétében gyam latta el
a kiskortit. A gyamsagnak harom formajat kiilonboztette
meg: a végrendeleti, a torvényes, és a rendelt gyamsagot.
Els6 sorban az atya vagy mindkét sziilo végrendeletében
megjelolt személy latta el a gyami tisztet. Végrendeleti
gyam hidnyaban torvényes gyam — a legkdzelebbi oszta-
lyos (kdzds vagyonbdl részesiilt) atyafi — volt. A 18. sza-
zadtol egyre gyakrabban szerepelt az anya mint természe-
tes és torvényes gyam. Ettdl kezdve — végrendeleti vagy
torvényes gyam hianyaban —a vagyon fekvése szerint ille-
tékes megyei hatosag: polgarnak a varosi tanacs, jobbagy-
nak a foldestr rendelt gyamot.?

3.2. Leggyakoribb polgdri perek Szabolcsban

Ez az alfejezet a zalogos, az adossagi €s az osztalyos perek
— konkrét példakkal szinesitett — részletszabalyairdl szol.
Az els6 ketto tulsulya megyénkben feltételezhetoen a ne-
messég elszegényedésével magyarazhato az alabbiak sze-
rint. Az 1793., 1797., 1816., tovabba az 1844-1845. évi
— hiteles, adofizetok szaman alapuld — megyei 6sszeirasok
adatai azt bizonyitjak, hogy Szabolcs megye tarsadalma-
ban a nemesség 15%-os aranyban volt jelen, ami orszago-
san is kiemelkedd. Ezt a réteget az elszegényedés, vagyo-
nanak felélése jellemezte, €s a polgarosodast sem tudta
vallalni a gazdalkodasban. Ennek ellenére a 18. szazadtol
fontos szerepet jatszottak a megyei hivatalrendszerben.”’

3.2.1. ,,Zalogos” perek

A rendi kotelmi jog gyakran eléforduld jelentds szerzo-
dése a zalogiigylet volt. Ideiglenes eladasnak is nevezték,
mert a tulajdonat eladni nem akard, pénzsziikében levo
személy meghatdrozott idore atengedte ingatlana birto-
kat azzal, hogy a zélogba vevo az id0 lejartaval — bar a
hasznokban részesiilt — a toketartozast is visszakovetelte.
Werbdczy ezt elitélte, és tigy tartotta volna helyesnek, ha
a zaloghitelez6 az 0sszes gyiimdlcsot betudta volna a t6-
kedsszegbe, kivéve a sziikséges karbantartas koltségeit.?®
A zalogszerz6dést legfeljebb 32 évre lehetett kotni, ami
a felek megegyezésével a lejarat elott meghosszabbithato
volt a zalogosszeg felemelésével. Ha a birtokot a kikotott
1d6 utadn nem valtottak ki, az megmaradt a hitelezd birto-
kaban, aki azt nem birtokolhatta el, és nem értékesithet-
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te. Jogallasa szerint a) a zalogos ingatlant birtokolhatta és
szabadon hasznalhatta; b) legfeljebb annyi idore, ameny-
nyire 0 kapta, zalogba tovabbadhatta; ¢) a kivaltaskor ko-
vetelhette a zalogosszegen feliil a hasznos beruhazasok
megtéritését, az okozott kart ugyanakkor meg kellett téri-
tenie; d) és viselte a birtoklassal jard kozterheket.? Ingo-
nak tekintették a zalogos ingatlant, mert pénzzel lehetett
megvaltani.’* Rosszhiszemti birtokos volt — tobbek kozott
— az, aki nem akarta elfogadni a szerz6déssel vagy torvé-
nyes zalogjoggal biztositott tartozast azért, hogy a zalog-
birtokot tovabb hasznalhassa. ,,Biintetésiil” a visszatar-
tott birtok kiadasara kotelezték, és elvesztette az adossal
szembeni kovetelését.”!

A zalogba adott ingatlan tulajdonjogaban nem volt he-
lye eléviilésnek, azt minden esetben vissza kellett bocsa-
tani a tulajdonos részére.

El nem éviilés cimén inditott zalogot keresd pert az
1819. esztendd bajteld havanak 5. napjan Nagykallo va-
rosaban tekintetes nemzetes és vitézlo Pozner Antal ur
tekintetes nemes Szabolcs varmegyének szolgabiraja és
birétarsa eldtt nemes Nitzky Rozalia asszony, néhai tekin-
tetes cseleji Ferentzy Jozsef ur 6zvegye, ugy mint férjétol
szarmazott leanyanak gondvisel6je felperes — nemzetes
vitézl6 cseleji Ferentzy Pal r alperes ellen. Felperes ke-
resetlevele szerint megboldogult férje az ajaki hataron az
un. vagott gazon 1évo kimérettetett erdejét 1808. decem-
ber 31-én 60 Rft*-ért 9 évre oly forman zalogositotta el
kontraktussal az ajaki romai katolikus egyhaznak, hogy
az abban 1év0 fakat levagattathassa, s a foldjét szabadon
birhassa, hasznalhassa. Az erdébeli rész alperes birtoka-
ba kertilt, aki baratsagos megszolitasra azt nem bocsatotta
vissza. 1822-ben felperes alperes onkéntes teljesitése hia-
nyaban végso itéletért esedezett, azonban az még 1824-
ben sem sziiletett meg.*

»--.a zalogjogrol magan pecsétek alatt és sajat kéziras-
sal kiadott és a zalogos joszagok valdsagos hasznalata-
val és birtoklasaval megerdsitett levelek barmely biro-
sag elott hatalyosak legyenek, s azokat el kell fogadni.”
(II1. Ferdinand IV. Decretuma [1655] 52. c. 2. §)

Ilyen zaloglevélre hivatkozott az 1806. esztendd kisasz-
szony havanak 28. napjan Nagykall6 mez6varosaban te-
kintetes nemes Szabolcs varmegye alszolgabirgja, tekin-
tetes nemzetes €s vitézld Somossy Ferenc és eskiidtjei
(Szunyoghy Dienes és Szunyoghy Sandor) el6tt inditott
zalogot keres6 perben nemes Sarossy Klara ezeldtt né-
hai nemzetes és vitézlett Barla Istvan 6zvegye, most pe-
dig nemzetes és vitézlo Leftkoczki Kirdly Imre élete parja
mint felperes — nemes Kalmanczhelyi Méria asszony né-
hai nemzetes, nemes biikki Jantho Lajos 6zvegye, ugy is
mint ezen férjétdl szarmazott magzatinak természetes és
torvényes gyamanyja és gondviseldje alperes ellen. Fel-
peres — az alszolgabirohoz intézett keresetlevelével — 15
napon beliili 6nkéntes teljesitésre szolitotta fel alperest a
919 Rft és 16 krajcar 1800-ban zalogba vett fekvo joszag
értéke vonatkozasaban (fizesse ki, vagy a nala marado jo-
szagra irja feliil). Ellenkez6 esetben kérte kovetelése tor-

__vényes Uton torténd behajtasat. Az iigyirat 1810 piinkdsd

havaban — érdemi befejezés nélkiil — leszallitasra keriilt a
levelek taraba.*

A megyei torvényszekrodl kifejtettek szerint a cseké-
lyebb zalogos perekben a szolgabiroi szEk, a jelentGseb-
bekben az alispani sz¢k dontott.

Alispani szék — tekintetes, nemzetes €s vitézld kalloi
Kallay Péter ur Szabolcs megye alispanja és birotarsa
(Bodo Ferenc eskiidt) — jart el 1838-ban Nagykallé mezo-
varosaban tekintetes Megyery Gabor felperes zalogot ke-
res® perében, melyet — tekintetes Irinyy Eszter asszony,
tekintetes vajai Vay Dienes ur hitvese, tekintetes Irinyy
Johanna asszony, tekintetes Krajnyik Jozsef ur hitvese,
tekintetes csebi Pogany Terézia asszony, néhai tekintetes
Vas Megyeri Péter ur 6zvegye, ugy is mint tisztelt férjétol
szarmazott gyermekei torvény és természet szerint valo
gyam- ¢s gondvisel6 anyja és tekintetes Osvath Karoly
ur alperesek ellen inditott. A kereset- és zaloglevél szerint
felperes néhai édesapja, Megyery Gyorgy 1805. decem-
ber 27-én a Szabolcs megyei Vasmegyer helységnek és
hataranak fele részét mint felperes jussat kiilsé és belsd
haszonvételeivel 32 évre 27 000 — akkor folyamatban volt
fekete cédula banké — forintért ugy zalogositotta el a néhai
kiralyi tanacsos Csepei Zoltan Pal urnak, hogy a zalogos
esztendok elteltével az akkori birtokos (alperesek) veté-
sestdl egyiitt, minden perpatvar és kifogas félretételével
kibocsajtani tartozik felperesnek. Az iratokban tobbek ko-
zott fellelhetd a zalogszerzodés hiteles masolata és az ira-
tok Kancellariara valo felterjesztésérol szold rendelkezés
is. Az alispani szé¢k Osvath Karoly alperest elmarasztal-
ta, felperes Irinyy Eszter és Irinyy Johanna alperesekkel
egyezséget kotott, csebi Pogany Terézia alperes vonatko-
zasaban 1848 novemberében végso itélet meghozatalat
kérte.

3.2.2. ,,Adéssagi” perek

A pénzgazdalkodas és hitelélet fejlodésével az adossagi
perek is egyre szaporodtak. Ezek kozott igen sok volt a
vilagos adossagi per, amelyben a kdvetelés jogossaga vi-
tan feliil allt. E perek targya kiilonféle lehetett: hitelezo
toke vagy kamat iranti kovetelése, kereskedok vagy ke-
reskeddtarsasagok, iparosok és mas iizletemberek kozotti
elszamolasi kiilonbozet, szamlakdvetelés, hiteliigyletek,
szerzOdés feltételeinek meg nem tartasa, fizetésképtelen-
ség stb.3¢ Polgart — a pénzko6lcsonon alapuld — adossagi
keresettel a varosi birdsagon lehetett perelni,” nemest pe-
dig a megyei birdsagon.

Vilagos adodssagot keresd pert inditott fotisztelendd
szatmari kanonok Koch Jozsef ur felperes is 1829-ben
Nagykalloban tekintetes nemes Szabolcs varmegye fo-
szolgabiraja, tekintetes nemzetes és vitézlo vajai Vay Ist-
van ¢és birdtarsa elott — tekintetes nemes nadf6i Kruccfay
Emerencia asszony, néhai tekintetes nagykalloéi Kallay
Ferenc ur 6zvegye mint tisztelt néhai férjétdl szarma-
zott minden gyermekei torvény és természet szerint vald
gyamanyja ¢és gondviseldje és tekintetes nagykalloi Kal-
lay Boldizsar ur alperesek ellen. Felperes keresetleve
alapjan néhai Kallay Ferenc 1800. aprilis 24-én 1.100 Rft



kolesont vett fel az Egri Ajtatos Fundatiok kasszajabol,
miutan a felsobb kegyelmes rendelések kovetkeztében e
summapénz a Szatmari Ajtatos Fundatiok kasszéjara atru-
haztatott, és részére visszafizetésre nem keriilt. A per 1831
decemberében még nem lett érdemben befejezve.’®

,»A kotelezésekre nézve pedig azt kell szabalyul tartani:
hogy ki mint kételezte magat, a szerint kapjon, torvé-
nyes perbehivas utan, az elsé nyolczados torvénysza-
kon® torvényt és igazsagot: és erre, a jelen decretum
erejénél fogva legyen kotelezve.” (I. Matyas VI. Dec-
retuma [1486] 17.¢. 1. §)

(el samhg
gondviseld anyja alperes elleni adossagi pere. Felperes al-
perestol és gyermekeitdl — alperes elsd férjének 1813-ban
kolesonadott — 61 forintot és két mazsa dohanyt kovetelt.

A felperes folytatdlagos keresetlevele alapjan az iigyet
1839-ben mar Jarmy Jozsef szolgabir6 targyalta, azonban

az — a tantivallomasok ¢és a csatolt okirati bizonyitékok el-
lenére — a rendelkezésre allo iratok szerint 1844-ben még
nem fejez6dott be.*

,Hogy jovére mind az adésoknak szabad legyen ma-
gukat szaztol hattal szamitand6 térvényes kamatra le-
kotelezni, mind pedig a hitelezOknek azt kdvetelni.”

(IIl. Ferdinand II.

1830-ban indult Sza-

Decretuma [1647]
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Irinyi Istvan 3., Irinyi
Agoston 4., tekintetes
Irinyi Katalin 6zvegy
Desoffy Janosné 5.,
Irinyi Krisztina 0z-
vegy Majthényy Ga-
borné 6., méltdsagos
bard Vay Alajos 7., B.
Vay Imre 8., T[ekin-
tetes] Vay Dienes 9.,

és az idézést tartal- e
mazzak.* v '
Iratrészletek az 1830. évi adossagot keresé tigy anyagabol”
»A  kotelezések-

re nézve pedig azt

kell szabalyul tartani: hogy ki mint kételezte magat, a
szerint kapjon a felperes az utolsé perbehivas utan az
els6 nyolczados torvényszéken torvényt és igazsagot.”
[I1. Ulészlo I. Decretuma (1492.) 38. c. 1. §]

A folytatolagos (utolsd) perbehivasra latunk példat az
alabbi esetben. 1832-ben indult a Szabolcs varmegyében
fekvo Nagykall6 varosban nemes és nemzetes Kallay Ka-
roly szolgabir és eskiidtje (Sz¢les Lajos) elétt Mozes Fe-
renc felperes — Kalmanczhy Eszter, nemes Hetey Gaspar
hitvese, tigy is mint néhai férjétél, nemes Németh Istvan-
to6l maradt gyermekei természetes €s torvényes gyam- €s

T[ekintetes] Buday
Vince mint néhai B.
Vay Paulina hitvesé-
tol sziiletett gyermekei gyamatyja 10., T[ekintetes] Vay
Borbala Orosz Janosné asszony 11., T[ekintetes] Nozd-
roviczky Gyorgy 12., T[ekintetes] Becsky Lajos 13., T[-
ekintetes] Becsky Anna 14., T[ekintetes] Elek Gabor mint
N[emes] Becsky Josefa hitvesétdl sziiletett gyermekei
gyamatyja 15., T[ekintetes] Ibranyi Ferenc 16., Mélt[-
6sagos]. Ibranyi Maria Kallay Kristofné 17., T[ekintetes]
Ilosvay Menyhért mint N[emes] Ordég Anna hitvesétdl
sziiletett gyermekei gyamatyja 18., T[ekintetes] Vay Ma-
ria 0zvegy Irinyi Tamasné 19., T[ekintetes] Irinyi Judit
ozvegy Bagosi Laszloné 20., T[ekintetes] Ordog Erzsébet
ozvegy Szégyéni Jozsefné 21., T[ekintetes] Ordog Méria
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ozvegy Kallay Mihalyné 22. r. alperesekt6l. A keresetle-
vél szerint néhai tekintetes Irinyi Borbala asszonysag az
1835. julius 18-an kelt szabad valasztasi kételezvényében
400 eziist forintot ugy vett kolcson felperestol, hogy ezen
Osszeg torvényes kamatait mindenkor pontosan befizet-
vén, a tokesummat is felszolitasara visszafizeti. Ebbeli ko-
telezettségének azonban sem 6 életében, sem pedig 6roko-
sei (alperesek) nem tettek eleget. Az eljaras 1848-ban még
nem fejez6dott be.*

»Az adossagi keresetekben a koltségek is megitélen-
dok.” (I. Lipdt 1. Decretuma [1659] 31. ¢.)

A koltségek iranti keresetbeli kovetelést szemlélteti az
alabbi jogeset. 1836-ban Nagykallé varosaban Szabolcs
megye foszolgabiraja, tekintetes Kallay Odon tr eldtt
T[ekintetes] Némethy Jozsef tr, felesége Simonyi Zsu-
zsanna asszony képében is mint felperes kovetelte ados-
sagat — nemes Czomba Gabor, ugy is mint Istvan testvére
gyermekei gyamatyja, nemes Czomba Julianna, nemes
Tarpai Istvanné és nemes Czomba Rebeka 6zvegy Betsei
Istvanné alperesektdl. Az eljaras Te[kinte]tes Jarmy Lajos
alperesekért vallalt teljesitésére tekintettel 1836-ban meg-
sziintetésre kertilt.*

A szolgabiro6i szEk — tobbek kozott — adossagi perekben
200 forintig, legfeljebb 3000 forintig elsé fokon kizarola-
gos hataskorrel rendelkezett.

Szolgabirdi szék —

sagtol, hogy az alperest igazsagnak megfeleld eldadasra
kotelezze.*

A f6szolgabir6 és az eskiidt polgari peres iigyben jar-
tak el az alabbi eljarasban. 183 1. piink6sd hava 17. napjan
Nagykalldban tekintetes nemzetes és vitézl6 vajai Vay Ist-
van tekintetes nemes Szabolcs varmegye f6szolgabiraja és
eskiidt tarsa (Karsay Istvan) el6tt adofizeté Farkas Marton
felperes kezdeményezett adossagi pert — tekintetes Désy
Krisztina asszony, tekintetes nemes Zatureczki Antal tr
hazastarsa, tekintetes Ujvari Désy Istvan ur, Désy Jusz-
tina kisasszony és tekintetes toltsvai Nagy Adam ar mint
néhai tekintetes Désy Erzsébet asszonytol sziiletett gyer-
meke természetes €s torvényes gyamanyja alperesek el-
len. Felperes keresetlevele értelmében 1811. marcius 14-
én tekintetes Ujvari Déssy Gyorgynek 40 kobol gabonat
adott kolcson, melyet sem 8, sem successorai (jogutodai),
az alperesek tObbszori bardtsagos megkeresése ellenére
sem fizették vissza. Az eljaras 1831-ben még nem feje-
z6dott be.

3.2.3. ,,0sztalyos” perek

Az osztdly a rendi maganjognak az 6siséggel kapcsolatos
fontos intézménye volt. Az 6siség a kdzds szerzo 6stol le-
szdrmazott nemzetségnek az dsi — kdzos Os éltal, ide nem
értve a sajat jogon szerzett — birtokra vonatkoz6 igényjo-

gosultsagat jelentette.
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felosztasa, az osztaly
kozos megegyezés
alapjan vagy kiralyi,
bir6i parancsra ment



végbe. Ilyenkor az ingokat és az ingatlanokat leltarba fog-
laltak, amelybe csak a k6zos vagyon keriilt. A csalad tag-
jait esetleg eskiire lehetett kotelezni, hogy semmit a kdzos
vagyonbol nem titkoltak el. Az ingodkat a férfiak és nok
kozott egyenld részben osztottak fel. A fegyvert és a hadi
felszerelést a fiuk még az osztaly elott kivették a maguk
részére. A pecsétgytrtit is 6k kaptak. A csaladi levelek ko-
zosek maradtak, de Orizetiiket a legiddsebb fititestvérre
biztak. Az ingatlanokban csak a férfiak — kivételesen a ndk
is — részestiltek. Azokat annyi — lehetdleg egyenlé meny-
nyiségll €s mindségll — részre osztottak, ahany osztalyos
volt, majd az 6rokosok kozt kisorsoltak. Az atyai haz tar-
tozékaival a legkisebb fitut illette meg, azzal a feltétellel,
hogy testvérei a kdzos vagyonbol 1j hazakat épithessenek,
¢s a kozos tertiletbol haz épitésére megfeleld foldet kap-
janak. Ha erre nem volt mdd, az apai hazat felbecsiiltet-
ték, és a legfiatalabbnak az osztalyrészébe beszamitottak.
Az 6zvegy anya az ingatlanokbdl nem, csak az ingdkbdl
kapott a gyermekekével egyenld részben. Az elhalt hinto-
ja, kocsilovai, innepl6 ruhdja és jegygytrtije is Ot illették
meg. Az osztalynak az alabbi hatéasai voltak: 1. Az osz-
talyosok egymas irant szavatossaggal tartoztak. Kotele-
sek voltak egylitt védeni azt a testvért, akivel szemben
pert inditottak a kdzds vagyonbol eredd részére nézve. 2.
A felosztott birtok 0sivé valt. 3. Az osztalyosok kdlesonds
Oroklési jogot szereztek egymas osztalyrészére gy, hogy
ha valamelyiknek az aga kihalt, a tobbiek agai 6rokoltek
osztalyrészében. 4. A rendesen végrehajtott osztaly egy év
milva csak per Utjan volt megvaltoztathato.>

A kolcsonos oroklési jog azzal is érvényre jutott, hogy
a birtokeladas ¢és elzalogositas eldtt — perinditds terhe
mellett — ,,elévasarlasi jogot” kellett biztositani az osz-
taly tagjainak. Az alabbi eset felperese is a kdzos birtok
elzalogositasat megeldzo értesitést, torvényes megintetést
hianyolta, sérelmezte testvére részerol.

1834. februar 25-én tekintetes nemes Szabolcs varme-
gyében Nagykallé mez6varosaban tekintetes nemzetes
¢s vitézlo fiilekinczki Kelez Janos ir mint megyebeli fo-
szolgabird és eskiidt tarsa (Bodd Ferenc) elott nemzetes
¢s vitézld Egry Jozsef felperes inditott 6rokosodo zalog-
valté pert — nemzetes és vitézlo Rimaszombathy Istvan ur,
ugy is mint néhai hitvesétol, hetei Pap Johanna asszonytol
sziiletett gyermekei természetes és torvényes gyamatyja
¢s gondviseldje alperes ellen. Az eljaras 1835 augusztusa-
ban még nem fejez6dott be.”!

Az osztalynal elkovetett hibak orvoslasara két mod
volt: az osztalyigazitas és az 0ij osztaly, melyeket 32 éven
beliil per tjan is lehetett érvényesiteni. Az el6zot kérhette
az, akit az osztalynal mellékes dolgokban megroviditet-
tek, vagy az osztalyban kapott joszagnak egy részét on-
hibgjan kiviil perben elvesztette. Pl. hibat kovettek el a
telkek mennyisége, mindsége vagy a felek szama koriil.
Ilyenkor az osztalyrészeket egyfeldl kisebbitve, masfeldl
potolva ki lehetett egyenliteni.>

Osztalyigazitas irant inditott pert B. Asztalos Janos
mint felperes — Asztalos Jozsef és Asztalos Janos, ugy
mint néhai feleségétol, Asztalos Mariatol szarmazott fia-
nak torvényes és természet szerinti gyamatyja mint alpe-
resek ellen 1844. december 13-an szabad és kivaltsagos

Iirenef szenale

Nyiregyhaza mezdvaros nemes tandcsa elétt. Keresetleve
szerint a néhai édesatyja, Asztalos Gyorgy utan maradt
vagyonban a kiildottség osztalyt tett kdzte, Jozsef deese
¢s Maria huga arvaja kozt, amivel nem értett egyet, ezért
fordult a tanacshoz. (Az 1836-t6l 1869-ig hatalyos ren-
delkezések értelmében, ha az osztalyosok oroksége még
osztatlan volt, és nem tudtak megegyezni, a birtok fekvé-
se szerinti megye kdzonsége a kozgylilésbol kiildottséget
rendelt, amely kozremiikodott az egyeztetésnél. Ameny-
nyiben nem jart sikerrel, a kérelem benyujtasahoz képest
egy éven belill leltart készitett, és sorshuizassal dontott az
osztalyosok kozott. Ugyanakkor a kiildottség itéletével
egyet nem értd fél a torvény rendes utjan érvényesithette
kovetelését. [1836. évi XIV. tc.] A kiildottség Osszetétele
az 1840. évi XIII. tc.-ben pontositasra keriilt azzal, hogy
az osztaly megtételéért folyamodo fél jeldlt ki két birdt, a
masik fél 15 napon beliil szintén kettdt, és az el6z0 négy
bird kért fel egy otodiket, elnokiil. A jelolés elmulasztasa
esetén a torvényhatosag nevezte ki a valasztmanyt vagy
az elnokot.) A kiildottség altal megallapitott ingok értékét
¢és kamatokat kifogasolta: édesapja 160 forintban allapi-
totta meg a részére atadott gazdasagi ingodsagokat, amit a
kiildottség 539 forintra értékelt fel; a nala 1évo pénzosszeg
utan szamitott kamatot, a testvérei készpénze vonatkoza-
saban nem; nem értékelte ugyanakkor azt, hogy édesapjat
9 évig 6 gondozta. Kérte alperesek elmarasztalasat. Az al-
peresek tantkkal igazoltak, hogy bar felperes gondozta a
kozapat, a terheket nem viselte, rosszul gazdalkodott, 9 év
alatt csak rontott a gazdasag értékén. Az 1847. junius 25-
én tartott tanacstilésen sziiletett itélet megallapitotta, hogy
a felperes nem igazolta az ing6sagok 160 forintos értékét,
igy a kiildottség altal meghatarozott 6sszegeket fogadta el
a kamatok vonatkozasaban is. Kijelentette tovabba, hogy
az apa —nem megfeleld — gondozasara hivatkozassal kolt-
ségek sem illetik, és testvérei az osztalyos tomeg hasznai-
bol nem rekeszthetdk ki. A felperes fellebbezése folytan
1847. szeptember 3. napjan az iratokat felterjesztették a
torvényszékre.>

Ha valamely osztalyost 1ényeges dolgokban szandé-
kosan roviditették meg, ha az osztalyosok hibajabol vagy
csalardsaga miatt 1ényegesen rosszabb vagy kevesebb in-
gatlant vagy semmit sem kapott, tovabba ha egyik6jiik on-
hibajan kiviil haboraban vagy perben osztalyrészét vagy
annak jelentdés hanyadat elvesztette, indithatott 11j osz-
talyra iranyulod pert. Ez alol harom kivétel volt: az, akinek
egész — vagy ahhoz kozeli — rész¢t hatalommal vették el,
aki azt hiitlensége vagy adossaga miatt veszitette el. Az
Uj osztaly végrehajtasa elott a szétosztott vagyont eredeti
allapotaba kellett visszahelyezni. Ezért az osztalyosoknak
koteleznitik kellett magukat arra, hogy részeiket az 0j 0sz-
taly céljara atadjak. Az ing6 és ingatlan vagyont eskii alatt
kellett beszolgaltatni, nyilatkozva az azokon tortént valto-
zasokrol, az elvégzett javitasokrol és az okozott karokrol,
hogy azokat az illetd javara vagy terhére irjak.>

Uj osztaly iranti perrel tortént a zalogbirtok visszaszerzé-
se az alabbi esetben. 1838. marcius 22-én tekintetes nemes
Szabolcs varmegyében Nagykallo mezévarosaban tekin-
tetes nemzetes és vitézl6 Pozner Antal ir mint megyebe-
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vitézl6 mikofalusi Belény Benedek felperes inditott besza-
mitandok letétele mellett 6rokosodve osztalyt koveteld pert
— tekintetes nemzetes €s vitézlé n.lonyai Lonyai LaszI6 ur
mint néhai hitvesétdl, tekintetes Bonis Terézia asszonytol
szarmazott gyermekei természetes és torvényes gyamaty-
ja mint 1. és tekintetes Bonis Karolina asszony tekintetes
bernathfalvi Bernath Gedeon ur hazastarsa mint 2. r. alpe-
resek ellen. Felperes eloadasa szerint néhai tekintetes idds
tolcsvai Bonis LaszI6 ur altal néhai tekintetes baji Patay Sa-
muel Ur birtokabol kivaltott ezen tekintetes nemes megyébe
bekebelezett Dada helységében 16 egész telekbdl allo és a
Bonis familiat kdzosen illetd részjoszagnak egyheted része
egyenes Orokosodés utjan a majdan elémutatandé okleve-
lek tartalma szerint a felperest illeti. Kérte a kivaltd 6ro-
koseit, alpereseket megidézni, s a netalan beszamitandok
bevétele mellett a k6z0s osztatlan allapotban 1évo joszag-
ra torvényt €s igazsagot szolgaltatni. Az iigyben 1838-ban
még nem sziiletett érdemi dontés.>

Az osztalyos perekben az értékhatartdl fiiggden a szol-
gabirdi vagy alispani szék jart el nemesek, mig a szabad
kiralyi varosok tanacsa polgarok iigyeiben.

A szakirodalomban Csizmadia Andor az osztalyt a feu-
dalis foldtulajdon témakorében,*® Eckhart Ferenc szintén
a tulajdonjog kapcsan,’” mig Kallay Istvan az 6roklés egy
formajaként®® targyalja. Fenti levéltari forrasok 6rokoso-
dési osztalyos perekként vannak szamontartva.

4. Osszegzés

Az elézéekben vazolt kép rajzolodott ki a gyermekeket
érintd polgari perekben Szabolcs varmegyében 1806 és
1848 kozott. A levéltari kutatas soran fellelt 47 forrasnak
majdnem fele zalogos, masik nagy része adossagi, harom
pedig osztalyos per.

ZSIROSNE LASZLO, Livia

A feldolgozott tizenharom (7 adéssagi, 3 zalogjogos,
3, osztalyos) eset legfobb kozds vonasa az, hogy a gye-
rekek sziileikre, képviseldjiikre hivatkozassal (pl. Krucc-
fay Emerencia mint néhai férjét6l szarmazott minden
gyermekei torvény €s természet szerint vald gyamany-
ja) csupan az irat fejrészében keriiltek megemlitésre név
nélkiil, egyszer keresztnévvel. Egyikiik sem volt még
torvényes koru, ezért €16 sziilojlik, gyamjuk képviselte
Oket az eljarasban. Lényegében ,,megorokolték™ elhunyt
felmendjiik tartozasait vagy koveteléseit, igy keriiltek a
perbe (tizenkétszer) alperesi, (egyszer) felperesi pozicio-
ban. A — 19. szazad els6 felében nagykalloi székhellyel
mikodé — varmegyei torvényszék személyi illetékessé-
gét jol példazza, hogy — egytdl eltekintve — valameny-
nyiszer ,,nemes” sziil6 képviselte a kiskortakat. Az egy
rendelt gyamot kivéve mindig természetes €s torvény
szerint valo gyam (nyolcszor anya, haromszor atya, egy-
szer nagybaty) jart el, végrendeleti gyam nem fordult el6
egy esetben sem. Nemeseknél a kovetelések mértékétol
fiiggden 5-5 alkalommal a szolgabir6i sz€k, illetve a fo-
szolgabird, egy-egy esetben pedig az alszolgabiroi sz€k,
tovabba az alispan, szolgabird és eskiidt tarsai el6tt folyt
az eljaras; a polgarok egyik tigyében a varosi tanacs jart
el. Az eljaras tiz alkalommal nem fejezodott be, egyszer
— alperesekért vallalt teljesitésre tekintettel — megsziin-
tetésre kertilt, egy esetben a 4 alperesbdl kettdvel meg-
egyezett a felperes, egyet pedig elmarasztalt a birdsag,
tovabbi egy alkalommal a kereseti kérelem el lett uta-
sitva. Az iratok kétszer kertiltek felterjesztésre a jogor-
voslati hatésaghoz. A ,,bir6sag” dontése akkoriban is a
kereseti koveteléshez igazodott, azon nem terjedt tal. Az
elhtizodott eljarasok arra utalnak, hogyha a felek peres-
kedésre szantak magukat, mar az 1800-as években sem
jutottak belathat6 idon beliil a kovetelésiikhoz.

Ein Einblick in die typischen biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten, die Kinder betreffen, in der Komitat Szabolcs

zwischen 1806 und 1848
(Zusammenfassung)

Der Artikel ,,Ein Einblick in die typischen biirgerlichen
Rechtsstreitigkeiten, die Kinder betreffen, in der Komi-
tat Szabolcs zwischen 1806 und 1848 basiert auf einer
Forschung von Archivdokumenten, die von einem lo-
kalen Autor aus Nyiregyhaza verfasst wurde und bisher
unverdffentlicht ist. Zundchst wird die Geschichte der
Komitat Szabolcs aus geografischer, administrativer und
demografischer Sicht kurz betrachtet, beginnend mit
der Festung, die im 10. Jahrhundert von Szabolcs, dem
Fiihrer der Region, erbaut wurde. Dann wird das Ge-
setzgebungssystem von Habsburg-Ungarn untersucht,
insbesondere das Gerichtshof als das am weitesten ver-

breitetes Gericht, seine Gremien und Aufgaben werden
beschrieben. Der Autor klirt, wer im 19. Jahrhundert
laut dem ,, Tripartitum* von Istvan Werbdczy als Minder-
jahriger galt, und stellt fest, dass Kinder unter véterlicher
Autoritdt standen oder in Abwesenheit des Vaters (durch
Testament, gesetzliche Vormundschaft oder Bestellung)
von einem Vormund betreut wurden. Dann beschreibt er
die typischen Arten von zivilen Rechtsstreitigkeiten, die
Kinder betreffen (Pfandrecht, Schulden, Klassendiffe-
renzierung) und analysiert 13 konkrete Rechtsfille an-
hand von Archivquellen, um Schlussfolgerungen aus der
Forschung zu ziehen.
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An insight into the most typical civil cases concerning children in Szabolcs County between 1806 and 1848

(Abstract)

The article “An insight into the most typical civil cases
concerning children in Szabolcs County between 1806
and 1848” is based on research of archival documents.
This article is written by a local author from Nyiregyhaza,
and it is unpublished so far. Firstly, the history of Szabolcs
County is briefly reviewed from a geographical, adminis-
trative, and demographic point of view, starting with the
fortress built in the 10" century by Szabolcs, the leader
of the region. Then the legislative system of Habsburg-
Hungary is analysed, especially the regional court as the

Jegyzetek

most widespread court, its bodies and tasks are described.
The author clarifies who was considered a minor in the
19% century according to Istvan WerbGczy’s “Tripartitum”
and notes that children were under paternal authority or
were cared for by a guardian in the absence of the father
(by will, legal guardianship or appointment). He then
describes the typical types of civil litigation involving
children (lien, debt, class differentiation) and analyses 13
specific legal cases using archival sources to draw conclu-
sions from the research.
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