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A semlegesség nemzetkozi

jogi fogalma és
Magyarorszdg masodik
vilaghdborus kilpolitikai
torekvéseinek jogtorténeti
megkozelitése a
semlegesség tUkrében I.

A semlegesség nemzetkézi jogi
fogalma

1. Bevezetd

zinte lehetetlen gy irni a haborarol vagy a habo-
rthoz kapcsolodo jogi fogalmakrol, hogy annak ne
legyen szomoru aktualitdsa. Nem sok olyan id6-
szak volt az emberiség torténetében, amikor ne dult vol-
na valahol haboru. Nehéz is lett volna elkeriilni ezeket
az Osszetlizéseket, hiszen az allamokat a nemzetkdzi jog
fejlédése soran egészen a 20. szazadig megillette a ha-
bort inditasahoz valé jog, a ius

Mi maés enyhithetné azonban jobban a haboru okozta
szenvedést, mint a haboribdl valé kimaradas? Vagyis, ha
egy allam igy dont, hogy a harcokban egyik hadviseld ol-
dalan sem kivan részt venni. Ez a szandék vezet el a sem-
legesség nemzetkdzi jogi fogalmahoz. Ha végigtekintiink
kialakulasanak torténetén, szabalyozasan, alkalmazasan,
lathatjuk majd, hogy milyen lehet6ség volt ez — és az ma
is — a béke megodrzésére, helyesebben szolva milyen lehe-
t6ség lett volna — és lenne ma is —, hiszen egy allam azon
szandéka, hogy a kornyezetében zajld haborabol kimarad-
jon — foleg a 20. szazadban — hiu abrand volt csupan, és
amint alkalma nyilt az dllamoknak, a semlegesség szaba-
lyait mindig igyekeztek kijatszani.

A béke fenntartdsanak ezt a régi eszkozét, az erre vo-
natkoz6 jogot, valtozasait, szabalyait szeretném tanul-
manyom elsé részében bemutatni, ez talan kell6 alapul
szolgdl majd a masodik rész témajahoz, amelyben Ma-
gyarorszdg masodik vildghabortiban vald semlegessége
megorzéséeért folytatott kiizdelmét, illetve ennek lehetdsé-
geit szeretném vazlatosan ismertetni.!

2. Semlegesség a nemzetkézi jogban

2.1. A semlegesség kialakuldasa és fejlédése
a 19. szdzadig

A semlegességet mint jogintézményt az 6korban még nem
talaljuk meg. Bar Hugo Grotius emlit néhany esetet, ami-
kor habortiba indulé gordg, illetve romai csapatok nem
tettek kart azokban a falvakban, amelyeken keresztiil-
vonultak, valamint idéz egy Ceasar Augustustdl szarma-
z6 mondast is: ,,Az olyan allam,

ad bellum. Az allamok kozotti
konfliktusok elsddleges megol-
dasi modszere a haboru volt. Az
emberi leleményesség és a tech-
nika fejlddésével a harcok egyre
kegyetlenebbek, egyre ember-
telenebbek lettek, és egyre tobb
ember ¢letét kovetelték. Csupan
a 19. szdzadban kezddédott el az
a folyamat, amely a habort pusz-
titasainak enyhitésére tett kisér-
letet. Ma mar természetesen nem
illeti meg az allamokat a haborti-
hoz valé jog sem, ennek megsér-
tése is komoly nemzetkdzi jog-
sértésnek mindsiil.

Az id6k folyaman a hadijog
szabalyai egyre jobban kikrista-
lyosodtak, majd az 1899. évi és
1907. évi hagai békekonferencia-
kon tortént kodifikaciojuk révén
az alairok vonatkozéasaban kotele-
76 érvényliek is lettek. Ez a szabalyrendszer, ha mar a ha-
bort1 inditasat nem lehetett tiltani, legalabb a jogi keretek
meghatdrozasaval a habora borzalmai enyhitésének egyik
eszkOzévé valt.

Hugo Grotius németalfoldi allamférfi’

amely befogadja az ellenséget, el-
veszti a békéhez valo jogat.”

A semlegesek megkiilonbdzte-
tését eldszor a tengeri haboraban
talalhatjuk meg, amikor is a 13.,
illetve a 14. szazadban a Conso-
lato del Mare méar védelemben
részesitette az ellenséges hajon
talalt semleges arut, ez ugyanis
mentesiilt a foglalas alol. Itt még
azonban nem a semleges, hanem a
barat kifejezést hasznaljak.® Ilyen
tartalmt  szerzdéseket kotott
1351-ben és 1353-ban I11. Edward
angol kiraly a spanyol tengeri va-
rosokkal.

Szintén a kozépkorban alakult
ki az allamok kozott az a gyakor-
lat, hogy szarazfoldi habort ese-
tére a habortt meginditani szan-
dékozod fél a masik érdektelen
féllel ugynevezett szerzodéses
semlegességet kotott ki, ezaltal akadalyozva meg, hogy
az ellenérdekii fél szovetkezzen az érdektelen féllel.* Igy
kotelezte magat semlegességre egymassal szemben 1303.
majus 20-an Szép Fiilop francia és I. Edward angol kiraly.’
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Hugo Grotius sem a semleges szo6t hasznalja, hanem
azokrol ir, ,,akik a haboriban egyik oldalon sem allnak”.
Felhivja a békés allam figyelmét, hogy a gonosz hadvi-
seld felet ne timogassa, mig az igazsagos haborut vise-
16 hatalmat ne akadalyozza. Csupan arra az esetre irt eld
partatlansagot, ha annak eldontése kétséges, hogy ki visel
igazsagtalan haborut. Grotius a semlegességre torekvo al-
lamnak olyan szerzddés megkotését javasolta, amely le-
het6vé teszi a habortol valo tartozkodast.®

Késobb kideriilt, hogy a semlegesség nem a Grotius
szabta Osvényen fejlodott tovabb. A partatlansag ugyanis
nem teszi lehetové egyik fél tamogatasat sem, még akkor
sem, ha az igynevezett igazsagos habortt visel.

Cornelius van Bynkershoek mintegy szaz évvel késobb
meg is timadja Grotius nézeteit, mondvan, hogy a habo-
i jogossaganak vagy jogtalansaganak kérdése nem tarto-
zik a semleges félre, mivel mindkét félnek ,,baratja”, igy
egyikiik felett sem biraskodhat. Bynkershoek semleges-
ségelmélete szerint azok tekinthetok semlegesnek, akik
nincsenek egyik harcold félnek sem elkdtelezve, vagyis
nincs kozottiik szovetségesi viszony. Emmer de Vattel,
aki Bynkershoek kortarsa volt, visszakanyarodik Grotius
nézetéhez. Kijeloli a partatlansdgot mint semlegességet
meghatarozo tényezot, viszont egy el6z6 szovetségesi vi-
szonybol kifolydlag lehet6vé teszi hadisegély nyujtasat
a semlegesség sérelme nélkiil. A haboru igazsagos vagy
igazsagtalan voltdt Georg Friedrich von Martens iktatta
ki a semlegesség fogalmabol. Ettdl kezdve (18. szazad)
a semlegességi jog a bynkershoeki elmélet nyoman fejlo-
dott tovabb.®

A szarazfoldi semlegesség szabalyaival parhuzamosan
fejlodott a tengeri habortikkal kapcsolatos semlegesség
kérdese. Mint mar emlitettem, a fogalom alapjait a ten-
geri harcok szabalyai vetették meg. Erdekes kiilonbség fi-
gyelhetd meg a tengeri és szarazfoldi semlegesség céljai
kozott. Mig a szarazfoldon sokszor a hatalmi viszonyok
kiegyenlitésére, az egyensuly fenntartasara, vagyis po-
litikai célokra szolgalt a semlegesség, addig a tengeren
foleg gazdasagi okai voltak kialakulasanak. El6bbire
nagyszert példa Svéjc, ahol a kantonok egymas kozot-
ti szerz6déseibol bontakozott ki az ugynevezett ssvajci
semlegesség. Az 1399-ben kotott egyezmény kovetkezo-
képpen rendelkezik: ,,ha nalatok odahaza barkivel haboru
dulna [...] akkor mi berniek és solothurniak [...] csond-
ben iiliink”.? Ez a cs6ndben iilés magat a semlegességet
jelentette. A kantonok nem avatkoztak mas beliigyeibe,
masok kiilpolitikai vitaiban nem foglaltak egymas ellen
allast, valamint egymas kozti vitdikban nem vettek igény-
be kiilfoldi segitséget.'®

A tengeren foly6 haboru jelentds karokat okozott a ten-
geri kereskedelemben, ezért feltétlentil sziikségessé valt
a semleges lobogo alatt kozlekedd hajok védelme. A mar
emlitett tengerjogi jogkonyv, a Consolato del Mare sza-
balyai mar ovtak a semleges arut, még akkor is, ha ellen-
séges lobogoval futd hajon talaltdk. Viszont a semleges
hajon talalt ellenséges arut el lehetett kobozni, vagyis
megallapithatd, hogy ténylegesen csak a semleges hajon
szallitott semleges aru részesiilt védelemben. Ezen szigo-
ru szabaly (helyesebben szokas) enyhitésére mondtak ki

Iirenef szenale
az 1713. évi utrechti szerzédésben a ,,szabad hajo, sza-
bad aru” elvét, mely szerint a semleges hajon minden aru
(semleges ¢€s ellenséges egyarant) védve van.

Szinte természetesnek vehetd, hogy ezeket az elveket
nem tartottak be maradéktalanul, élen jartak ebben az an-
golok, akik szamtalan esetben megsértették ezt a kiala-
kuldban 1évo, torékeny szokasjogi rendszert. Ez a szaba-
lyozas ugyanis nélkiilozte a szankciokat, vagy ha volt is
kilatasba helyezett hatrany, az gyonge labakon allt.

Ez vezethetett el az 1780. februar 28-an kelt deklaraci-
6hoz, melyet II. Katalin orosz carné Svédorszaggal és Da-
niaval egyiitt bocsatott ki, és amelyet joggal tekinthetiink
a tengeri semlegességi jog alapvetd jogforrasanak. Ko-
moly érdeme, hogy megteremtette az igynevezett fegyve-
res semlegességet, ami a semlegesek jogainak fegyverrel
torténd megovasanak lehetéségét jelenti. A nyilatkozat le-
hetdvé tette a semleges hajok szabad hajozasat a kikotok-
ben, valamint a haboruskod6 nemzetek partjai mentén, to-
vabba védte az ellenséges allam alattvaldinak tulajdonat a
semleges hajon, ez aldl csak a hadi dugaru (példaul 16szer,
fegyver stb.) volt kivétel.!! Az 1854. évi parizsi nyilatko-
zat atfogobb megallapodast jelentett a tengeri semleges-
ség fobb elveiben. Eltorolték a kaldzkodast, kimondtak,
hogy semleges lobogo alatt mind a semleges, mind az el-
lenséges aru mentes a foglalas alol, de a semleges aru el-
lenséges lobogo alatt is sérthetetlen, ezen szabalyok alol
itt is a hadi dugaru jelentett kivételt. A tengeri semlegesség
ezen a vonalon fejlédott tovabb a 19. szazadban, vagyis a
magantulajdon sérthetetlenségét elismerték.

Ezek az események voltak a semlegességi jog kialaku-
lasanak fobb allomasai. Lathato, hogy ezek az elvek, sza-
balyok (foleg a szarazfoldi semlegesség esetén) nem egy-
ségesek, ezeket rendszerint megsértették az allamok, de
arra mindenképpen jok voltak, hogy biztos alapot nyu;t-
sanak a nemzetkozi jogi semlegesség modern, 19. szazadi
fogalmanak meghatarozasahoz. Ez a fogalom féleg a 19.
szazad végére kristalyosodik ki, majd az 1907. évi hagai
békekonferencian megtorténik a (szokas-)joganyag kodi-
fikacioja is.

2.2. A semlegesség fogalma

Apathy Istvan 1888-ban megjelent Tételes europai nem-
zetkozi jog cimll kdnyvében a semlegesség kovetkezo fo-
galmat irja le: ,,Semlegesek azok az allamok, melyek sem
hadvisel6 feleknek nem tekinthetok, sem a habortiba a
hadvisel6 felek egyikének vagy masikanak elényére vagy
hatranyara be nem folynak.” Majd igy folytatja: ,,A sem-
leges allamok nem az 6ket megilletd harczjogroél, hanem
a habortban val6 résztvevésrdl mondanak le arra az id6-
re, a melyen at semlegesek maradnak.”'? Apathy szerint
a ,.harczjogrol” valo teljes lemondas az allamisag, az on-
allo ,,létel” elvesztésével lenne egyenld. A haboru indita-
sanak joga évszazadokon keresztiil az allamok alapveto
nemzetkdzi hadijogi jogosultsaga volt, azt korlatozni nem
lehetett, csupan bizonyos formai kovetelményeket kellett
betartani, amelyek szokasjogi uton alakultak ki, ilyen volt
példaul a hadiizenet.
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B0 évtizeddel késdbb Gratz Gusztav is érinti a semle-
gesség kérdését egyik tudomanyos munkéjaban. O szin-
tén a két allam kozott kitdrt habortiban részt nem vevd
allamokat nevezi semlegesnek, és megjegyzi, hogy ezek
az allamok a habort kitdrése utan is folytathatjak a békés
érintkezést a hadvisel felekkel."

Csarada Janos egyszeriien ugy fogalmaz, hogy semle-
ges az az allam, amely a haboruban nem vesz részt, szl
viszont a semlegességi jog mibenlétérdl: ,,0sszességét je-
lenti azoknak a szabalyoknak és elveknek, melyek a békés
allamok jogallasat a haboru tartama alatt a hadvisel6 al-
lamok iranyaban meghatarozzak”. Csarada ramutat, hogy
nemcsak a harcolok kozott, hanem a harcolok és békés al-
lamok kozott is keletkeznek jogviszonyok, mégpedig ipso
iure, a habori megnyiltaval.'

Csarada tanitvanya, Ferenczy Arpad 1907-ben meg-
jelent tanulmanyaban foglalkozik a semlegesség fogal-
maval."® Szerinte a fogalom két alapvetd feltétel megléte
esetén értelmezhetd, ez pedig a nemzetkozi jogalanyisag
¢és a haboru. Ezen két elofeltétel nélkiil egyaltalan nem
beszélhetlink semlegességrol. A haborti kirobbanasanak
id6pontjaban valamennyi nemzetkdzi jogalany a semle-
gességi jogviszony alanyava valik. Ezeken beliil a harcolo
felek aktiv szerepet visznek, mig az dsszes tobbi allam —a
semlegesek — passziv magatartast tanusitanak. Ferenczy-
nél talalkozunk a fogalom elemei kozott a partatlansag ki-
fejezésével, mely szerint a semlegesség a nem haboruzo
felek partatlan és ,,bele nem avatkoz6” magatartasat jelen-
ti; ezek adjak a semlegesség tartalmat.'®

Az elso vilaghaborut kévetden, 1920-ban Faluhelyi Fe-
renc pécsi jogtudos orok semlegességrol irott munkajaban
is ugyanazok a fogalmi elemek kdszonnek vissza. Csak-
ugy, mint Csarada, Faluhelyi is a semlegességbdl mint
jogviszonybol indul ki:

,»a mai nemzetkozi jogi értelemben vett semlegesség
fogalma, amely egy, a nemzetkozi jog kapcsolataba tar-
toz6 szuverén allamnak azon jogallapotat jelzi, amely
annak mas két ilyen allam vagy allamcsoport habortija-
ban vald részt nem vétele folytan all el6”.!

A semlegesség jogviszonyt 1étesitd jellegét nem mindenki
vallotta, sem a hazai, sem a nemzetkdzi szakirodalom nem
volt egységes ebben, bar a tobbség a jogviszonyelméletet
fogadta el. Faluhelyi hivatkozik kiilfoldi irokra, példaul
Paul Labandra, aki szerint a semlegesség tisztan negativ
allapot, cselekvés nélkiili magatartas, ezért tavol all a jogi
fogalomtol. Johann Caspar Bluntschli is kiilonbséget tett
a semlegesség mint allapot és az azt szabalyozo jogtéte-
lek k6zott, amelyek koziil az el6bbi feltétele az utobbinak.
Alexander Lifschiitz szerint a semlegesség azért nem 1é-
tesit jogviszonyt, mert a habort kitdrésével minden jogi
vonatkozas megszlinik, valamint azért sem, mert a nem-
zetkdzi jogban nincs olyan jogi norma, amely a hdbortiiban
részt nem vevo feleket kotelezné a semlegességre. Ezek-
kel az érvekkel szemben hozza fel Faluhelyi gondolatait.
A, fegyverek kozt hallgat a torvény” Osrégi igazsaga mar
régen elavult, a haborii mar nem a jognélkiiliség allapo-
ta, hanem nemzetkozi jogi jogviszony. A semlegességre

kotelezo tétel hianya pedig épphogy tidvozlendo, hiszen
azt eldonteni, hogy az adott allam semleges marad-e vagy
nem, a szuverén allamokat megillet6 jogosultsag.'®

Irk Albert sem 1922-ben,” sem 1929-ben* megjelent
miveiben nem tér el a semlegesség kialakult fogalma-
tol, de Teghze Gyula debreceni professzor sem épit be
Uj elemet a semlegességfogalomba, bar az egyik tétele,
miszerint a semlegesek a habortn és annak jogan kiviil
maradnak, vitara adhat okot. Foleg azért, mert Teghze
professzor is a jogviszonyelméletet vallja,' miszerint a
habort kitdrésével jogviszony keletkezik a hadvisel6 és a
semleges fél kozott.

2.3. A semlegesség alanyai

A fent idézett fogalommeghatarozasokbdl vilagosan lat-
szik, hogy a semlegesség alanya kizardlag az allam lehet.
Mivel a semlegesség joga nemzetkdzi jog, dhatatlanul fel-
meriil a parhuzam kérdése az altalanos nemzetkozi jog és
a semlegesség alanyi kore kozott. A régi idokben a nem-
zetkozi jog alanya az allam és az uralkodo lehetett, rajtuk
kiviil senki mas, Apathy 1888-as konyvében is ezt a két
alanyt emliti,”? viszont Csarada 1901-ben mar nem szl az
uralkodordl mint a nemzetkozi jog alanyarol.?

Az els6 vilaghaborut kovetden megalakult Népszo-
vetség mint szuverén allamok szovetsége természetesen
nemzetkozi jogalannya valt. Az alanyok kore tovabb bo-
viilt a 20. szdzad folyaman, mig ma a nemzetkdzi jog ala-
nyainak tekinthetjiik az allam mellett a nemzetkozi szer-
vezeteket €s a maganszemélyeket is, igaz korlatozottabb
mértékben. (Nagy Karoly szerint specidlis jogalany a nép
¢és anemzet, a hadvisel0 félként elismert felkelok, a Maltai
Lovagrend, a Vatikan, maga az emberiség és a nemzetkozi
jogkozosség. )

A semlegesség alanyaként az egyes fogalmakban csak
az allam jelenik meg, mégpedig a szuverén allam. Azért
fontos ezt hangstlyozni, mert a vizsgalt iddszakban (19.
szazad vége, 20. szazad eleje) léteztek tigynevezett fél-
szuverén allamok is, melyek sorsa a protektor (elnyomo
allam) sorsaban osztozott, bar lathatunk ett6l eltérd példat
is a torténelemben: eléfordult ugyanis, hogy a Tdrokor-
szag uralma alatt €10 Bulgaria, vagy Egyiptom semleges
maradt a torokok néhany haborajaban.” De az altalanos
gyakorlat az volt, hogy félszuverén allam csak hiibérura
engedélyével indithatott haborut, illetve maradhatott sem-
leges. Mivel tehat a semlegesség a szuverenitas folyoma-
nya ¢€s az ,alattval6”, vagyis az adott allam felségjoga ala
tartoz6 személyek nem lehetnek szuverének, igy nem be-
szélhetiink az alattvalok semlegességérdl sem.?

A semlegesség jogi fogalma a 19. szazad végére nagy-
jabol letisztult, €s mint lattuk, alapvet6 elemeiben valto-
zatlanul élt tovabb a masodik vilagégésig. Osszegezve az
eddig leirtakat elmondhat6, hogy a semlegesség nemzetko-
zi jogi jogviszonyt jelent, amely a semlegesség f6 tipusat,
a haboruban valo semlegességet tekintve akkor keletkezik,
amikor masik két vagy tobb allam kozott haborus konflik-
tusra keriil sor. Ebbdl a jogviszonybol természetesen jogok
és kotelezettségek szarmaznak mind a harcold, mind pedig



a semleges fél tekintetében. A semleges allam f6 kotele-
zettsége a habortiban vald részvétel elutasitasa és a har-
col6 felek mindegyike iranyaban tanusitott partatlansag.

2.4. A semlegesség fajtdi

A semlegesség o tipusa a haboriban valé semlegesség,
amir6l eddig is sz6 volt, az elébbiekben targyalt fogalom
tulajdonképpen a haboruban val6é semlegesség fogalma,
a masodik hagai egyezmény is ennek a tipusnak a szaba-
lyait rogziti. Ezen beliil lehet megkiilonboztetni a szaraz-
foldi, a tengeri €és a légihabortira vonatkozd szabalyokat.
Az egyes szerzok kiilonféle elnevezéssel illették a sem-
legességnek ezt a fajtajat. Apathy,”” Csarada,”® Ferenczy?
és Teghze® onkéntes semlegességrol beszél, amely az al-
lamokat a nemzetkozi jog alapjan illeti meg, és kizarolag
az allam akaratan mulik, hogy semleges marad-e. Erdekes
ellentét figyelheté meg Faluhelyi, illetve Irk elnevezése
kozott. Faluhelyi ugyanis a habortiban valo semlegességet
az altalanos jelzovel illeti®!, mig Irk a kiilonds semleges-
ség kifejezést hasznalja (6 a kovetkezo alcim alatt targyalt
ugynevezett szerzodéses semlegességet illeti az altalanos
jelzével). Az eltérd elnevezések ellenére a mogottes fo-
galom mindig ugyanaz, vagyis a semlegességre torekvo
allam egy adott habortiban nem vesz részt.

A szerzddéses semlegesség esetében az allam nemzet-
kozi szerzoédésekkel igyekszik semlegességét biztositani.
Ez az akarat szdlhat egy adott habortira, de lehet altalanos
érvényl is. Valoszinii, hogy ezért hasznalja Irk a szerzo-
déses semlegesség helyett az altalanos semlegesség kife-
jezést.

Az allando semlegesség a semlegesség markans tipu-
sa, a 19. szazad terméke. Hovatartozasarol megoszlottak a
vélemények: egyes szerzok (Apathy, Ferenczy, Faluhelyi)
a szerzddéses semlegesség egyik valtozatanak tekintették,
amelynek soran a szerzédésben nemcsak egy, hanem t6bb
habortiban vald semlegességet kotottek ki, és annyiban
mindenképpen igazuk volt, hogy ez a fajta semlegesség
is szerzodéssel jott 1étre, de az ido azt a felfogast igazolta,
ami 6nallo statuszt biztositott az allandd semlegességnek
(Csarada, Teghze). Manapsag ugyanis — igaz, hogy meg-
valtozott tartalommal — teljesen dnalldan kezelik a semle-
gesség ezen tipusat (Nagy Karoly®, Kardos Gabor®, Al-
masi Ferenc).

A torténelem folyaman nem sok allam birtokolta az
allandoéan semleges statuszt. Ennek iskolapéldaja Svéjc.
Ez a kis alpesi orszag l1étrejottétol kezdédéen vonakodott
részt venni az eurdpai kiilpolitikai ligyekben. Foldrajzi
fekvésénél fogva mindig is a nagyhatalmak {itk6z¢ési pont-
jaban allt: nyugatrdl a franciak, északkeletrél a németek,
keletrél pedig az osztrakok, a Habsburg Birodalom voltak
a szomszédjai. (A déli szomszéd Olaszorszag csak a 19.
szazad végén nyerte el nagyhatalmi statuszat.) A Svajcban
€10 sokfajta népcsoport miatt barmelyik nagyhatalom jo-
got formalhatott volna ra, de mihelyst valamelyik szom-
széd ilyen tervvel allt volna eld, a tobbi ,,érdekelt” azonnal
akcioba Iépett. Amikor azonban 1797-ben a campoformidi
békével megsziint a francia—osztrak szembenallas, Napo-

Iirenef szenale
leon lerohanta és elfoglalta Svajcot. Bonaparte szamiize-
tése utan, amikor a franciak elleni hadjaratok befejezod-
tek, Osszeiilt a Bécsi Kongresszus, ahol a nagyhatalmak
belattak, hogy a térség biztonsaga érdekében sziikség van
egy semleges litkoz6allamra. A teriilet nyugalmat pedig
ugy lattak biztositottnak, ha ezt a semlegességet ,,0rok
idokre” adjak meg. Az errdl sz6l6 nyilatkozatot a nagy-
hatalmak 1815. november 20-an adtak ki, amelyet Nagy-
Britannia, Ausztria, Franciaorszag, Oroszorszag, Porosz-
orszag ¢és Portugalia azonnal elfogadott. A nyilatkozat
Helismeri az allandd semlegességet és garantalja Svajc
sérthetetlenségét. .. Jelen aktussal hitelesen elismeri, hogy
egész Eurdpa politikaja érdekében Svajc semlegessége, az
idegen befolyastol valo sérthetetlensége és fiiggetlensége
sziikséges.”

Ilyen statuszt nyert még el Belgium (1831. november
15.) és Luxemburg (1867. majus 11.) is, ezen allamok
semlegességét azonban az elsé vilaghabortiban tortént le-
rohanasuk utdn nem allitottak helyre, Svajc 6rokos sem-
legességét viszont az ekkor kotott békeszerzodésekben
is elismertették a legydzott allamokkal, igy az akkor fiig-
getlenné valt Magyarorszaggal is a trianoni szerz6désben.
Mivel ezt a diktatumot a Magyar Orszaggytilés az 1921.
évi XXXIII. torvénycikkel Magyarorszag torvényei kozé
emelte, hazankban a svajci semlegességet maig hatalyos
jogszabaly szabalyozza.

Az allandd semlegesség tehat egy szuverén allam-
nak béke és haboru idején kifejtett semleges magatarta-
sa, amelyet a nagyhatalmak ismernek el és garantalnak.
Azonban azt a hatalmak sosem rendezték, hogy mit is kel-
lene a garanciavallalason érteni.*® Az alland6 semlegesség
fogalmahoz tartozik tovabba az is, hogy az illeto allam le-
mond a ius ad bellumrol, azaz a haborthoz valé jogrol, és
az allanddan semleges allamot sem lehetett megtamadni,
ezt a jogot is a nagyhatalmak garantaltak. Végiil az adott
allam nem csatlakozhatott olyan katonai szdvetséghez,
amely miatt neki esetleg habortiban kellett részt vennie.

Svédorszag helyzete specialis, mivel allad6 semleges-
ségét kifejezetten nem deklaraltak, de a Daniaval 1814-
ben megkotott kieli béke o6ta nem vett részt haboruban,
igy a nemzetkozi kozvélemény Svédorszagot is allandéan
semleges allamnak fogadta el. Hasonl6 folyamat volt
megfigyelhetd Finnorszag esetén is.

A fegyveres semlegesség fogalma jelentdségében, sza-
balyozottsagaban, sot elfogadottsdgaban is eltorpiil az
el6z0 harom tipus mellett. A torténeti részben mar szol-
tam a fegyveres semlegesség kialakulasarol; fogalmat a
kovetkezoképpen lehet meghatarozni: a semleges allam
fegyverkezését jelenti arra az esetre, ha 6t valamelyik mas
allam megtamadna, ekkor a megtamadott fél semlegessé-
gének fenntartasa érdekében fegyvert foghat anélkiil, hogy
ezaltal semleges statuszat elveszitené. Nem tekinti ezt a
semlegesség fajtajanak sem Teghze, sem pedig Csarada,
utobbi azért nem, mivel a fegyveres semlegesség célja az
adott allam jogainak védelme, ,,s mennyiben csupan vé-
delemre szoritkozik, egyik hadipart jogait sem sértheti”.>’

A kovetkezo tipus, a politikai semlegesség nem jogi
fogalom. Az allam vezetdinek, politikusainak az allam
semlegességének kialakitdsara vagy semlegességének
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fenntartasara iranyulo akaratat, kiilpolitikai elképzeléseit
fogja at.

Vannak a semlegességnek olyan tipusai is, amelyek fel-
tlintek a jogirodalomban, azonban széles korii konszenzus
hidnyaban nem vertek gyokeret a semlegesség jogi szaba-
lyozaséaban.

Korlatlan (teljes) és korlatolt (nem teljes) semleges-
ség:3¥ A korlatolt semlegesség azt jelenti, hogy egy korab-
ban megkotott szerzodés folytan a semleges fél a hadvi-
selok valamelyikének segitséget nylijt. Ezt a felosztast
Ferenczy ¢€lesen biralja, mondvan, hogy a semlegesség
nem tlr fokozatokat, hiszen a semlegesség barmilyen
szintll megsértése a semlegességrol valo lemondast je-
lenti.®

Feltétlen és ideiglenes semlegesség: Ez a felosztas a
semlegesség 1dohoz kotottségét takarja. E1obbi az egész
habort tartamara vonatkozik, mig utobbi barmikor meg-
sziintethet6. A nemzetkdzi jog azonban mar az 1930-as
években is elvetette ezt a fogalompart.*°

Altalanos és részleges semlegesség: A jogirodalomban
ez a felosztas az allam teriiletének érintettsége szempont-
jabol bir jelentdséggel. Az altalanos semlegesség egy or-
szag egész teriiletére vonatkozik, mig a részleges csupan
annak egy részét vonja a semlegesség hatalya ala.*!

Semlegesitésrol akkor beszéliink, amikor nemzetkozi
szerzodéssel kizarjak egy adott allam partszakaszat, il-
letve egyéb részét a jovobeni habortk szinterei koziil. Ez
egylitt jarhat az adott teriilet demilitarizalasi kotelezettsé-
gével is. Példa az ilyen semlegesitett zonara az 1905. évi
stockholmi szerzodés alapjan Svédorszag és Norvégia ko-
z06tt meghatarozott tertilet.*?

A joéakarata semlegesség: Ez a fogalom sem vonhato
teljes mértékben a semlegesség jogi fogalmaba, bar Fe-
renczy példaul mint tokéletlen semlegességet emlitette
ezt a tipust®, amely azt jelenti, hogy a semleges allam
rokonszenvez valamely hadvisel6 féllel, azt jéindulatarol
biztositja, és mivel ez nem sérti senki jogat, nem tekinthe-
t0 a semlegesség megsértésének. Ha azonban ez a kiilsd
rokonszenv mar anyagi vagy gyakorlati tdmogatasban is
megnyilvanul, a semlegesség megsértésérdl beszEliink.
Nem sériil a semlegesség, ha az adott 4llam humanitarius
tamogatast nyujt, orvosokat vagy betegapolokat kiild az
egyik hadvisel6hoz.

2.4.1. A semlegességi jogviszony. A semlegesek
és hadviselok jogallasa

Kett6 vagy tobb allam kdzott kirobbant habort esetén a
hadvisel6 felek és a semlegességiiket megovni kivano fe-
lek kozott jogviszony keletkezik, amely beall a haboru
megindulasaval; ebben a pillanatban a felek széles korti
jogok és kotelezettségek alanyaiva valnak. Mas felfogés
szerint a jogviszony kezdete szempontjabol az az ido-
pont az iranyado, amikor a beallt hadiallapotrdl hivatalos
uton vagy minden kétséget kizardan tudomast szereztek.*
Ezen jogoknak és kotelezettségeknek a fejlodése, for-
malddésa két nagy szakaszra bonthatd, mely szakaszok

~ kozott a hatart a masodik hagai békekonferencian beko-

vetkezett kodifikacio jelenti. Az elsé idészakban a sem-
legesség joganak szabalyai a nemzetkozi szokasjogban,
illetve az allamok kozott 1étrejott egyedi szerzodésekben
¢éltek. Majd 1907-ben, a felhalmozddott szokasjogi sza-
balyok irasba foglalasaval valt altalanossa a semlegesség
jogi szabalyozasa. Meg kell jegyezni, hogy bar sok allam
alairta az egyezményt, azt szamtalan esetben megszegték;
ezt nyugodtan meg lehetett tenni, hiszen a hagai szerzodés
nem tartalmaz jogsértés esetén alkalmazhaté szankciokat,
garanciakat.

2.4.2. A semleges allam jogai

Apathy a semlegesek jogait egyrészt altalaban, masrészt
a kereskedelemre vonatkozoan hatarozta meg.* Az alta-
laban vett jogok kdzé sorolta a semleges allam azon jogat,
miszerint kovetelheti a hadviseld felektdl teriiletének és
felségjogai gyakorlasanak tiszteletben tartasat. Tovabba
nem ejthetd hadizsdkmany semleges teriileten. Joga van
a teriiletére betort csapatokat lefegyverezni, sét kartéritést
is kovetelhet. Joga van tovabba ahhoz a vélelemhez is, mi-
szerint eljarasaban és intézkedéseiben a semlegesség sza-
balyaihoz igazodik. A semleges allam idegen teriileten 1év6
tulajdona is védelmet élvez; joga van végiil a hadviselo fél-
lel diploméciai kapcsolat fenntartasara, folytatasara.

A kereskedelemmel kapcsolatban: a semleges allam
jogosult a hadvisel0 féllel kereskedni, ez mar a XIX. sza-
zad végén kétségbevonhatatlan jog volt. Apathy még nem
szolt (1888-ban) a kereskedelem egyes aruk vonatkozasa-
ban torténd korlatozasardl, tgy tartotta, hogy nem meg-
engedhetd a kereskedés barmilyen korlatozasa, ami arra
iranyul, hogy az ellenség segédforrasait megsemmisitse.*
Arrdl nem ir, hogy mit ért segédforras alatt. Mar ekkor
széles kdrben meg volt hatarozva a hadi dugaru fogalma,
ami természetesen nem képezhette kereskedelem targyat
a semleges és hadviseld fél kozott, mivel a dugaru foleg
fegyver, 16por, robbandanyag, allamok kozotti diploma-
ciai levélvaltas lehetett, ¢s mint ilyenek, a haborus fél po-
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2.4.3. A semleges allam kotelezettségei

A semlegeseket terhel6 kotelességek nagyobb szamban
talalhatok meg a kodifikaciot megel6z6 szakirodalomban,
mint a jogok, és ez a jelenség természetesen kihatassal
volt a kodifikdciés munkalatokra is.

A semlegesek o kotelezettségei az alabbiak szerint
foglalhatok 6ssze: a semleges allam koteles sajat teriiletén
minden ellenséges hadi akcidét megakadalyozni, amit az
adott hadi fél a masik ellen foganatositana, viszont nem
avatkozhat be semmiféle hadi akcioba idegen teriileten.
Koteles a hadviselok fegyverkezését sajat teriiletén tilta-
ni, valamint azt, hogy azok a teriiletén atvonuljanak, vagy
csapataikat, illetve hadifoglyaikat atszallitsak. Kotelessé-
ge a semlegességét megsértett idegen csapatok lefegyver-
zése, a sajat vizein ejtett zsakmanyok felszabaditasa, vala-
mint a vizeire jutott ellenséges hadihajok visszaéléseinek



megakadalyozasa. A semleges allam kotelessége alattva-
l6ival szemben, hogy Oket a haboruba valo beavatkozas-
tol kifejezetten eltiltsa, azokat, akik a hadviselok teriiletén
¢Inek, megfeleld védelemben részesitse. Meg kell tiltania
tovabba, hogy alattvaloi hadi dugarut szallitsanak a had-
visel6 félnek (bar ezért nem tartozik felelosséggel), vagyis
a semlegesek és a hadviselok kozotti kereskedelem csak a
hadi dugaru tekintetében korlatozott.*’

Ezek a tevésre, olykor tartdozkodasra vonatkozo jogok
¢s kotelezettségek természetesen boviiltek vagy éppen
sziikiiltek az egyes egyezmények elfogadasaval, valamint
specialis allamkozi szerzodésekkel.

3. A mdsodik hdgai békekonferencia
és a semlegesség jogdnak kodifikdaciéja

Az 1899. majus 18-an megnyilt els6 konferencia nem ho-
zott olyan egyezményt, ami a semlegességgel foglalko-
zott, viszont elfogadtak egy ugynevezett Ohajt, miszerint
a semlegesek jogait és kotelezettségeit egy késobbi kon-
ferencian rendezni kell. Ez a masodik konferencia nyolc
évvel késébb, 1907. junius 15-én {ilt dssze, és négy ho-
napig, oktober 18-ig tartott. A f6 cél az 1899-ben félbeha-
gyott kodifikacios munkalatok, vagyis a hadijog mindenre
kiterjed6 szabalyozésanak irasba foglalasa volt. A rész-
vevok szama majdnem a kétszeresére emelkedett, amig
1899-ben 26 allam képviseltette magat, addig a masodik
konferencian mar 44 orszag vett részt képvisel6i utjan.*
(Az Osztrak—Magyar Monarchia kiildottségét Mérey
Kajetan magyar diplomata vezette.*) A zar6okmany ki-
mondta, hogy a megsziiletett tizenharom egyezmény ra-
tifikalasi hatarideje 1908. junius 30., és miutan azt mind
magyar, mind osztrak részrdl alairtak, a ratifikacio 1908.
junius 20-an megtortént.’ Az egyezményeket Magyaror-
szagon az 1913. évi XLIII. térvénycikk Iéptette hatalyba.’!
A semlegesség szabalyairdl az 6todik és a tizenkettedik
egyezmény rendelkezik, elobbi a szarazfoldi, utobbi a ten-
geri haboruban valé semlegességet taglalja.

Az 6todik egyezmény 6t fejezetbdl all: az elsé a sem-
leges hatalmak jogairdl és kotelezettségeirdl, a masodik
a hadvisel6 felekhez tartozo egyének semleges teriileten
tartdzkodasarol és az ugyanott apolt sebesiiltekrdl, a har-
madik a semleges személyekr6l, mig a negyedik a vasuti
felszerelésrol szol, az 6todik fejezetben talaljuk a zardren-
delkezéseket.

3.1. Az 6té6dik egyezmény a semleges
hatalmak jogairél és kételezettségeirdl

Nagy valtozast nem fedezhetiink fel a mar korabban vizs-
galt jogokhoz és kotelezettségekhez képest. Az elso cikk-
ben példaul rogzitik, hogy a semleges hatalmak teriilete
sérthetetlen, mely jogelv a semlegesség alapjanak tekint-
het6. A masodik cikk tiltja a semleges allam tertiletén had-
visel6 csapatok vagy 10szer-, illetve élelmiszerosztagok
atvitelét. Tilos tovabba a hadviseld feleknek a semleges
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hatalom teriiletén szikrataviro-allomast felallitani vagy
barmilyen intézményt létesiteni, amelynek rendeltetése az
Osszekottetés fenntartdsa a szarazfoldi vagy tengeri had-
er6vel, valamint a semleges hatalom teriiletén a haboru
elott kizarolag hadi célra 1étesitett barmely hasonld beren-
dezést hasznalni, amely a nyilvanos hirszolgalat szdmara
nyitva nem allt.

A negyedik cikk tiltja ,,harcba meno” csapatok alaki-
tasat, valamint toborzdiroda felallitasat a hadviseldk ja-
vara. Ez is, csakigy mint a tobbi rendelkezés a semleges
allam tertiletén foganatositott cselekményekrol szol, ezzel
kapcsolatban mondja ki az 6todik cikk, hogy a semleges-
séggel ellenkezd cselekményeket csak abban az esetben
koteles megbiintetni a semleges allam, ha azt a teriiletén
kovették el. A hatodik cikk kizarja a semleges allam fe-
lelosségét, ha egyesek a hataron atkelnek azért, hogy a
hadviselok oldalan harcoljanak. A hetedik cikk mondja ki
azt a fontos tételt, miszerint a semleges hatalom nem ko-
teles a fegyvereknek, 18szereknek és egyébként hadi dug-
arunak mindsiilé dolgoknak a kivitelét megakadalyozni.
Nem koteles korlatozni a sajat tulajdonaban 1évo tavird és
tavbesz¢éld vonalaknak vagy drotnélkiili tavirokésziilékek
hadvisel6 felek altali hasznalatat. Viszont az utobbi két
rendelkezést minden hadviseld fél iranyaban teljesiteni
kell, vagyis, ha az egyik félnek lehetové tette a tavbeszEélo
vonalak hasznalatat, azt a masik fél szamara is biztosita-
nia kell. Ez a cikk (kilencedik) juttatja érvényre tehat a
semlegesség fogalmanak egyik legfontosabb alappillérét
— ami mar a korai definicioknak is elhagyhatatlan eleme
volt — a partatlansagot. Az els6 fejezet utolso cikke rogziti
azt a fontos szabalyt, hogy ha a semleges allam fegyverrel
veri vissza a semlegessége ellen intézett timadast, azt nem
lehet ellenséges cselekedetnek, a semlegesség megsérté-
sének tekinteni. Ez tehat azt jelenti, hogy a fegyveres sem-
legességet hivatalosan is elfogadtak a nemzetkdzi jogban.

3.1.1. Hadvisel6 személyek a semleges hatalmak
teriiletén

Az otodik egyezmény masodik fejezete olyan szemé-
lyekrél rendelkezik, akik a semleges allam teriiletére
nem erdszakos, haborus céllal Iépnek, hanem mint akik
a haboru el6l, vagy az ellenség el6l menekiilnek. Oket a
haboru szinterétdl tavol, tdborban, erédditményben vagy
mas alkalmas helyen kell elhelyezni, és az emberiesség
kovetelményeinek megfelelden élelemmel ¢és ruhdzattal
kell ellatni. Az ennek soran felmeriilt koltségeket a béke-
kotés utan meg kell tériteni. A semleges hatalom donthet
a tisztek szabadon bocsatasarol, de csak akkor, ha azok
,becsiilet szora” megfogadjak, hogy a semleges teriiletet
engedély nélkiil el nem hagyjak. A hadifoglyokat szaba-
don kell hagyni akkor is, ha azok szokott hadifoglyok
¢és akkor is, ha azokat a menekiil6 csapatok hoztak ma-
gukkal. A hadviselo felek sebesiiltjeiket és betegeiket a
semleges hatalom teriiletén, annak engedélyével atszal-
lithatjak, de csak abban az esetben, ha a szallitovonatok
nem visznek magukkal sem harcold személyzetet, sem
hadiszereket.
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3.1.2. A semleges személyek

A harmadik fejezet els6 cikke (tizenhatodik cikk) ki-
jelenti: ,,A haboruban részt nem vevd allamok polgarait
semlegeseknek kell tekinteni.” A kovetkezd, tizenhetedik
cikk megjeloli, hogy mely két esetben nem hivatkozhat a
semleges személy semlegességére: ha a semleges személy
ellenséges cselekményt kovet el a hadban 4llo6 féllel szem-
ben, illetve ha valamelyik hadvisel6 fél érdekében végez
cselekményeket (ilyen lehet példaul az 6nként vallalt ha-
diszolgalat).

Ezekben az esetekben, amikor is a semleges személy
valamelyik hadvisel§ féllel szemben megszegi semleges-
ségét, a hadviseld fél nem banhat vele szigortibban, mint-
ha ugyanolyan cselekmény elkdovetése alapjan a masik
hadvisel6 fél polgaraval banna.

Végigtekintve az 6todik egyezmény rendelkezésein,
megallapithato, hogy nem fedik le azt a szokasjogi jog-
anyagot, ami a 19. szdzadban kialakult. Nem szol arrol,
hogy akar a semleges allamok sérthetetlensége jogelvé-
nek, akar mas részletszabalyok be nem tartdsa esetén mi-
lyen jogkovetkezményekkel kell szamolni, de nem rogziti
a semlegesség garancidit sem. Nem szol tovabba az allan-
do semlegességrdl sem, holott a semlegesség ezen tipusa
nagy jelentséggel birt akkor is, valamint szintén nem ta-
lalunk szabalyokat a semlegesek és hadviselok kozotti ke-
reskedelemre sem. A huszadik cikk szerint a rogzitett ren-
delkezések csak akkor alkalmazhatok, ha azt valamennyi
hadvisel alairta. Azt pedig nem nehéz belatni, hogy ezzel
az 6todik egyezmény altalanos érvényessége csupan illa-
zi0 lehetett.

4. A semlegesség megszinése

A semlegesség megsziinésére nem taldlunk kifejezett
rendelkezést a korabeli szakirodalomban, maga az 6to-
dik egyezmény sem tartalmaz az allam semlegességének
megsziinésére vonatkozo szabalyt. A semlegesség két leg-
jelentdsebb tipusat, az allandd és a haboruban vald sem-
legességet érdemes ebbdl a szempontbdl megvizsgalni.

Az allandé semlegesség, amint azt lattuk, annyiban
tér el a haborts semlegességtol, hogy elbbit nemzetkd-
zi szerz0dés vagy egyezmeény hozza létre, és fennalltat a
nagyhatalmak altal vallalt garancia biztositja. Kiilonbség
még, hogy az alland6 semlegesség béke idején is él, fo-
lyamatosan fennalld jogviszonyt jelent a semleges allam
és az Osszes tobbi allam kozott. Ezen pont alatt csupan a
fogalmi eltérésekbdl adodo kiilonbségekrdl szolok, mivel
véleményem szerint a habortiban valo semlegesség meg-
szlinési esetei vonatkoznak az allandé semlegesség meg-
sziinésének eseteire is.

Az allando semlegességrol vald lemondésnak nagy je-
lent6sége van, hiszen annak megszerzése nem egyik nap-
1ol a masikra torténik, ezért az adott allamnak jol meg
kell fontolnia dontését, hiszen ha egy haboruban részt
akar venni, ugy szamolnia kell azzal, hogy semlegességét
nemcsak annak a habortinak az idejére vesziti el, hanem
végleg. Természetesen nem jelenti a semlegesség meg-
szlinését ez esetben sem, ha semlegessége védelmére fog
fegyvert.

A haboruban val6 semlegesség mindig egy adott habo-
ruban val6 semlegességet jelent. Ha az 4llam semleges ki-
van maradni, akkor legfobb kotelezettsége abban all, hogy

Az elsé hagai konferencia 1899-ben™



tartdzkodik a haboraba valo belépéstdl, és a hadviseld fe-
lekkel szemben partatlan magatartést tanusit. Ha ezt a két
alapvetd elvet nem tartja be, elvesziti semleges statuszat.
Ezen elvek be nem tartasa lehet, ha az allam hadat iizen
egy masik allamnak, hadiizenet nélkiil a haborut tényle-
gesen megkezdi, vagy barmilyen hadi akcioban részt vesz
(kivéve, ha semlegességét fegyverrel védi).

Ezek az esetek a fél tevékenységével fliggnek oOssze.
De megsziinik a semlegesség a habort befejezésével is,
ez esetben a semleges allamnak nem kell tennie semmit.
Megsziinhet tovabba a semlegességi jogviszony a semle-
gesség megsértésével. Arra vonatkozdan, hogy ezt a jog-
sértést minek kell kdvetnie, nem talalunk egyetlen szabalyt
sem. Majd csak 1932-ben, a Nemzetkdzi Jogi Egyesiilet
Oxfordban tartott XXXVII. konferencidjan meriil fel ez
a kérdés. Az itt elfogadott egyezménytervezet mondja ki,
hogy a semlegességi jogoknak a megsértése a hadviseld
fél rész€rél nemzetkozi jogsértést jelent, amely alapjan a
sérelmet szenvedett fél kartéritést és elégtételt kovetelhet.
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De ez arra az esetre vonatkozik, amikor a hadviselo fél
sérti meg a semleges allam jogat.® Viszont, ha a semle-
ges fél sért jogot, az sem kell, hogy haborthoz vezessen,
elméletileg ekkor is lehet kartéritést vagy elégtételt kove-
telnie a sérelmet szenvedett félnek.

Erdekes problémat vet fel a katonai szovetséghez valé
csatlakozas kérdése, amely atnytlik a masodik részben
targyalt témaba. Az éllandéan semleges allam Onként
vallalt kotelezettsége, hogy nem csatlakozik olyan kato-
nai szovetséghez, amelyben valo részvétele miatt habortit
kellene viselnie. Ha ezt megteszi, természetesen megszii-
nik allandoan semleges statusza, és ezt kell elfogadnunk a
héaborus semlegesség esetén is, hiszen nem lehet semleges
az az allam, amely a szemben 4ll6 felek valamelyikével
szdvetségesi viszonyban all, még ha nem is kapcsolodik
be azonnal a haboruba.** Mas kérdés, hogy az allamok
kotottek-e egyaltalan olyan katonai szdvetséget a torténe-
lemben, ami ne tartalmazott volna katonai kotelezettség-
vallalast haboru esetére.
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Der Begriff der Neutralitéit im Volkerrecht und die rechtshistorische Betrachtung der aufienpolitischen
Bestrebungen Ungarns im Zweiten Weltkrieg im Lichte der Neutralitiit I. — Der Begriff der Neutralitit

im Volkerrecht
(Zusammenfassung)

Es ist fast unmoglich, iiber Krieg oder kriegsbezogene
Rechtsbegriffe zu schreiben, ohne traurige Aktualitit zu
besitzen. Es ist immer noch relevant. Es gab nur weni-
ge Jahre in der Geschichte der Menschheit, in denen kein
Krieg herrschte. Es wire schwierig gewesen, diese Kon-
flikte zu vermeiden, da die Staaten wahrend der gesamten
Entwicklung des Volkerrechts bis ins 20. Jahrhundert das
Recht hatten, Krieg zu fiihren (ius ad bellum). Der Krieg
war die primédre Methode zur Losung von Konflikten zwi-
schen Staaten. Mit der Entwicklung des menschlichen
Einfallsreichtums und der Technologie wurde die Kriegs-
fithrung immer brutaler, unmenschlicher und kostete im-
mer mehr Menschenleben. Im Laufe der Zeit wurden die
Regeln des Krieges immer klarer definiert und auf den
Haager Friedenskonferenzen von 1899 und 1907 kodifi-
ziert, so dass sie fiir die Unterzeichner verbindlich wur-
den. Wenn es auch nicht moglich war, den Beginn eines
Krieges zu verbieten, so war dies doch zumindest ein Mit-
tel, um die Schrecken des Krieges durch die Festlegung
eines rechtlichen Rahmens zu lindern.

Kuir GABOR

Aber was ist besser geeignet, das durch den Krieg verur-
sachte Leid zu lindern, als sich aus dem Krieg herauszu-
halten? Das hei3it, wenn ein Staat beschlief3t, sich nicht
an den Kémpfen auf der einen oder anderen Seite des
Kriegfithrenden zu beteiligen. Diese Absicht fiihrt zu dem
volkerrechtlichen Begriff der Neutralitdt. Wenn wir die
Geschichte ihrer Entwicklung, ihrer Regelung und ihrer
Anwendung betrachten, werden wir sehen, was fiir eine
Maoglichkeit sie war — und immer noch ist —, den Frieden
zu bewahren, oder besser gesagt, was fiir eine Moglichkeit
sie gewesen ware — und immer noch ist —, da der Wunsch
eines Staates, sich aus den, um ihn herumtobenden Krie-
gen herauszuhalten, vor allem im 20. Im ersten Teil meiner
Arbeit mdchte ich dieses alte Instrument der Friedenser-
haltung, das Recht, die Anderungen und die Regeln, die
dafiir galten, vorstellen, was vielleicht als Grundlage fiir
den zweiten Teil dienen wird, in dem ich den Kampf
Ungarns um die Aufrechterhaltung seiner Neutralitdt im
Zweiten Weltkrieg und die Moglichkeiten, dies zu tun,
skizzieren mochte.

The concept of neutrality in international law and the legal-historical approach to Hungary’s foreign policy
aspirations in the Second World War in the light of neutrality I. — The concept of neutrality in international law

(Abstract)

It is almost impossible to write about war or war-related
legal concepts without being sadly topical. It is still rel-
evant. There have only been a few years in human history
when there was no war. It would have been difficult to
avoid these conflicts because throughout the development
of international law until the 20" century, states had the
right to wage war (ius ad bellum). War was the primary
method of resolving conflicts between states. With the de-
velopment of human ingenuity and technology, warfare
became increasingly brutal, inhumane, and cost more and
more human lives. Over time, the rules of war became
more clearly defined and codified at the Hague Peace
Conferences of 1899 and 1907, making them binding on
the signatories. Even if it was not possible to prohibit the
start of a war, this was at least a means of alleviating the
horrors of war by establishing a legal framework.

But what better way to alleviate the suffering caused by
war than to stay out of it? That is, when a state decides
not to take part in the fighting on one side or the other
of the belligerent. This intention leads to the concept of
neutrality in international law. If we look at the history of
its development, its regulation and its application, we will
see what a way it was - and still is - to keep the peace, or
rather, what a way it would have been - and still is - since
the desire of a state to stay out of the wars raging around
it, especially in the 20" century, has been a very important
factor. In the first part of my work, I would like to present
this old instrument of peacekeeping, the law, the changes
and the rules that applied to it, which will perhaps serve as
a basis for the second part, in which I would like to outline
Hungary’s struggle to maintain its neutrality during the
Second World War and the possibilities of doing so.
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