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tani olyan jogtorténészek szdmara, akik — szamos

egyéb kutatasi teriiletiik mellett — az dkori Izrael
joganak vizsgalatat is kutatasaik korébe kivanjak bevonni.
Ha valakinek ilyen szandéka van, bizonnyal széles terii-
let 4ll el6tte, ahol vizsgalodhat, és értékes eredményeket
érhet el!

a) Nyilvén eldszor arra kell gondolni, hogy az izraeli
torvényhozas nem allt elszigetelten kora legiszlativ hagyo-
manyaiban, s kitekintéssel kell lenni az egész dkori kelet
jogalkotésara — még akkor is, ha a bibliai anyag régt6l fog-
va ismert, s az okori keleti dokumentumok csak késdbb
jutottak tudomasunkra. A vizsgal6dasbol mindazonaltal
egészen biztosan nem hagyhat6 ki Ur-nammu torvénye,
Esnunna torvényei, Hammurapi kodexe, valamint a hetti-
ta, a kdzép-asszir és ujbabiloni térvények sem.' Arra min-
denképpen figyelni kell, hogy ezek a dokumentumok elég
széles korti jogi tevékenységet tarnak elénk: a szokésjog
szentenciainak gytijteményét éppugy megtalalhatjuk ben-
niik, mint (hogy az ellenkezd végletet emlitsiik) a kor
szinte mar akadémikus-

ﬁ z alabbi sorok szerény segitséget igyekeznek nyuj-

(irtevali szeale

Karasszon Istvan

A legiszlacié folyamata
az okori lzraelben

is van, de azt is nyomon kovethetjiik, ahogy az egyes ren-
delkezések a szdzadok soran alakultak — kétségkiviil a
konkrét élet véltozasait kovetve.

c) Jogi természetli szovegeket természetesen nem
csak a torvénykonyvekben taldlhatunk! Préfétai vagy
lirai szovegek is tartalmazhatnak idézeteket egyes jogi
szentenciakbol, de torténeti konyvek is beszélhetnek el
olyan eseteket, amelyeknek hatterében valamilyen jog-
szokas, esetleg akar konkrét jogi eljaras is allt.® Ez aligha
meglepd, hiszen a jog a tarsadalom életét akarja szaba-

lyozni, igy gyakorlatilag

nak tekinthetd jogtudo-
manyat.> Bibliai tudos
szdmara természetesen az
a legérdekesebb, ahogy a
nemzetkozi jogi tradicio-
ba illeszkedik az izraeli
jog; sokrétii, érdekfeszitd
eredményeket hozott mar
eddig is a kutatas!

b) Természetesen az
Oszovetségben  fellel-
het6 torvénykonyvek
vizsgalata valtozatlanul
fontos, s allanddan uj
eredményeket igér. Kii-
16n érdekesség, hogy a
Pentateuchos (Mozes 5
konyve) harom nagy tor-
vénykonyvet is megor-
z0tt szamunkra — mintha
csak egy jogtorténeti an-
tologiat akart volna elénk
tarni! Ennek okarol majd
alabb ejtiink még néhany
szot, most csak annyit,
hogy a Szovetség kényve
(2Moz 21-23) a Kr. e. 8.
szézadbol szarmazo, leg-

minden szdveget olvas-
hatunk ilyen szemmel is.
Arra az egy szempontra
mindazonaltal {igyelnie
kell az olvasonak, hogy
a felvilagosodas el6tti
szovegek esetében a sze-
kularis hatalomgyakor-
las és a vallas még nem
valt szét — ez természe-
tesen az Okori Izraelre
is érvényes, s ennek pél-
déjat szintén latni fogjuk
lejjebb.

d) Kiilon téma lehet-
ne a jogi szervezet vagy a
szervezetben helyet fog-
lal6 személyek jogi kom-
petencigjanak  kérdése,
illetve ezek viszonyulasa
egymashoz. Anyag ugyan
itt is van, de sajnos csak
indirekt modon jutunk
hozza, értve ezen, hogy
olyan szovegekrdl lehet
sz0, amelyek voltakép-
pen nem errdl a témarol
értekeznek, hanem csak

régibb  torvénykonyv.*
A deuteronomiumi tor-
vény (5SMoz 12-26) bi-
zonnyal a Kr. e. 7. szdzad
utols6 harmadara nyulik vissza, s dokumentalja azt a nem-
zeti megujulést, reformot, amelyet Izrael az asszir fennha-
tosag megsziinése utan hajtott végre.> Végiil pedig a papi
torvény (2Moéz 25-3Moz 27) komplex mddon a babiloni
fogsagbol hazatértek szamara kivan jogi eligazitast nyuj-
tani.® Vilagos, hogy a harom torvénykonyv kozott atfedés

,,Mozes konyveinek legrégibb kézirata”

véletlenszertien tesznek
emlitést a szamunkra ér-
dekes jogi helyzetr6l.’
Talan az egyetlen kivétel
a 2Kroén 19,4-11: ez a szakasz konkrétan Josafat kiraly
reformjardl szol, amelyben a kiraly Jida jogi szerveze-
tét ujitja meg a Kr. e. 9. szdzadban. Valoszintileg a helyi
biraskodas és a kozponti (kiralyi) itélkezés viszonyat ki-
vanta rendezni, ami fellebbezés hianyaban eléggé dssze-
tett lehetett.
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Térvényhozds az éizraeli jogban

Az alabbiakban az éizraeli jog igen vékony szeletét ki-
vanjuk targyalni: a torvényhozas folyamatat, amely azért
érdekes, mert igen kevés olyan okori keleti forrasunk van,
ahol a legiszlacio folyamatardl valaki beszamolt volna.
Mar pedig igen érdekes kérdés, hogy ki és milyen mo-
don van arra feljogositva, hogy egy torvénykonyvet 0sz-
szeallitson, s azt kotelezoveé tegye egy kdzosség szamara.
Az Oszévetség sem szamol be az emlitett harom torvény-
konyv esetében errdl, ami persze elég sok fejtorést is okoz
a modern kutatd szamara. S mégis van egy szoéveg, amely
nem vilagos, hogy melyik torvénykonyvrol lehet szo, de
masutt mar érveltem azzal, hogy nem lehet mast elképzel-
ni, mint a mi Pentateuchosunkat, vagy legalabbis annak
valamilyen korabbi formajat.!® Az persze valtozatlanul
kérdés, hogy mennyiben tarthatjuk torténetileg megbiz-
hatonak ezt a szoveget, hiszen a jogi kiértékelés fiigg a
torténetiségtol. Annyit azonban bizton mondhatunk, hogy
Nehemids konyvenek 8. fejezete, amirdl szolni akarunk,
jol illeszkedik eseményeinek Osszefliggésébe; hogy gy
mondjuk, a torténeti hely korrekt az elbeszélésben — hogy
az egyes események kérdésével hogyan allunk, az mar
mas kérdés: a torténész mindig ki van szolgaltatva forra-
sainak! A Neh 8 szovege viszont jol informal benniinket a
helyrdl, a folyamatban résztvevokrol, magukrol a cselek-
ményekrol, és aztan arrdl is, hogy a folyamat végén iinnep
zarja le az eseményeket. Nézziik tehat ezeket sorban!

1) A hely természetesen a fOvaros, Jeruzsalem. Igaz
ugyan, hogy Nehemids megérkezése elott Jeruzsalem nem
szamitott komoly helynek Palesztinaban; a Neh 2 leirja,
ahogy Nehemids bejarja a romos varos falait, majd pedig
megszervezi az 0jjaépitést (Neh 3—4)."" Arrdl is értesii-
liink, hogy korabban a varos lakossaga igen gyér volt, igy
gondoskodni kellett a lakosok fovarosba telepitésérdl is.
A Neh 11 torténetileg bizonnyal még a Neh 8 el6tt ment
végbe, s az eljaras mai szemmel nézve talan bizarr is: sors-
huzéssal dontik el, hogy a lakossagnak egytizede a szent
varosban lakjon.'? Osszességében latjuk azt az erdfeszitést
tehat, hogy Jeruzsalem tjra févaros lehessen, s a torténeti
kutatasok jol mutatjak, hogy a hazatérok elsdsorban Jeru-
zsalem kornyékén telepedtek meg,'® nagyjabol 20 km-es
korzetben.

Mindez természetesen roppant érdekes a torténész sza-
mara, a jogasz szamara azonban inkabb az mondhat sokat,
hogy a févaroson beliil is hol talalhato a legiszlacio helye.
Emlitettiik, hogy ez idében anakronizmus lenne a vallasi
torvény és a szekularis torvény megkiilonboztetése: a ket-
t0 egybeesett. Itt is ezzel szamolhatunk, viszont ennek hat-
terén kifejezetten felting, hogy ,,Mozes torvénykonyvét,
amelyet az Ur adott Izraelnek” (Neh 8,1) nem a templom-
ban, hanem a Vizi-kapu el6tti téren olvassak fel.'* Mintha
hangsulyozottan nem vallasi torvényrdl lenne sz6, jollehet
a tartalom megnevezése erre utal! Miért nem a templom-
ban? Nos, a valasz egyszerli: a templomba csak a felnétt
zsid6 férfi 1éphetett be. Ez mindmaig igy van a zsinagoga-

__ban is, hiszen a zsinagdgat is minimum tiz férfi hozhatja

Iétre, s a péntek esti imara is tiz férfinak kell dsszegytilnie,
a nok szamatol teljesen fliggetlenil.

Szovegiink tehat hatarozottan hangsulyozza, hogy ez
az osszejovetel nem kultikus, hanem legiszlativ alkalom
akart lenni, ahol nem a kultikus tisztasag és megfelelés a
fontos, hanem az, hogy a jelenlévok (férfiak és nok egy-
arant) meg tudjak érteni a hallottakat (Neh 8,2 és 8,3, majd
a 8,8 vers is ismételten hangstilyozza a megértés fontos-
sagat). Anélkiil, hogy tagadnank a liturgia megértésének
a fontossagat, annyit mindenképpen mondhatunk, hogy
nem ez az elsédleges fontossagu szempont a kultikus al-
kalmakon valo részvételben: rengeteg olyan elem van
egy-egy liturgia soran, amelynek kialakuldsat, jelent0sé-
gét a jelenlévok nem, vagy csak igen részlegesen értik.
Fontos, hogy atérezzék, megéljék a liturgia dramatikus
eldadasat, s résziik legyen benne! Jogi folyamatok esetén
azonban a megértésrol aligha mondhatunk le; jelen szove-
giink is ezt hangsulyozza!

Roviden: az elbeszélés azt a latszatot kelti, hogy ez a
folyamat (ha eurdpai analogiat hasznalunk) inkabb egy al-
kotmanyozé nemzetgytiléshez hasonlit, nem kultikus gyti-
lekezethez. Az analdgianak persze megvan a hatara is: az
alkot6 tagok eziittal nem aktivak, tehat nem jelentik ki,
hogy egyetértenek az elhangzottakkal; sokkal inkabb arrol
van sz0, hogy valaki kihirdeti nekik a torvényt, s a jelenlé-
vok dolga egyediil az, hogy ezt tudomasul vegyék.

2) A hely targyalasakor mar emlitettiik is, hogy a jelenlé-
vok gyakorlatilag az egész izraeli népet képviselték, nem
csak a kultuszi gyiilekezetet. Régtol fogva feltlint azonban
e szakaszban, hogy maga Nehemias csak egy rovid emli-
tés erejéig jut szohoz ebben az elbeszélésben: a Neh 8,9
ugyan megemliti 6t, de nem 6 a foszerepld. Ez azért érde-
kes, mert tudomasunk szerint megbizhat6 adat, hogy ek-
kor 6 a Perzsa Birodalom helytartoja Jeruzsalemben! Ho-
gyan képzeljiik el, hogy az alkotmanyozas folyamataban
éppen a tartomany elsé tisztviseldje van mellékszerepre
karhoztatva? Az elbesz¢lés egyébként eléggé boven emlit
még szereploket: a torvényt kihirdeté Ezsdras mellett all
tizenharom 1évita, majd a torvény magyarazatanal ijabb
tizenharom 1évita nevét olvassuk. Egyaltalan mit kell itt
magyarazni? Az alaptorvény kihirdetése és annak magya-
razata két kiilonb6z0 aktus; foként ez utobbi a mi esetiink-
ben talan inkabb egy alkotmanybirdsag feladata lenne, ha
vitas kérdés meriil fel.

Minderre talan magyarazatot ad a korabbi torténelem.
Tudjuk, hogy a l1évitak kozvetleniil a babiloni fogsag utan
elég kis szamban tértek vissza Palesztinaba. Ennek oka
nyilvan az lehetett, hogy mig mindenki masnak megvolt
a maga csaladi birtoka, amelyet igyekezett ijra elfoglal-
ni, a lévitdknak nem volt foldjiik, hanem csak az isten-
tisztelet volt a megélhetésiik. Egzisztencialisan tehat nem
lattak biztositva jovdjiiket az anyaorszagban, eleinte ezért
nem tértek haza, de ezen éppen Ezsdras valtoztatott (lasd
Ezsd 8. fejezetét). Viszont azt is tudjuk, hogy mar korab-
ban szerepiik volt a lokalis {ligyintézésben, ahogy ezt az
5Moz 18. fejezetébol kideriil — sajnos, hogy ez a passzus
a tartalomrol semmit nem arul el, hanem csak a 1évitak
javadalmat rogziti. Ami pedig a késébbi torténetiiket ille-



ti: az vilagos, hogy a Kr. e. 4. szdzadban mar t6bb rendjiik
is van, és a masodik templom liturgidjaban kaptak fontos
szerepet.' A torténelmi vonal megrajzolasakor ugy tlinik,
helyes adatot lathatunk abban, hogy a 1évitak hazatérését
Egyiptombol Ezsdras szervezte meg, s elso renden azt a
szerepet szanta nekik, hogy ,,Mdzes torvénykonyve” ki-
hirdetésénél segédkezzenek.

Bar a Neh 8 nem sok utalast tesz a tartalomra, ma-
gyaran: nem tudjuk konkrétan, mit is olvasott fel Ezsd-
ras, mégis foglalkoznunk kell ennek hatterén egy kicsit a
tartalommal is! Ha tényleg a mézesi torvényrdl van szo,
ugy bizonnyal nem lehetett 0j ez a tartalom a hallgato-
sag szamara: hosszi évszazadok jogi hagyomanyat kell
feltételezniink tartalomként (miként ez egyébként a Pen-
tateuchos esetében igy is van). Miért kell ezt kiilon még
magyarazni is? Europai analogiaval élve: megszoktuk,
hogy egy torvény mellé néha ,,végrehajtasi utasitasokat™
is filznek. A tdrvényt nyilvan a tdrvényhozo, a végrehaj-
tasi utasitast a végrehajtd hatalom szokta tudomasunkra
hozni — am ezek elvalasztasat a felvilagosodas el6tt még
naivitas lenne feltételezni! S itt talan érthetdvé lesz az is,
hogy miért nem Nehemias a foszereplo, aki egyébként 1z-
rael (azaz mondjuk most mar hivatalos nevén: Juda tar-
tomanya) hivatalos helytartdja.'® Bizonnyal azért van ez
igy, mert ez az idézdjelbe tett alkotmanyozd népgytilés
nem egy nemzet torvényhozo akaratat juttatta kifejezés-
re, hanem a perzsa hatosagok dontését kozolte: elfogadjak
Judat Perzsia hivatalos tartomanyanak, s Nehemids csak
ettdl a perctdl fogva szamit majd helytartonak! A torvény
kihirdetése egész nyilvanvaloan azért egy pap feladata,
mert a hivatalos torvény Judaban, bien entendu: a hiva-
talos perzsa torvény, azonos az izraeli jogi hagyomany-
nyal."” Tudjuk, hogy a meglehetésen nagyvonal(i perzsa
uralom idején ez altalanos gyakorlat volt a Perzsa Biroda-
lomban!'® Ekkor azonban vilagossa valik, hogy mit kellett
magyarazniuk a Iévitaknak: arra kellett ramutatniuk, hogy
az a bizonyos torvénykonyv, amelynek részleteit persze
mindenki ismerte a hallgatosag korében, immar hogyan
illeszkedett a perzsa jogrendbe, illetve hogyan kellett azt
gyakorolni, végrehajtani ahhoz, hogy mind a zsid6 jog-
hagyomany, mind pedig a perzsa joggyakorlat érvényre
jusson. Ha szabad igy kifejezniink: a Iévitdk magyarazo
szerepe valami olyasmi lehetett, mint napjainkban a jog-
harmonizacié — amelynek napjainkban viragkorat éljiik.
Vilagos, hogy erre a célra Perzsiabdl érkezd, amde a zsido
jogi hagyomanyokat jol ismeré személyzetre volt sziik-
ség; ugy tlnik, Ezsdras ezt a személyzetet hozta magaval,
talan éppenséggel ebbdl a célbol, haza, Jeruzsalembe!

Az eseményeket emlitve aligha hagyhatunk figyelmen
kiviil még egy aprd, de annal feltlindbb részletet: a tomeg
meghallja a kihirdetett torvényt, és sirva fakad. A 1évitak
csititjak le a népet: rossz reakcio, hogy ,,az egész nép sirt,
amikor hallgatta a térvény szavait” (Neh 8,9), hiszen most
oriilni kell! A tomeg lassan, de megérti, mirdl van sz, s
az emberek hazamennek, hogy ,,nagy 6romiinnepet tartsa-
nak, mert megértették mindazt, amire oktattak 6ket” (Neh
8,12). Annyi vilagos, hogy a 1évitak magyarazo (joghar-
monizald) szerepére nagy sziikség volt, az se kétséges,
hogy munkajuk sikeresnek bizonyult. Ha viszont maga a
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torvény tartalmilag nem 11j, akkor miért fakadnak sirva a
hallgatok?" Nyilvan nem a tartalma, hanem inkabb a jel-
lege miatt!

A babiloni fogsagbol hazatértek sziik évszazada ota a
restauracio reményében éltek, s a davidi kiralysag helyre-
allitasa lebegett célként szemiik elott. Elegendo egy rovid
pillantast vetni Haggeus és Zakarias kdnyveire, s lathat-
juk, hogy ez a reménység (a templom 1jjaépitése mellett)
végig ott all proféciajuk eldterében. A templom 1jjaépité-
se megvalosult, de Zerubbabel, Sealtiél fia, aki a legitim
davidi kiraly lehetett volna, nyomtalanul eltiint, s utdéda
sem akadt! Pedig a Zak 3,8 még Sarjadék néven messiasi
jellegzetességet is tulajdonit a davidi kiralysagnak.”’ Ha
tehat Ezsdras a Kr. e. 4. szazad utolsé évtizedeiben kihir-
deti Juda tartomanyanak a torvényét, hogy igy mondjuk:
kijelenti, hogy hivatalosan perzsa tartomany lesziink, az a
régi varadalom 0sszeomlasat jelenti: szo se lehet immar a
davidi kiralysag helyreallitasarol; egyetlen kiralyunk le-
het, s ez a perzsa kiraly. Ez lehetett a csalodas oka, s ezen
bizonnyal tudtak valtoztatni a 1évitak ,,magyarazatukkal’:
nem sirni, oriilni kell most, hiszen végre van statuszunk,
onalléan élhetiink sajat tdrvényeink szerint sajat orsza-
gunkban. Ki hitte volna ezt korabban! A davidi kiralysag
helyreallitasa késik, de talan nem mulik: a Kr. e. 2. szdzad-
ban a makkabeusi kirdlysag hatarozottan erre a remény-
ségre épitett. Az mar mas kérdés, hogy vajon valoban a
régi kiralysagot sikertilt-e két évszazad mulva Gjjaéleszte-
ni, de az bizonyos, hogy az 6nall6 zsido6 allamisag vissza-

Egy kinos kérdést mindazonaltal nem kertilhetiink meg,
ha a szereplokrol beszéliink: ez pedig éppen a foszereplot,
Ezsdrast magat illeti. A torténeti kutatasok viszonylag po-
zitiv véleménnyel vannak Nehemids személyérdl, az alta-
la elvégzett munkarol s konyvének hitelességérol. Ezsdras
személye és konyve mindenesetre nem részesiilt ilyen po-
zitiv elbiralasban; némelyek még azt a gondolatot is f6l-
vetették, hogy Ezsdras személye csupan a Kr. e. 2. szazad
fikcidja. Az tény, hogy mig Nehemids arculatat jol kérvo-
nalazhatjuk konyvének elbeszélése alapjan, addig Ezsd-
rasnak még a fantomképét se sikeriil megrajzolni, annyira
osszefonodott magaval a torvénnyel, amelynek a kihirde-
tésével foglalatoskodott. Az Ezsd 7 ugyan tudni véli, hogy
ki volt Ezsdras, hiszen szarmazasat is kozli: papi, sét fopa-
pi leszdrmazast tulajdonit neki. Ez azonban kevéssé hihe-
t6; a fogsag utani fépapok listajat viszonylag pontosan is-
merjiik, s ebben Ezsdrasnak nincs helye.?! Az viszont tény,
hogy Ezsdrasrol meglehetésen bonyolult hagyomany ala-
kult ki,> amelyben szorosan sszekapcsolodott magaval
a torvénnyel, oly mértékig, hogy a kettot egymastol alig
lehet megkiilonboztetni. Ezsdras személyes vonatkozasai-
ol ugyszolvan semmit nem tudunk meg, ami legalabbis
Nehemiassal egybevetve kissé meglepdonek tlinik — ezzel
szemben Ezsdras és a torvény, s6t maga a kanon fogalma
is annyira rogziilt a hagyomanyban, hogy még az i.sz. 1.
szazadban is a 4. Ezsdras konyve 6t teszi meg Isten kije-
lentése tolmacsanak, hiszen az egész Oszévetséget Isten
neki diktalja le.

Régebben foltételezték, hogy Ezsdras foglalkozasat te-
kintve a Perzsa Birodalom irnoka lett volna, hiszen a szo-
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feér (imok) sz6 konkrétan szerepel is az Ezsd 7,6 versben.
Az ,imok” sz6 azonban itt szintén magara a térvényre,
s nem valamilyen poziciora utal — bizonyosat tehat alig-
ha arul el errdl a fontos személyrol. A kutatas mégis ér-
dekes Janus-arcot mutat: minél bizonytalanabb maganak
Ezsdrasnak a személye, annal fontosabb lesz az a funk-
cio, amelyet betolt! Ugyan még az a gondolat is folmertilt,
hogy Ezsdras személye talan fikcid (esetleg a gorog alke,
azaz erd, batorsag vagy az ebbdl képzett Alkimosz név
forditasa®*), annal fontosabb azonban az a szerep, ame-
lyet vitt. Hogy extrém esetet tételezziink fol: ha Ezsdras
tényleg egy egyébként ismeretlen személy (pap vagy hi-
vatalnok), akkor a torvény kihirdetésének eseménye tette
Ot oriassa. Minél kisebb tehat az 6 személye, annal na-
gyobbra n6 a térvény inauguralasa.

3) A harmadik témakor kapesan lehetiink viszonylag ro-
videk, s utalhatunk egy torténeti analogiara. Koztudott,
hogy a deuteronomiumi térvényt a Kr. e. 7. szazad utol-
s6 harmadaban Josias kiraly hirdette ki; nyilvan ez a tor-
vénykonyv is régebbi jogi hagyomanyok Osszefoglalasa
volt, amde egy Uj szempont szerint: a nemzeti megjulas
és a kultuszcentralizacid (a jeruzsalemi templom kizaro-
lagossaga) volt a specialis szandéka a reformer kiralynak.
Minderrdl beszamol a 2Kir 22-23 fejezete. Az érdekes
marmost az mindebben, hogy — hasonldan a fogsag uta-
ni legiszlaciohoz — itt is egy linneppel zarul a térvény el-
rendelése: a 2Kir 23,21-23 versek arrdl szélnak, hogy a
paskat megtartjak Jeruzsalemben. Ez azért meglepd, mert
korabban a paskatinnep csaladi iinnep volt, amelyet min-
denki sajat lakohelyén, csaladi korben {ilt meg; a deutero-
nomiumi torvény azonban elrendeli, hogy a paskat is csak
Jeruzsalemben lehet linnepelni, igy a térvénnyel az elbe-
sz¢lés tokéletes 6sszhangban van. A szoveg meg is jegyzi:
,,Bizony nem tartottak ehhez hasonld paskat a birak ideje
ota.” (2Kir 23,22) — mi hozzatehetnénk: egész biztosan a
birdk idejében sem! Az iinnep korrekt végbemenetele is
a josiasi reformnak kdszonheto a szoveg szerint, amit mi
ugy értlink: az tinnepet magat is megreformaltak a deute-
ronomiumi torvény altal.

hirdeti a térvényt, szintén egy linnep kovetkezik: a Neh
8,13—18 beszamol a ,,satoros linnep” vagy lombsatrak iin-
nepe, héberiil a szukkot megiinneplésérél. Ugy tiinik, a
legiszlacié folyamatat mindig egy iinnep zarta le a héber
esztétikai érzék szerint. S ismét olvassuk: ,,Bizony nem
tettek igy Izrael fiai Jozsuénak, Nun fidnak az ideje ota
egészen eddig.” (Neh 8,17). Ez mintha szandékosan még
egy generacioval korabbra menne vissza, mint a deutero-
nomiumi paskaiinnep, amelyet a birdk koratdl nem tinne-
peltek meg igy az izraeliek! Az iinnep hét napig tartott, s
ez 1d6 soran naponként (bizonnyal liturgikus formaban)
olvastak a torvényt.

Az elbeszéléssel kapcsolatban azért két probléma je-
lentkezik. Az egyik az, hogy a babiloni fogsag el6tti id6-
b6l nem nagyon ismert a lombsatrak iinnepe.”® Az egyet-
len lehetséges elofordulas a Birdk komyvében talalhato
(21,15-23), ahol ugyan néven nincs nevezve az iinnep, de

_ a leiras alapjan elképzelhetd, hogy a szukkétrdl van szo:

oromiinnep kortanccal, amelyrdl a szoveg raadasul meg is
jegyzi, hogy évenként megtartott {innep.

Az elbeszélés azonban nem problémamentes! Egyrészt
nagyon is etiologikusnak tlinik, hogy Benjamin torzse
azért a legkisebb, mivel egy szexualis biincselekmény mi-
att a tobbi torzs kiirtja a blinpartolokat. A valdsag az, hogy
Benjamin torzsének teriilete is kicsi, nem csak lakosainak
szama! A mi elbeszélésiink pedig ehhez fliggelékként van
hozzaillesztve, s azt magyarazza, miért nem halt ki tel-
jesen Benjamin torzse. Kissé illogikus, hogy pont néket
kell elrabolniuk a benjamini férfiaknak; ugyan haboraban
szenvednek nok és férfiak egyarant, mégis a csatarozasok
soran inkabb a férfiak halnak meg tobben; haborik utan
altalaban férfi van kevesebb egy orszagban. Az elbeszélés
egyébként nagyon hasonlit a szabin nok elrablasanak tor-
ténetére, még akkor is, ha direkt kapcsolatot a két torténet
kozott nem tudunk megallapitani. Sajnos egyaltalan nem
kizarhatd, hogy egy extrém késdi darabbal van dolgunk a
Héber Biblia szovegében, amelynek datalasara nem me-
riink vallalkozni.

Roviden 6sszefoglalva: a josiasi paskatinnep is bizonnyal
mas volt, mint a csaladi kornyezetben megiilt korabbi pas-
katinnep, hiszen ezuttal nemzeti dsszefiiggésben, a jeru-
zsalemi templomban tartottadk meg. A perzsa kor legiszla-
cioja lezarasaként tartott tinnep pedig lehet, hogy teljesen
Uj volt, de ha nem, akkor is Wjszeriien hathatott egy régi,
immar feledésbe meriilt tinnep felujitdsa. Az bizonyos,
hogy a kovetkezo két évszazadban a lombsatrak iinnepé-
nek fontossaga még a paskaét is felillmulta. Kiilondsen
azok részesithették elényben, akik a gorog-romai vallas-
sal valo hasonlésagot hangsulyoztak, s érdekes modon a
Dioniiszosz-kultusszal valé hasonlé vonast emelték ki:
a kormenetet, a borostyannal megkoronazast. A Kr. e. 1.
szazad kozepén a Marcus Scaurus (Pompeius egyik had-
vezére) altal tamogatott II. Hiirkanoszt ugy abrazolja egy
érme mint Bacchius ludaeus, azaz zsid6 Bacchus-kdve-
t6!% S talan ez is lehetett az tinnep népszeriiségének vége
is: éppen ezért utasitottak el sokan a hithii zsidok koziil a
lombsatrak iinnepének els6ségét; az bizonyos, hogy az i.
sz. 1. szazadra mar visszaallt a paskaiinnep régi tekinté-
lye. Szamunkra itt most talan csak annyi a fontos, hogy
a torvényhozas folyamatanak lezaro aktusa egy uj vagy
legalabbis tjszeriinek tiind iinnep volt, amelyet aztan
évenként megtartott az a kdzdsség, amely magara nézve
kotelezonek ismerte el a torvényt. Ezzel garantaltak, hogy
a torvény ne csak megtartva, hanem celebralva is legyen.

Zard megjegyzésként arra hivjuk fel mindenképpen a fi-
gyelmet, hogy egy olyan legiszlacié dokumentumat tarja
elénk a Neh 8, amely hosszu iddre: évszazadokra meg-
hatarozta az izraeli tarsadalmat. Nyilvanvalo, hogy a mai
torvényhozas rovidebb tavra tervez! Ennek ellenére re-
mélhetjiik, hogy ez 6si dokumentum kiértékelése, adott
esetben tanulsagainak felhasznaldsa szakértd jogaszok al-
tal megtorténhet — a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Karanak és Hittudomanyi Kara-
nak kozos, interdiszciplinaris kutatasa tehat a legszebb re-
ményekre jogosit fel minket!



KARASSZON, ISTVAN

Gesetzgebung im alten Israel
(Zusammenfassung)

Der Beitrag will die interdisziplindre Forschung von
Juristen und Exegeten fordern. Aus diesem Grunde er-
wiahnt sie zuerst die Hauptgebiete, wo die Zusammenar-
beit fruchtbar sein kann: die legislativen Texte aus dem
alten Orient, die Gesetzbiicher innerhalb des Alten Tes-
taments, die Rechtssétze in den prophetischen Biichern
und die Rechtsorganisation der gesellschaftlichen Ein-
richtungen. Das Material ist reichhaltig; umso erstaunli-
cher ist, dass wir wenige Informationen haben iiber den
Vorgang der Legislation im alten Orient. Das 8. Kapitel
des Nehemia Buches ist dennoch eine Ausnahme, das

KARASSZON, ISTVAN

Legislation in ancient Israel
(Abstract)

This article aims to support interdisciplinary research be-
tween jurists and exegetes. For this reason, it first men-
tions the main areas where cooperation can be fruitful:
the legislative texts from the ancient Near East, the law
codes within the Old Testament, the legal codes in the
prophetic books and the legal organisation of social in-
stitutions. The material is rich; it is all the more surpris-
ing that we have little information about the process of
legislation in the ancient Near East. The 8" chapter of
the book of Nehemiah is nevertheless an exception, but

Jegyzetek

(irtevali szeale

aber manche Probleme fiir den Exegeten bereitet: das
auf dem Platz vor dem Wassertor versammelte Volk ist
keine kultische Gemeinde, doch das Gesetz wird vom
Priester Esra verabschiedet; die Gelegenheit wird durch
das Laubhiittenfest abgerundet. All das kommt der Ver-
abschiedung eines Grundgesetzes nahe — wobei die li-
terarische Formation der Thora, des alttestamentlichen
Gesetzes, sowie die Konstitution des Satrapie Jehud eine
wichtige Rolle gespielt haben. Die Studie konzentriert
sich auf die Fragen, wer, was und wie die Konstitution
der nachexilischen Nation vollbracht haben.

it poses some problems for the exegete: the people gath-
ered in the square in front of the Water Gate are not a cul-
tic community, but the law is passed by the priest Ezra;
the occasion is rounded off by the Feast of Tabernacles.
All of this comes close to the adoption of a basic law
— whereby the literary formation of the Torah, the Old
Testament law, as well as the constitution of the satrapy
of Yehud played an important role. The study focuses on
the questions of who, what and how the constitution of
the post-exilic nation was accomplished.

Részletekbe itt nem bocsatkozhatunk, hiszen oriasi irodalma van
ezeknek a torvényeknek! Ha valaki kevéssé jartas még kutatasuk-
ban, jol teszi, ha Bruce Wells bevezetd attekintését nézi meg elészor:
WELLS, Bruce: Law and Practice. In SNELL, Daniel C. (ed.): 4 Com-
panion to the Ancient Near East. Oxford et al., 2007. Blackwell Pub-
lishing, 199-211. p.

2 Lasd itt WESTBROOK, Raymond: Cuneiform Law Codes and the Ori-
gins of Legislation. In WELLS, Bruce — MAGDALENE, F. Rachel (ed.):
Law from the Tigris to the Tiber. The Writings of Raymond Westb-
rook, Vol. I. The Shared Tradition. Winona Lake, 2009. Eisenbrauns,
73-95. p. DOL: https://doi.org/10.1515/9781575066370-006.

Ez a szempont gyakorlatilag mindeniitt fontos, mégis az (jabb id6-
ben a deuteronomiumi torvény és az asszir nemzetkozi jog (vazal-
lus-szerz6dések) vizsgalata allt a kozpontban. Lasd itt CrRoUCH,
Carly Lorraine: Israel and Assyrians. Deuteronomy, the Succession
Treaty of Esarhaddon, and the Nature of Subversion. Atlanta, 2014.
SBL Press. DOLI: https://doi.org/10.2307/j.ctt1287mx4.

Lasd itt leginkdbb SCHWIENHORST-SCHONBERGER, Ludger: Das
Bundesbuch (Ex 20,22-23,33). Studien zu seiner Entstehung und
Theologie. (Beihefte zur Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wis-
senschaft 188.) Berlin—-New York, 1990. W. de Gruyter. DOL: https://
doi.org/10.1515/9783110867190.

A szakirodalom bdséges, de talan a legjobb tanulmanyt kiemelhet-
jiik: Ott0, Eckart: Das Deuteronomium. Politische Theologie und

Rechtsreform in Juda und Assyrien. (Beihefte zur Zeitschrift fiir die
alttestamentliche Wissenschaft 284.) Berlin—Boston, 1999. W. de
Gruyter. DOI: https://doi.org/10.1515/9783110802191.

Abdség zavaraval kiizdve ajanlhatjuk itt a Gary N. Knoppers és Ber-
nard M. Levison altal szerkesztett kotetet. KNoPPERS, Gary N. — LE-
VINSON, Bernard M. (eds.): The Pentateuch as Torah. New Models
for Understanding Its Promulgation and Acceptance. Winona Lake,
2007. Eisenbrauns. DOI: https://doi.org/10.1515/9781575065854
A kép a Mozes konyveinek legrégibb kézirata c. cikk illusztracidja-
ként jelent meg. Vasdrnapi Ujsag, 1878. (november 10.) 45. sz.
716. p.

Errél a témarol is hosszan lehetne értekezni! Példaként mégis inkabb
idézziik a Hos 4,24 verseket, ahol bizonnyal egy 6si éthosz, szen-
tenciakban mar meglévd jogi hagyomany jut szohoz. A feltételezhe-
t6 Osi etikai hagyomanyhoz lasd MCCONVILLE, J. Gordon: Law and
Theology in Deuteronomy. (Journal for the Study of the Old Testa-
ment 33.) Sheffield, 1984. JSOT Press.

Kiilondsebb hozzaértés nem kell hozza, hogy lassuk, nyilvan ez a
legnehezebb kérdés! Elsdsorban azért, mert a forrasok csak attéte-
lesen hasznalhatok fel hozza, masrészt pedig azért, mert Izrael egy
viszonylag késén alakult nép az okori keleten, s igy tobb torténeti
forrasbol is taplalkozott jogszokasa. Foként a lokalis itélkezés, a
papi (szakralis) jog, illetve a kdzponti (kiralyi) illetékesség kérdése
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jelenti a legtobb problémat. Lisd KArAsSzoN Istvan: Adalékok az
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