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A fiatalkoruak
bUntethetéségének
torténeti szemponto
vizsgdlata

1. Bevezetd

z ¢életkor és a biintethetdség szubjektiv kategoridi-

nak (beszamitasi és belatasi képesség) vizsgalata

jeloli ki a gyermek- illetve fiatalkoraval szemben
alkalmazott feleldsségre vonasi eljaras szinterét és hata-
rozza meg a kezelési lehetoségeket. Tehat a téma teljes-
korti feldolgozasa nemcsak anyagi jogi megkozelitést,
hanem eljarasjogi szemléletet és biintetés-végrehajtasi,
valamint kriminoldgiai ismereteket is igényel. A kérdés-
kor kapcsolodik a biintetd igazsagszolgaltatas valamennyi
tertiletéhez. A tanulmany cimét szem elott tartva azonban
terjedelmi okokbol elsdsorban a biintet6 anyagi jogi szem-
pontok kibontasara toreksziink. Az anyagi jogi vizsgalatot
a blinelkévetd gyermek fogalmi lehatarolasabol eredez-
tetjiik. A tanulmanyt athat6 torténeti szempontii megko-
zelitéssel arra vallalkozunk, hogy bemutassuk a hatalyos
szabalyozas mogott meghuzodd normativ és jogelméleti
hatteret.

2. A binelkéveté gyermek és az életkor
kapcsolata

A gyermek mindség életkori és specialis garanciakat ma-
gaban foglalo kategoria. A gyermek terminoléogia atfogja
a maganjogi, kozigazgatasi és biintetd igazsagszolgaltatas
tertiletén hasznalt kifejezéseket. Nem mehetiink el szo
nélkiil e fogalmak szabatos hasznalatanak kovetelmé-
nye mellett, ebbdl kdvetkeztethetlink ugyanis a gyermek
anyagi ¢és eljarasjogi szerepére. A blinelkovetd gyermek
vonatkozasaban a gyermekkoru és fiatalkoru fogalmakat
hasznaljuk. A blinelkovetd gyermek sajat maga vagy csa-
ladja altal eldidézett koriilményeknél fogva veszélyezte-
tett helyzetben van. A blinmegel6zési szemponti veszély-
helyzet megsziintetése, a gyermek helyes iranyu nevelése
és reszocializacios nevelése els6sorban a csaladja feladata.
Ha a csalad a veszélyeztetd koriilményeket nem szamol-
ja fel, és a gyermek testi, értelmi, érzelmi és erkolcsi fej-
16déséhez sziikséges ellatas a sziilo beleegyezésével nem
biztosithatd, valamint ez a helyzet a gyermek fejlodését
veszélyezteti, a gyamhatosag a gyermekek védelmérol és
a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény
(tovabbiakban Gyvt.) 15. § (4) bekezdésében felsorolt
intézkedések koziil kivalasztja és elrendeli a veszélyez-

tetettség mértékéhez igazodd gyermekvédelmi hatosagi
intézkedést. Ha a blinelkovetd gyermek biintethetd, vele
szemben biintetdeljaras is indul. A gyermek érdeke mint
maganjogi ¢s alapjogi mindség tehat 6sszefonddik a kdz-
igazgatas és a biintet6 igazsagszolgaltatas teriiletével.!

A biintetd anyagi és eljarasjogi szabalyok is a biinel-
kovetd gyermek megtorlds helyett alkalmazott nevelésé-
nek elvét fektetik le csalad(jog)i, gyermekvédelmi szo-
cializacios és reszocializacios eszkozokkel. 4 Biinteto
Torvenykonyvrol sz616 2012. évi C. torvény (Btk.) 106.
§ (1) bekezdése szerint a fiatalkorival szemben kiszabott
biintetés vagy alkalmazott intézkedés célja elsdsorban az,
hogy a fiatalkoru helyes iranyba fejlodjon, és a tarsadalom
hasznos tagjava valjon. Erre tekintettel az intézkedés vagy
biintetés megvalasztasakor a fiatalkort nevelését és védel-
mét kell szem el6tt tartani. Mig a biintetéeljardasrol szo16
2017. évi XC. torvény (Be.) 677. §-a kovetkezoképpen
fogalmaz: ,,A fiatalkoru elleni biintet6eljarast ugy kell le-
folytatni, hogy az a fiatalkorti nevelésének, illetve testi, ér-
telmi, erkdlcsi és érzelmi fejlodésének az elémozditasaval
biztositsa a fiatalkor tarsadalmi beilleszkedését, és azt,
hogy a fiatalkort ne kdvessen el ujabb blincselekményt.”?

2.1. A gyermekkort és fiatalkord

Témank szempontjabol fontos terminologiailag is megha-
16lve a biintetd anyagi jogi fogalmakkal (gyermekkorti és
fiatalkort1) valo kapcsolatat. Ehhez az ENSZ Kozgytilése
altal 1989. november 20-an elfogadott, Magyarorszagon
az 1991. évi LXIV. torvénnyel kihirdetett Gyermek jogai-
rol szolo New York-i Egyezmény (tovabbiakban Gyermek-
Jjogi Egyezmény)?® altal lefektetett gyermekfogalombol kell
kiindulnunk. A Gyermekjogi Egyezmény a gyermekek
jogaival és védelmével foglalkozik.* A dokumentum le-
fekteti, hogy a gyermek fizikai és szellemi érettségének
hianyara tekintettel kiilonleges jogi és szocialis eszko-
z0k, garanciak szolgaljak jogaik védelmét.’ A Gyermek-
jogi Egyezmény vonatkozasaban gyermek az a személy,
aki tizennyolcadik €letévét nem toltotte be, kivéve, ha a
rea alkalmazando jogszabalyok értelmében nagykorisa-
gat mar korabban eléri. A biintetd igazsagszolgaltatas a
biinelkdvetd gyermek vonatkozasaban a gyermekkort és
fiatalkort kifejezéseket hasznalja. A Btk. 16. §-a szerint
nem biintethetd, aki a biintetendd cselekmény elkoveté-
sekor a tizennegyedik életévét nem toltotte be, kivéve az
ember6lés, az erds felindulasban elkOvetett emberdlés,
az ¢életveszElyt vagy halalt okozo testi sértés, a hivatalos
személy elleni erészak, a kozfeladatot ellatdo személy el-
leni erdszak, a hivatalos személy vagy kozfeladatot ellatd
személy tamogatoja elleni erészak, a terrorcselekmény,
a rablas és a kifosztas (sulyosabban mindsiilo esetei) el-
kovetdjét, ha a blincselekmény elkovetésekor rendelke-
zett a blincselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez
sziikséges belatassal, mert ekkor tizenkét éves kortol biin-
tethetd. A jogalkotd a hivatkozott §-ban a tizenkettedik
¢életévét betoltott, de a tizennegyedik életévét még el nem
ért személy biintetdjogi felel6ssége megallapitasanak fel-



tételeként a kiemelt blincselekményekhez kapcsoloddan
a belatasi képesség fennallasat szabja. A gyermekkoru
blinelkoveto tehat nem biintethetd, mert esetében a biin-
tethetség objektiv (életkor) és szubjektiv (belatasi képes-
ség) feltétele hianyzik. Az altala elkovetett cselekmény
vonatkozasaban csak a tényallasszeriiség allapithatdé meg,
biincselekmény nem. Reszocializacios nevelésére gyer-
mekvédelmi hatosagi intézkedés elrendelésével csaladja
korében keriil sor.

A Btk. 105. § (1) bekezdése szerint fiatalkoru az, aki a
biincselekmény elkovetésekor a tizenkettedik életévét be-
toltotte, de a tizennyolcadikat nem. Tehat a fiatalkorti az
altala elkovetett biincselekmény miatt biinteteljaras kere-
tében felelosségre vonhato, hiszen a biintethetdség objek-
tiv (életkor) és szubjektiv (beszamitasi képesség) feltételei
fennallnak az anyagi jogi szabalyok szerint.

A fentiek alapjan kirajzolodik, hogy amennyiben gyer-
mekkorti vagy fiatalkora terminologidval talalkozunk,
sziikségtelen a biinelkdvetd jelzé hasznalata, mert ezek a
kifejezések magukban foglaljak a tényallasszert cselek-
mény vagy blincselekmény elkovetését.

2.2. A vétéképesség, a beldtdsi képesség
és a beszamitdsi képesség

Ahogyan arra a tanulmany cimébdl is kovetkeztethetiink,
témank fokusza a blinelkévetd gyermek témakorén beliil a
biintethet6 gyermekre, a kategorian beliil pedig a fiatalko-
rara iranyul. A gyermek terminoldgia biintetéjogi szem-
pontl elemzésénél megallapitottuk, hogy a gyermekkoru
¢s a fiatalkort kifejezések egyarant elkdvetdi mindségre
utalnak. A normasért6 cselekmény nem maradhat kvet-
kezmények nélkiil. Biintethetdség hianyaban és feltételei-
nek fennalldsa esetén is a gyermek helyes iranyt (reszoci-
alizacios) nevelésére kell torekedni. Erre a biintethetdség
fiiggvényében sor keriilhet gyermekvédelmi hatosagi
eljaras vagy biintetoeljaras keretében. A biintethet6ség
objektiv feltételeivel az el6zo6 alpontban foglalkoztunk.
Annak eldontéséhez, hogy a blinelkdvetd gyermek biin-
tethet6-e, tovabbi szubjektiv feltételek vizsgalata sziik-
séges. Ebben a korben el kell hatarolnunk egymastol a
vétoképesség, a belatasi képesség és a beszamitasi képes-
ség fogalmat. A kdvetkezOkben arra keressiik a valaszt,
hogy ezek a fogalmak hogyan kapcsolddnak a gyermek-
kor és fiatalkor fogalmahoz és milyen esetekben sziiksé-
ges azok vizsgalata.

A biintetdjogi értelemben vett vétoképesség fliggveé-
nye, hogy a felelosség megallapitasa ¢és a jogkovetkez-
mény meghatarozasa a gyermekvédelem vagy a biintetd
igazsagszolgaltatas hataskorébe tartozik-e. Hatalyos biin-
tetdjogunk alapjan — ahogyan azt korabban mar megalla-
pitottuk — a gyermekkorti személy nem biintethetd. A gyer-
mekkorra vonatkoz6 szabalyozas legproblematikusabb
pontja a belatasi képesség fogalma. A témaval foglalkozo
szerzok a belatasi képesség elemzése soran a biintettekrol
¢s vétségekrol szold 1878. évi V. tc.-ben (tovabbiakban
Csemegi-kodex) megjelend belatasi képesség és a biinte-
totorvénykonyvek és a biinvadi perrendtartas kiegészitése-
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rol és modositasarol sz0l6 1908. évi XXXVI. tc., az elsod
Biintetonovella (tovabbiakban 1. Bn.) altal a biintethetdség
felételéiil rendelt értelmi és erkolcsi fejlettség vizsgalata-
bdl indulnak ki a jogintézmény Osszehasonlitd elemzése
soran. Konya Istvan a kdvetkezoket irja: ,,A gyermekkor-
bol vétoképessé elolépéshez feltétleniil megkivant belatasi
képességnek inkabb a jogtorténeti elozményként felhozott
értelmi, erkolcsi fejlettség felelhet meg.”® Nagy Ferenc
megallapitja, hogy ,,a belatasi képesség tartalmilag sem
azonosithatd a beszamitasi képességgel, mivel a belatasi
képességhez a kovetkezmények felismeréséhez sziikséges
képesség’ kivantatik meg, de a felismerésnek megfele-
16 akarati képesség egyértelmiien nem torvényi feltétel,®
nem kell ezt megallapitani, ami a beszamitasi képesség-
hez egyébként nélkiilozhetetlen.”” A Btk. a beszamitasi
képességet nem fogalmazza meg, csak annak hianyat ér-
tékeli. A jogtudomany a beszamithatdsagot ugy irja kortil,
hogy azon testi, pszichikai allapot, amelynek birtokaban a
cselekvo ember képes felismerni cselekménye tarsadalmi,
erkolcsi megitélését és ennek megfelelden tud cselekedni.
Tehat a beszamitasi képességnek két oldala van: a felisme-
rési képesség és az akarati képesség.'® Ez az agy fejlédés-
¢s mitkodésbeli értékeld képességének fliggvénye, amely
gyermekkorban még nem teljes. Ezért biintetdjogunk a
gyermekkort a biintethetdséget kizaré okoknal az alany-
nya valast kizar6 tényezéként emliti."! A belatasi képesség
vizsgalatara csak abban az esetben kertil sor, ha a tizen-
kettedik életévét betoltott, de tizennegyedik életévét még
be nem toltott személy a Btk. 16. §-aban felsorolt biin-
cselekmények valamelyikét koveti el, és rendelkezik be-
szamitasi képességgel. Amennyiben nem rendelkezik be-
szamitasi képességgel, hianyzik az alannya valas feltétele.
Az elmemiikodés koros allapotanak és igy a felismerési
képességnek is vannak fokozatai (az teljesen hianyozhat,
vagy enyhe, kozepes, sulyos foku korlatozottsag allhat
fenn).'? Igy a beszamitasi képesség korlatozottsaga esetén
is sziikséges a belatasi képesség vizsgalata. Ezt tamasztja
ala a biintetdjogi legfobb ligyész helyettesnek a 2018. ji-
nius 30. napjaig hatalyban volt 5/2013. (VII. 31.) LU h.
szamu korlevele, valamint a hatalyos 11/2018. (V1. 29.)
LU utasitas is. Az 5/2013. (VIL 31.) szamu LU helyette-
si korlevél szerint a beszamitasi képesség korlatozottsaga
onmagaban a belatasi képességet nem zarta ki, annak vizs-
galatat nem tette mellozhetdvé. A korlevél kotelezové tet-
te, hogy a belatasi képesség vizsgalatat az eljaras minden
szakaszaban kotelezéen vizsgaljak, e targyban egyesitett
igazsagligyi elmeorvos szakértdi és pszichologus szakér-
t6i'3 véleményt kellett beszerezni. A 11/2018. (V1. 29.) LU
utasitas a tizennegyedik €letévét be nem toltott fiatalkora
terheltre vonatkozo kiilonds szabalyok kozott foglalko-
zik a belatasi képesség vizsgalataval. A belatasi képesség
vizsgalatat az ligyészség az elmeallapotra vonatkozdan
elvégzett igazsagligyi elmeorvos szakért6i vizsgalat ered-
ményének ismeretében folytatja le. A 25. § (3) bekezdése
szerint — a visszavont LU helyettesi korlevélhez hasonl6-
an — a beszamitasi képesség korlatozottsaga dnmagaban a
belatasi képességet nem zarja ki, és annak vizsgalatat nem
teszi melldzhetévé. Amennyiben a fiatalkorti beszamita-

si képessége kizart, sziikségtelen a belatasi képességének

Jog



Jog

(irteve szeale

vizsgalata. Az iigyészség nemcsak a szakért6i vélemény,
hanem a rendelkezésére allo6 valamennyi adat egyiittes
kortiltekintd mérlegelésével foglal allast a cselekmény
kovetkezményei felismeréséhez sziikséges belatas meg-
1étérdl (25. § (4) bekezdés). A vadiratnak tartalmaznia kell
azoknak a tényeknek a rovid leirasat, amelyek igazoljak,
hogy a tizennegyedik ¢letévét be nem toltott fiatalkort az
elkovetéskor a blincselekmény kovetkezményeinek fel-
ismeréséhez sziikséges belatassal rendelkezett (26. § (3)
bekezdés).

A Btk. 4. § (1) bekezdése szerint a blincselekmény az a
szandékosan vagy — ha e térvény a gondatlan elkévetést is
biintetni rendeli — gondatlansagbol elkovetett cselekmény,
amely veszélyes a tarsadalomra, és amelyre e torvény
biintetés kiszabasat rendeli. Ezek szerint a biincselekmény
torvényben meghatarozott fogalmi elemei a tényallassze-
rliség, a biintetenddség, a tarsadalomra veszélyesség és a
biindsség. A Btk. 15. § a) pontja alapjan az elkoveto biin-
tethetGségét, illetve a cselekmény biintetenddségét kizarja
vagy korlatozza a gyermekkor. Torvényi vélelem alapjan
a gyermekkoru személyek nem rendelkeznek beszamitasi
képességgel, igy nem lehetnek alanyai sem bilincselek-
ménynek, sem szabalysértésnek. Ahogyan arra korabban
mar ramutattunk, a Btk. 16. § szerint nem biintethetd, aki
a biintetend6 cselekmény elkdvetésekor a tizennegyedik
¢életévét nem toltotte be, kivéve az emberdlés, az eros fel-
indulasban elkovetett emberolés, az ¢letveszEélyt vagy ha-
lalt okozo testi sértés, a hivatalos személy elleni erdszak,
a kozfeladatot ellatd személy elleni erészak, a hivatalos
személy vagy kozfeladatot ellatd személy tdmogatdja el-
leni erdszak, a terrorcselekmény, a rablas és a kifosztas
(sulyosabban mindsiilo esetei) elkdvetdjét, ha a biincse-
lekmény elkovetésekor rendelkezett a bilincselekmény
kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatassal,
mert ekkor tizenkét éves kortol biintethetd. A hivatkozott
szakasz a tizenkettedik életévét betoltott, de a tizenne-
gyedik életévét még el nem ért személy biintetdjogi fe-
lel6sségének megallapitasanak feltételeként'* a kiemelt
biincselekményekhez kapcsoldddan a belatdsi képesség
fennallasat szabja.

3. A buntethetéség objektiv és
szubjektiv kategéridgjgnak jogtérténeti
véltozésai a Csemegi-kédextél
napjainkig

Rendhagyo logikai utat kovettiink a tanulmany felépité-
sében. A biinelkovetd gyermek fogalman keresztiil mu-
tattuk be a biintethetdség hatalyos jogi feltételrendsze-
rét. Nem hagyhatjuk azonban figyelmen kiviil, hogy a
téma milyen jogtorténeti gyokerekbdl taplalkozott, mely
dogmatikai alapokra tamaszkodik. Igy a kdvetkezSkben
egy torténeti fejlédési utat'® jarunk be, amelynek lezara-
saként visszakanyarodunk a hatalyos jogi szabalyozas-
hoz. Az iddutazés és a fejezet végén talalhato tablazat
segitséget nyujt az olvasonak, hogy a vizsgalat ala vont

_ korszak egyes allomésain a biintethet6ség fogalmi ele-

meinek valtozasat nyomon kdvesse €s kiértékelje, hogy
hatalyos szabalyozasunk milyen jogtorténeti gyokerek-
bal fejlodott ki.

3.1. A Csemegi-kédex

A magyar szuverenitds részleges helyreallitdsa utan, az
1861. januar 23-t6] marcius 4-ig ilésez6 Orszagbiroi Erte-
kezleten ijra megfogalmazodott az igény a magyar biinte-
t6jog kodifikalasara.'* Az eurdpai természetjogi kodifika-
cios hullamba illeszkedd magyar biintetétorvény-tervezet
(1795)!7 és az 1843. évi térvényjavaslat'® nem 1épett tor-
vényerdre, az 1848-1849. évi szabadsagharc bukasa
utan pedig a neoabszolutista jogexport eredményeként
1852-ben bevezették az osztrak biintet6torvénykonyvet'
hazankban, amelyet mintegy kilenc évvel késébb az Or-
szagbiroi Ertekezlet hatarozata (Ideiglenes Torvénykezési
Szabalyok) értelmében a tradicionalis magyar biintet6jog
helyreallitasa kovetett. A kor kovetelményeihez igazodd
¢és tudomanyos szempontbol is érett magyar biinteto tor-
vénykonyv kidolgozasaval az Igazsagiigyi Minisztérium
Csemegi Karolyt bizta meg.*® A tudomanyos felkésziilt-
ségti ligyvéd és politikus a megbizasnak eleget téve elké-
szitette a biintetd torvénykonyv tervezetét, amelyet az Or-
szaggytlés 1878. évi V. tc. a magyar biintetotorvénykonyv
a biintettekrol és vetségekrol cimmel elfogadott.

A megalkotéjardl elnevezett Csemegi-kodex a hazai
joganyagok soraban mérfoldkonek tekinthetd a gyermek-
¢s fiatalkortak biinmegeldzése szempontjabol az életkori
kategoridk megallapitasaval és az ahhoz kapcsolodo pre-
ventiv intézkedések alkalmazasanak lehetdségével. Meg-
alkotasara ¢s bevezetésére az a koriilmény adott okot,
hogy a bilinismétlés és a visszaesés jelentdsen emelke-
dett. A hattérbe szorul6 klasszikus tanok szerint kiépitett
biintetéjog mar nem volt képes valaszokat adni a jelent-
kez6 biinmegel6zési problémékra. fgy tobbek kozott nem
volt alkalmas arra, hogy a blindzés okaival foglalkozzon,
kiilonosképpen nem az egyes blinelkévetok motivacidja-
val?!' Jellegzetes példaja volt ennek a gyermekkortakkal
szembeni banasmaod. A gyermekkorut mint belatasra kép-
telen személyt kivonta a felelésségre vonhatok korébo1?
és nem foglalkozott a reszocializacids szempontu neve-
I¢siikkel. Figyelmen kiviil hagyva azt a koriilményt, hogy
a fiatalkortiak utanpotlasat jelentd gyermekbiindzést ke-
zelje.”® A gyermekkor volt tehat az els§ korhatar, amelyet
Csemegi Karoly kijelolt a torvénykonyvben. A kodex 83.
§-a alapjan a gyermekkoru az a személy, ,,aki a biintett
vagy vétség elkovetésekor életkoranak tizenkettedik évét
meg nem haladta”. A torvény értelmében a gyermekkoru
személy ,,blinvad” ala nem vonhato, tehat biintethetdsége
kizart.>*

A masodik életkori kategoriat a tizenkettd €s tizenhat
év kozotti bilintetheto fiatalkortiak képezték. A torvény
fiatalkorinak tekintette azt a kriminalis cselekményt el-
kovetd személyt, aki az elkovetés idején a tizenkettedik
évét mar betdltotte, de a tizenhatodikat még nem, ha a
cselekménye bilinosségének felismerésére sziikséges
belatassal birt. A fiatalkoruakra vonatkozo szabalyok



»a beszamitast kizard vagy enyhitd okok” cimil feje-
zetben kertiltek elhelyezésre. A torvénykonyv a cse-
lekményhez kapcsolodd belatasi képességet rendelte a
biintethet6séghez. Ugyan a fiatalkoraaknal a belatasi ké-
pességet rendelte a joganyag a biintethetdség feltételéiil,
de a dogmatikai elhelyezésre tekintettel tisztazni kellett
a beszdmitasi képesség fogalmat. Angyal Pal szerint a
beszamitasi képesség alatt a tizenkettedik évet meghala-
dott egyén azon képességét kell érteni, amelynél fogva
ontudattal, akaratszabadsaggal és cselekményei biinds-
ségének felismerésére sziikséges belatassal bir.> A Cse-
megi-kodex tehat a beldtasi képességet a beszamitasi
képesség egyik alkoto elemének tekintette.® Csemegi
Karoly a biintethetdségi feltétel bevezetéséhez flizott in-
dokolasul fogalmazta meg, hogy f6leg az ,,elhanyagolt
nevelés” miatt eléfordulhat, hogy a fiatalnak a kelld
szellemi fejlettsége hianyzik, és ezért helyes elgondo-
las a jogalkot6tol a ,,pszichologiai szabaly” felallitasa.”’
A preventiv biinmegel6zési szemlélet az életkori katego-
riadhoz kapcsolédoan abban jelenik meg, hogy a belatas-
sal nem rendelkez6 fiatalkor mentesiil a biintetdjogi fe-
leldsségre vonas alol, azonban a cselekmény elkovetése
nem marad értékelés nélkiil. A biintetdjogi felelsségre
vonas aldl mentesiild fiatalkord nem kertilt be a biinte-
t0 igazsagszolgaltatds rendszerébe, hanem — lehetdséget
kapva életének korrigalasara — javitointézetben torténd
elhelyezésére keriilt sor.” E felfogas tehat a javitointéze-
tet” nem tekintette biintetésnek, hanem olyan megel6z6
beavatkozasnak, amely alkalmas a fiatalkoru életpalya-
janak idejekoran torténd kiigazitdsara, igy nemcsak a
biincselekményt elkvetd, hanem az elhagyott, csavargd
vagy a sziilok kérelmére beutalt fiatalkoruak befogadasat
is ellatta.*’

et el
A harmadik életkori kategoriat a 20 éven aluliak alkot-
tak. A veliik kapcsolatban megfogalmazott enyhités, hogy

sem halalra, sem életfogytiglani fegyhdzra nem voltak
itélhetoek.*

3.2. A biuntet6 térvénykényvek és a binvadi
perrendtartas kiegészitésérél és médositasardl
sz6l6 1908. évi XXXVI. térvénycikk, az elsé
Bunteténovella

Az 1. Bn. a Csemegi-kodexhez képest két nagy elérelé-
pést mutatott a fiatalkoruak ligyeiben. Megteremtette a
felnéttekétdl kiilonbozo elbands lehetdségét és a fiatal-
kortiak teljes korti 6nallo biintetdjogi kezelését az ese-
tilkben alkalmazhato intézkedések bdvitésével. A fia-
talkoruakra vonatkoz6 szabdlyrendszert egészitette ki
a fiatalkortiak birosagarol szold 1913. évi VII. torvény
(tovabbiakban Fb.).

toztatta meg. Esetiikben az egyéniesités alkalmazasa és
a védelemre szorulds jogszabdlyi rogzitése adott alapot
ujabb intézkedések (megdorgalas és iskolai elzarés, vagy
kriminogén szocializacios kornyezet esetén a gyermek
allami menhelyre torténd szallitdsa) bevezetésére. A fia-
talkor felsd hatarat — orvostudomanyi és lélektani kuta-
tasok eredményeinek és a fiatalkoraak iigyeivel foglal-
koz6 jogasz konferencidk tapasztalatainak kdszonheten
—ugyanakkor két évvel kitolta a biintethetdség szubjektiv
feltételrendszerének atalakitasaval. Az 1. Bn. 16. §-a sze-
rint az, ,,aki a biintett vagy vétség elkovetésekor életének
tizenkettedik évét mar meghaladta, de tizennyolczadik
évét még nem toltotte be, ha a biintethetdséghez sziiksé-

Konyvkotd miihely aszékesfehérvari javitointézetben.>!
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ges értelmi és erkdlesi fejlettsége nem volt meg, biintetd-
jogi felel6sségre nem vonhat6”. Az I. Bn.-hez kapcsolodo
indokolas szerint:

,Helytelen az alapgondolatuk, hogy a fiatalkor biin-
tetdjogilag felelds, mihelyt elég belatassal bir cselek-
ménye biindsségének felismerésére; mert a blindsség
feltétele s a feleldsség alapja az erkolcsi szabadsag; e
szabadsagot nem a felismerési képesség, hanem az ér-
telmi és erkolcsi fejlettséggel egyiitt jard ellentalld erd
biztositja. A biincselekmény akarati elhatarozas folyo-
manya. Az akarati elhatarozasra a fiatalkorban kiilonos
befolyast gyakorol az észbeli tehetség mellett az érzéki
0szton, a kiilso inger, az egész kornyezet. E korban te-
hat nem lehet a biintetdjogi felel6sséget kizarolag az
ismeretek mennyiségétol, az értelmi erd nagysagatol
tenni fliggdve.”

Ezen indokok alapjan elvetette az I. Bn. a belatasi képes-
ség fogalmat, helyette bevezette az erkdlesi és értelmi
fejlettség vizsgalatat, utalva az individualizacié elvének
kovetelményére.”® Ennek megfelel6en valtoztak a besza-
mitasi képesség fogalmanak alkotoelemei is. A testi, értel-
mi és erkdlcsi fejlettség kiegésziilt a ,,tarsadalmi szokasok
¢és kotelességek felfogasara valo képességgel”. Az értel-
mi képesség pedig magaban foglalta a megkiilonbozteté-
si (belatasi) és elhatarozasi (akarati) képességet.** Ennek
meglétérdl eldzetes eljaras keretében a bird tajékozodott.
A birénak mar nemcsak a fiatalkorti értelmi fejlettségét,
hanem az erkolcs szabalyainak ismeretét is vizsgalnia kel-
lett, igy azt is, hogy a gyermekes vagyak, 6sztonok s ma-
sok csabitasaval szemben birt-e némi ellenallasi erével.*
A gyakorlatban a bir6 , kiilon kérdés” feltevése utjan don-
tott az értelmi és erkdlesi fejlettség 1étérl. Amennyiben a
fiatalkort ismerte a tizparancsolatot, iigy a biintethetdség-
hez sziikséges értelmi és erkolcsi fejlettség fokat elérte,
amennyiben nem, akkor biintet6jogilag sem felelt. Kivéte-
les esetben a biintetdjogi feleldsségre vonas aldl is mente-
stilhetett a biintethet6séghez sziikséges értelmi és erkolcsi
fejlettség szintjén allo fiatalkord, amennyiben a birésag a
fiatalkort egyéniségének, életviszonyainak és az eset 9sz-
szes koriilményeinek megismerése utan gy dontott, hogy
a birdi megdorgalas a fiatalkort jovobeni magaviselete és
erkolcsi fejlodése szempontjabol nem mutatkozik kivana-
tosnak.*

3.3. A binteté térvénykényv dltaldnos
részérdl sz6l6 1950. évi ll. térvény és a
bintetétérvénykényv édltalanos részének
hatdlybaléptetésérél sz616 1950. évi

39. térvényereji rendelet

Az 1950-es évekre a fiatalkortiak vonatkozasaban a ter-
mékeny jogalkotas volt jellemz6. Az idészakot jellemzo
jogalkotasi folyamat els6 allomasa az 1950. évi II. torvény
a biintetd torvénykonyv altalanos részérdl (tovabbiakban
Bta.), valamint az azt hatalyba lépteté 1950. évi 39. tor-

__vényerejli rendelet a biintetd torvénykonyv altalanos ré-

szének hatalybaléptetésérél (tovabbiakban Er.) A Bta. a fi-
atalkortakra vonatkozoan sziiken fogalmaz, minddssze a
biintethetdség alsé korhatarat allapitja meg. A 9. § szerint
nem biintethetd az, aki nem érte el a 12. életévét. A Bta.
nem tett kiilonbséget a biintet6jogi feleldsségre vonas aka-
dalyai kozott, azokat a torvény II. fejezetében ,,a biintethe-
t0ség” cimszo alatt szabalyozta, arra hivatkozassal, hogy
a gyakorlatban csupan az a lényeges, hogy az emlitett
koriilmények barmelyikének fennallasa esetén a biincse-
lekmény elkGvet6jét nem lehet megbiintetni.’” Eljarasjogi
szempontbol megjelenik a biintet6eljaras mell6zésének,
megsziintetésének, vagy felmento itélet hozatalanak a le-
het6sége, amennyiben a fiatalkorti értelmi fejletlensége
okan nem ismerhette fel cselekménye tarsadalomra ve-
szélyességét.® Az Er. a fiatalkortak vonatkozasaban az I.
Bn. rendelkezéseit hatélyban tartotta, amennyiben az Er.
a fiatalkortiakra vonatkozdan nem tartalmazott eltéré sza-
balyokat. fgy tovabbra is alkalmazhatoak voltak az I. Bn.
szerinti neveld és 0vo intézkedések €s az Fb. anyagi jogi
és biinvadi eljarasjogi rendelkezései.”

3.4. A fiatalkordakra vonatkozé buntetéjogi
és biuntetéeljdrdsi rendelkezésekrél sz616
1951. évi 34. szdm0 térvényerejl rendelet

A termékeny jogalkotas kovetkezd eleme az 1951. évi
34. szamu torvényerejii rendelet a fiatalkortiakra vonat-
kozo biintetdjogi és biintetoeljarasi rendelkezésekrol (to-
vabbiakban Ftvr.). Az Ftvr. a fiatalkortiak biintet6jogi fe-
leldsségre vonasaval kapcsolatban valamennyi szabalyt
egyetlen jogszabalyban rogzitett, és a 40. § (3) bekezdése
hatalyon kiviil helyezte az 1. Bn. rendelkezéseit a fiatal-
kortiak tekintetében és az Fb.-t. A torvényerejii rende-
let tordlte a korabban a biintethetdség feltételéiil szabott
belatasi képességet. Igy a fiatalkoraak biintetéjoga lat-
szdlagosan kiilonvalt a Bta.-tol és az 1896. évi XXXIII.
tc.-el megalkotott Biintetd perrendtartastol. Ez azt jelen-
tette, hogy az eljaras alapjat a biintet0 anyagi és eljarasjo-
gi szabalyok adtak, az Ftvr. csak az eltéréseket rogzitette.
A fiatalkor életkori hataran nem valtoztatott, az életkorhoz
kapcsolodd szubjektiv kategoria kikeriilt a biintetdjogi
feleldsségre vonas feltételei koziil. A biintet6eljaras mel-
16zésére, megsziintetésére, felmentd itélet meghozatala-
ra azonban lehetséget biztositott az Ftvr. a 22. § alap-
jan abban az esetben, ha a fiatalkori nem ismerhette fel
cselekménye tarsadalomra veszélyességét, tovabba, ha a
csekélyebb stlyu cselekményt jobbara mas személy be-
folyasa alatt kdvette el, és nem volt sziikség vele szemben
neveld intézkedésre sem. A joganyag céljanak definialasa
biinmegeldzési kozponti. Leszogezi ugyanis, hogy a cél
olyan intézkedések meghozatala, amelyek alkalmasak a
fiatal megfeleld fejlodésének, illetve tarsadalmi beillesz-
kedésének elémozditasara.*!



3.5. A fiatalkorakra vonatkozé bintetéjogi
rendelkezések médositdsarél sz6l6 1954. évi
23. szdmu térvényereji rendelet

Ujabb jogalkotasi allomas az 1954. évi 23. szamu tor-
vényerejli rendelet a fiatalkortiakra vonatkozo biintet6jogi
rendelkezések modositasarol, amely atalakitotta az Ftvr.
¢letkori kategoriait. A 12-14 évesekkel szemben birdi
megrovas, probara bocsatas, javito-nevelés és gyogypeda-
gogiai nevelés elrendelésének volt helye. A 14—18 évesek
vonatkozasaban foszabaly szerint biintetést kellett kiszab-
ni, és csak a nevelés érdekében donthetett a bird a neve-
16intézkedés elrendelése mellett. A biintetés kiszabasakor
keriilt értékelésre a fiatalkor azzal, hogy veliik szemben
kisebb mértékii biintetés kiszabasanak volt helye.*?

3.6. A Magyar Népkéztdrsasdg Bunteté
Torvényérél sz616 1961. évi V. térvény

Az Ftvr. alig tiz évig volt hatalyban, ugyanis a Magyar
Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyvérdl szolo 1961.
¢vi V. torvény (a tovabbiakban 1961. évi Btk.) és az azt
¢letbe 1éptetd 1962. évi 10. tdrvényerejii rendelet hatalyon
kiviil helyezte. A joganyag a biintethetség akadalyai cim
alatt biintethetdséget kizard és biintethetdséget megsziin-
tetd okokat kiilonboztetett meg. A miniszteri indoklas sze-
rint a gyermekkor beszamitasi képességet kizarod ok volt.
A torvény felfogasaban a beszamitasi képesség nem mas
volt, mint a magatartas iranyitasara és értékelésére vald
altalanos képesség, amely az értelmi és erkdlcsi fejlett-
ségben jutott kifejezésre. Balogh Agnes szerint ez azt je-
lentette, hogy az alannya valashoz megkivant életkor egy
torvényes vélelem volt. Azt kellett vélelmezni, hogy aki
még nem toltdtte be a 14. életévét, az nem rendelkezik
a biintet6jogban megkivant beszamitasi képességgel
Békés Imre szerint 6nmagaban valamely életkor betol-
tése nem eredményez specidlis képességeket. Allaspont-
ja szerint a beszamitasi képesség az ember haromiranyu
képességének komplexuma. Ezek a felismerési képesség,
az akarati képesség és az értékeld képesség. Véleménye
szerint gyermekkor csak a korai gyermekévekben kapcso-
l6dik Ossze sziikségszertien a beszamitasi képesség hia-
nyaval, a tovabbiakban a felismerési, akarati és értékeld
képesség kifejlodése teljesen egyéni s a gyermek adott-
sdgainak és koryezetének fiiggvénye. Allaspontja alap-
jan a gyermekkor nem a beszamitasi képességet, hanem
a beszamitast kizaro ok.* A fiatalkori akkor rendelkezik
beszamitasi képességgel, ha felismeri magatartdsanak tar-
sadalomra veszélyes jellegét, és annak megfelel6en cse-
lekszik. Az 0j szabalyozas a fiatalkortiaknal eltorolte az
Ftvr. kettos felosztasat. Két évvel emelkedett a biintetd-
jogi felel0sségre vonas alsd korhatara, igy a torvény ér-
telmében fiatalkorunak szamitott a tizennegyedik életévét
betoltott, de a tizennyolcadik életévét még nem betoltott
személy.*

=
3.7. A Bunteté Térvénykényvrél sz616
1978. évi IV. térvény

A Biintetd Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. torvény
(tovabbiakban régi Btk.) a biintethetdségi akadalyokat a
korabbi szabalyozasnak megfeleléen két csoportra osz-
totta. Nem valtoztatott a tdrvény a gyermekkorisaghoz
kapcsolodo életkori kategorian. A torvény a 14 év alatti
személyeket nevezi gyermekkortnak, esetiikben nem volt
helye biintethet6ség hianyaban a biintetdeljaras megin-
ditasanak. A fiatalkor als6 hatara a 14. ¢életév, amelynek
jogpolitikai indoka a beszamitasi képesség kezdetéhez
kothet6. Az altalanos iskolai tanulmanyok lezarasa a 14.
¢életévben varhato. Ettol a kortol kezdodoen feltételezheto,
hogy a gyermek eljutott a testi és szellemi fejlettség olyan
fokara, amely megalapozza a biintet6jogi feleldsségre
vonast.* A biintethetdséget kizaré okok kozott szerepld
gyermekkor esetében a miniszteri indokolas mar nem utal
a beszamitasi képességre, kizard okként az alany hianyat
jelolte meg.*” A jogirodalomban a gyermekkor dogmatikai
ujragondolésa vetddott fel Nagy Ferenc és Santha Ferenc
részerol. Nagy Ferenc a megfelel0 életkort és a beszami-
tasi képességet — az elvarhatosag mellett — a biindsség
elemének tekintette. Véleménye szerint a beszamitasi ké-
pességhez sziikséges felismerési és értékelési képesség
a felnévekvo gyermeknél is kialakulhat. Azzal, hogy a
régi Btk. a biintet6jogi feleldsséghez sziikséges also kor-
hatart — barmely cselekményre azonosan — az elkovetés
id6pontjaban fennallo tizennegyedik életévhez koti, valo-
jaban nem a beszamitasi képesség meglétét vagy hianyat
vélelmezi, hanem meghatarozza, hogy melyik az az élet-
kor, amelytdl kezdve a feleldsség céljait a biintetdjogi el-
biralas mar megfelel6en szolgalhatja, illetve a gyerek ne-
velése az allamigazgatasi utra terelédik.®® Santha Ferenc a
gyermekkort dogmatikailag az alannya valast kizar6 okok
kozé helyezi, mivel a tizennegyedik életévét be nem tol-
tott személy a torvényi vélelem alapjan nem lehet biincse-
lekmény alanya.® A régi Btk., a szocialista jogalkotashoz
hasonloan, 6nall6 fejezetben szabalyozza a fiatalkoraakra
vonatkozo kiilon rendelkezéseket. A torvény értelmében
a felndttek és fiatalkoruak felelnek a biintetd torvény-
koényvben meghatarozott blincselekmények elkovetéséért,
amennyiben beszamitasi képességgel rendelkeznek.

3.8. 2012. évi C. térvény a Bintetd
Térvénykényvrél

crer

allapitasa vonatkozasaban valtozast hozott a 2012. évi C.
torvény a Biinteto Torvenykonyvrol (0j Btk.). A fiatalko-
raakra vonatkozo rendelkezések tovabbra is a torvény-
konyv Altaldnos Részében, kiilon fejezetben (XI. fejezet)
talalhatoak.

A fiatalkor alsé hataranak leszallitasa mogott politikai
és kozrendvédelmi megfontolasok allnak. A jogalkoto a
szektoralis leszallitas mellett dontott, azaz a gyermekkor
— mint biintethet6séget kizaré vagy korlatozé ok — meg-
hatarozasa soran tételesen felsorolja azokat a bilincselek-
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ményeket, amelyek megvalosulasa esetén fiatalkoraként
értékelik az elkdvetdt. Ami maga utan vonja az emlitett
vagyon elleni er6szakos és személy elleni erdszakos cse-
lekmények elkdvetdinek biintetdjogi feleldsségre vonasa-
nak lehetdségét. A torvény foszabalya szerint fiatalkorti az,
aki a tizennegyedik életévét betoltotte, de a tizennyolcadi-
kat még nem. Fiatalkorinak mindsiil az a személy is, aki
a Btk. 16. §-aban felsorolt biincselekmény elkdvetésekor
a tizenkettedik életévét betoltotte, de a tizennyolcadikat
nem, és rendelkezik a blincselekmény kovetkezményei-
nek felismeréséhez sziikséges belatissal. Az a norma-
sértd személy, aki a tizennegyedik életévét nem toltotte
be, vagy a tizenkettedik életévét betoltotte és a Btk. 16.
§-aban felsorolt valamely biincselekmény tényallasi ele-
meit megvaldsitja, de nem rendelkezik a biincselekmény
kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatassal,
nem biintethet, azaz a térvény értelmében gyermekkort-
nak szamit. A meghatdrozasbol kitlinik, hogy a fiatalkor és
gyermekkor ¢€letkori meghatarozasa atfedést mutat, amit
azzal old fel a jogalkoto, hogy felsorolja azokat a biincse-
lekményeket, amelyek elkovetése esetén a tizenkettedik
életévét betoltott, de tizennegyedik életévét még be nem
toltott személy fiatalkorinak mindsiil, és ebbol adoddan
fiatal kora ellenére nem all fenn vele szemben biintethe-
toséget kizard ok. A biintetdjogi feleldsségre vonas szem-
pontjabol megjelenik egy wjabb, az életkorhoz kapcsolodo
(jogtorténeti gydkerekkel bird) szubjektiv kategoria, a be-
latasi képesség. Csak az a cselekmény elkovetésekor tizen-
kettedik életévét betoltott, tizennegyedik életévét még be
nem tolt6tt fiatalkora biintethetd, aki a cselekmény elkdve-
tésekor rendelkezett a biincselekmény kovetkezményeinek
felismeréséhez sziikséges belatassal. fgy ennek a korosz-
talynak a biintetdjogi felelossége feltételes felelosség, mi-
vel a birdsagnak minden egyes esetben vizsgalni kell, hogy
az illeté a blincselekmény elkdvetésekor rendelkezett-e a
biincselekmény kdvetkezményeinek felismeréséhez sziik-
séges belatassal. A jogalkotod a fiatalkoruak két katego-
rigjat az alkalmazhat6 jogkdvetkezmények szerint osztotta
fel. A tizenkettedik életévét betoltott, de tizennegyedik élet-
évét még be nem toltott fiatalkoraval szemben nincs helye
biintetés kiszabasanak, csak intézkedések alkalmazhatoak.
A tizennegyedik életévét betoltott, tizennyolcadik életévét
még be nem toltott fiatalkorti vonatkozasaban a torvény-
konyv 6nallo fejezetében megallapitott biintetések és in-
tézkedések kiszabasanak van helye.”!

A fiatalkortiak életkoranak szektoralis leszallitdsa sza-
mos kritikat vont maga utan.>> A térvényhez fiizétt indoko-
las a modositast egyrészt a gyermekek felgyorsult biold-
giai fejlodésével, masrészt pedig a tizenkettd és tizennégy
év kozotti gyerekek korében az erdszakos €s agressziv vi-
selkedés elterjedésével magyarazta. Az indokolas szerint:

,»Az ilyen biincselekményt megvaldsitd gyermekkort
magatartasabol ugyanis arra lehet kovetkeztetni, hogy

megfeleld segitség hianyaban nem lesz képes a késob-
biekben a tarsadalomba valo beilleszkedésre és a tor-
vénytiszteld ¢letmddra, ezért a specialis prevencidhoz
mindenképpen sziikséges a biintetdjog eszkozeinek
igénybevétele.”

Koéhalmi Laszlé szerint sem a normaszéveg, sem az in-
dokolas nem megalapozott, valamint t6bb esetben is el-
lentmondésos. Véleménye szerint a biintethet0ségi kor-
hatarnak a tizennegyedik életévrol tizenkettedik életévre
torténd leszallitasa téves jogalkotoi reflex. A jogalkotoi
reakcio a tarsadalmi problémakat biintetdjogi eszkozokkel
kivanta megoldani, de ez a kérdés szamos ponton kapcso-
l6dik a szocialpolitika és a neveléstudomany tertiletéhez
is. A gyermekek biologiai fejlodésének felgyorsulasa és
az informacios forradalom mellett K6halmi Laszlo sze-
rint figyelembe kellett volna venni az elhuzodd kamasz-
kor (posztadoleszcencia) jelenségét is a biintethetoség
dogmatikai rendszerének atdolgozédsa soran. A serdiil6-
kor, a felelosségvallalas koranak kitolodasa pedig nem a
biintethetdségi korhatar leszallitasat, hanem ellenkezdleg,
annak felemelését kivanna meg.>* A kritika részeként fo-
galmazta meg Csemané Varadi Erika és Lévay Miklos,
hogy a 14 évesnél fiatalabbak esetén a gyermekvédelmi
rendszer tovabbfejlesztésével lenne sziikséges olyan val-
tozasokat megvalositani, aminek keretében a normasze-
20 magatartasokra reagalo kezelést ki lehetne alakitani.>
Aggalyosnak talalta az 0j szabalyozast az alapveto jogok
biztosa is, aki szerint ,,;nehéz a biintethetdség alsod hata-
ranak leszallitasa mellett érvelni, amikor a gyermekkor
felsd hatarat a nemzetkozi dokumentumok 18 évben ha-
taroztak meg. S az, hogy valakit nemzetkozi tapasztalatok
alapjan »gyermeknek« tekintenek, nem pusztan termino-
logiai kérdés.” Preventiv és blinmegel6zési szempontbol
fontos rendelkezés, hogy veliik szemben csak intézkedés
alkalmazhat6. Ehhez képest érdekes, hogy a Be. lehetové
teszi ennél a korosztalynal is a letartoztatast, holott a le-
tartoztatas altalanos feltétele a szabadsagvesztéssel fenye-
getettség.’” Azonban figyelembe véve a korosztalyt érinté
testi és mentalis valtozasokat, a valaszthato intézkedések
tara nem volt elég széles. A nem biintethetd, de kriminali-
zalodott gyermekek vonatkozasaban nem volt visszatartd
hatasa az elrendelt gyamhatosagi intézkedéseknek, és a
gyamhatosagi szakemberek sem rendelkeztek blinmeg-
elozési ismeretekkel. A blinmegel6zési tapasztalatokkal
rendelkezd szakemberek biintethetdség hianyaban nem
keriiltek kapcsolatba a normasért6 gyermekkel. Ezt az {irt
igyekezett potolni a jogalkotd a megeldzo partfogas 2015.
januar 1-jével torténd bevezetésével.

Az alabbi tablazat segitséget nyujt az olvasonak a tar-
gyalt korszakot lefedd, fiatalkortiakra vonatkozd norma-
tivak tanulmanyozasdhoz a biintethetoség objektiv és

crer

szankciokra koncentralva.
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A biintethetdség objektiv és szubjektiv kategoridinak jogtorténeti valtozasarol.

Jogforras A biintethetoség A biintethetoség szubjektiv Szankcié
als6 korhatara feltételének terminoldgiaja
(az altalanos szabalyokhoz képest)
Csemegi-kodex 12 A cselekmény biindsségének felisme- | Belatas hianya:
réséhez sziikséges belatas javitointézeti nevelés 20 éves korig
Belatas megléte:
12-16: biintetés
<20: sem halalra, sem ¢életfogytiglani fegyhazra nem itélhetd
L. Bn. 12 Ertelmi és erkélesi Ertelmi és erkélcsi fejlettség hianya:
fejlettség hazi feliigyelet/hazi vagy iskolai fenyités
(erkolcsi romlas vagy ziillés esetén: javitdintézeti nevelés)
Ertelmi és erkolesi fejlettség megléte:
hazi fenyit6/gondozo vagy biintet6 intézkedések
Bta. 12 - Biintetéeljaras melldzése/megsziintetése vagy felmento itélet
Ftvr. 12 - Biintetéeljaras melldzése/megsziintetése vagy felment6 itélet:
fiatalkort nem ismerhette fel cselekménye tarsadalomra veszé-
lyességét
vagy a csekélyebb stlyu cselekményt mas személy befolyasa
alatt kovette el
1954. évi tvr. 12 - 12-14: megrovas, probara bocsatas, javitdintézeti nevelés és
gyogypedagogiai nevelés
14-18: foszabaly szerint (kisebb mértékii) biintetés
helyette: neveld intézkedés
1961. évi Btk. 14 - Biintetések és neveld intézkedések
régi Btk. 14 - Biintetések és intézkedések
uj Btk. 12 A biincselekmény kovetkezményei- | Csak intézkedés
nek felismeréséhez sziikséges belatas
14 - Biintetések és intézkedések

4. Osszegzés

2023. majus 3-an a Magyarorszaggal szomszédos Szer-
bia févarosaban, Belgradban egy tizenharom éves, hete-
dik osztalyos tanuld lelétte nyolc didktarsat és egy iskolai
alkalmazottat. A biincselekmény mogott meghtizodo kri-
minologiai €s tarsadalmi-kulturalis-térténeti okokat nem
vizsgalva objektiven, csak a blincselekmény elkovetését
emlitettiik. A biintethet6ségi kritériumok meghatarozasa-
nal azonban nemcsak objektiv, hanem szubjektiv szem-
pontokat is figyelembe kell vennie a jogalkotonak.

A fiatalok, kiilondsen a gyermekkoruak altal elkovetett
normasértd cselekmények elszaporodasa — foként, ha ¢let
vagy testi épség elleni kriminalis esetekrdl van sz6 — rend-
re politikai megnyilvanulasok 6zonét inditja el. Ilyenkor
napirendre keriilnek azok a kozéleti, politikai és szakmai
vitdk, amelyek a biintethetdségi korhatar modositasaban
latjak a fiatalok devians magatartasformainak felszamola-
sara iranyuld megoldasokat.>® Az aktualpolitikai eseményt
atiiltetve a magyar jogalkalmazoi gyakorlatba elmondha-
t6, hogy a hatalyos magyar szabalyok szerint a hetedik
osztalyos, tizenharom éves iskolai 16v6ldozo biintethetd
lenne, amennyiben bebizonyosodik, hogy a bilincselek-
mény elkdvetésekor rendelkezett a biincselekmény ko-
vetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatassal.
Szerbidban most sokan a biintetési korhatar leszallitasa
mellett érvelnek kormanyzati szinten ¢és az allampolgari

egylittérzés részeként egyarant. A biintetési korhatar szek-
toralis leszallitdsanak bevezetését részletesen elemez-
tiik a IIL.8. alpontban, kitérve a kritikai észrevételekre is.
A fiatalkortak biintethetdségének jogtorténeti allomasain
elidézve azonban megallapithatjuk, hogy a biintethetdség
objektiv feltételeként figyelembe vett életkor leszallitasa
nem eldozmények nélkiili. Ahogyan arra a tanulmanyban
ramutatunk, és azt az 1. szamu tablazat is szemlélteti, a
biintethet6ség alsd korhatdra a Csemegi-kodex hatalyba-
1épésétol az 1961. évi Btk. bevezetéséig tizenkét év volt.
Az emberdlés egy nevesitett deliktum a biintethetGség
szempontjabol. A statisztikai adatok alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy a gyermekkortak altal elkdvetett
tényallasszeri cselekmények egyre nagyobb tarsadalmi
problémat jelentenek.® Az érintett kérre egyre inkabb
jellemz6 az er6szak. A szerz6 egyetért azzal a vélemény-
nyel, hogy téves reakcio a jogalkotdi oldalon egy egész
korosztalyt ,,biintetni” egyes valoban kirivo, brutalis blin-
cselekmények miatt.®' Az ilyen brutalis magatartasok id6-
r6l-idére borzoljak a kedélyeket és a kozhangulatot. A tar-
sadalom igényli és elvarja, hogy a torvények is segitséget
nyujtsanak a probléma felszadmolasaban. Azonban ahogy
arra a Vigh Jozsef — Gardai Gyula szerzoparos is ramuta-
tott fél évszazaddal ezeldtt, a represszid fokozasa semmi-
féle eredményt nem hoz a gyermek- és fiatalkortiak eseté-
ben, sot inkabb ront a kriminalitasi mutatokon, a helyes 1t
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a pozitiv szocializacio,*” a nevelés szerepének erdsitése.”
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A normasértd cselekmények kriminologiai hattere nem-
csak a csaladi, hanem a kortars szocializaciobol is fakad.*
Egyszeriisitve megfogalmazhatjuk, hogy a szocializaci6 a
csaladok feladata, a reszocializacioban azonban az allam-
nak is ki kell vennie a részét jogalkotoi és jogalkalmazoi
mindségben egyarant, tekintettel a korabban megallapitott
és igazolt tarsadalmi problémakra ¢s a biindz¢s alakula-
sara.

Ahogyan azt a bevezetd gondolatokban megfogalmaz-
tuk, a téma teljes kori feldolgozasa nemcsak anyagi jogi

HERKE-FABOS, BARBARA KATALIN

megkdzelitést, hanem eljarasjogi szemléletet és végrehaj-
tasi, valamint kriminologiai ismereteket is igényel. A ta-
nulmanyt athatd torténeti szemponta megkdzelités célja
azonban a hatalyos szabalyozas mogott meghtizodo nor-
mativ és jogelméleti hattér bemutatasa volt. Ezzel a szer-
z6 arra kivant ramutatni, hogy a tarsadalmi kérdésekre
reagald jogalkotdi dontések soran érdemes egy torténeti
visszatekintés eredményeként a korabbi jo gyakorlatra is
koncentralni, és a sziikséges valtoztatdsokkal azokat a je-
len korba atemelni.

Eine historische Untersuchung der Kriminalisierung von Jugendlichen

(Zusammenfassung)

Die Studie stellt die Rechtsgeschichte der Kriminalisie-
rung von Jugendlichen vom Csemegi-Kodex bis heute
dar. Der Autor befasst sich zundchst mit den aktuellen
terminologischen Fragen der Kriminalitit der unter-
suchten Altersgruppe. Bei der Analyse der objektiven
und subjektiven Bedingungen der Kriminalitdt riicken
inhaltliche Rechtsfragen in den Vordergrund, doch um
die Kausalzusammenhénge zu beleuchten, ist auch eine
rechtszweig- und wissenschaftsfeldiibergreifende Aus-
einandersetzung mit dem Thema unerlédsslich. Nach

HERKE-FABOS, BARBARA KATALIN

A historical analysis of the criminalisation of juveniles
(Abstract)

The study presents the legal history of the criminalisa-
tion of juveniles from the Csemegi Code to the present
day. The author begins by examining the current termi-
nological issues surrounding the criminalisation of the
age group under investigation. In the analysis of the ob-
jective and subjective conditions of criminality, substan-
tive legal issues come to the fore, but in order to shed
light on the causal relationships, it is also essential to
deal with the topic across legal branches and scientific

der Darstellung aktueller Konzepte gelangt der Autor
die Untersuchung rechtsgeschichtlicher Wurzeln zur
dogmatischen Systematik der Jugendkriminalitdt. Mit
der Analyse aus historischer Sicht, die durch die Studie
zieht, wollten wir darauf hinweisen, dass es sich im Zuge
gesetzgeberischer Entscheidungen, die auf gesellschaft-
liche Fragen reagieren, lohnt, sich im Rahmen histori-
schen Riickschau auf bisherige gute Praktiken zu fokus-
sieren und diese einzubringen bis in die Gegenwart mit
den notwendigen Veranderungen.

fields. After presenting current concepts, the author ex-
amines the legal-historical roots of the dogmatic system
of juvenile delinquency. With the analysis from a histori-
cal perspective that runs through the study, we wanted to
point out that in the course of legislative decisions that
respond to social issues, it is worth focussing on previ-
ous good practices in the context of historical retrospec-
tion and bringing these into the present with the neces-
sary changes.
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A német és osztrak biintet6jog szerint az érettség elemei a belatasi és
akarati képesség. Azaz az érettség lényege egy adott személy nor-
makhoz vald viszonyulasi képessége, azaz a normak ismeretének,
illetve a normak beépitésének a képessége. A szakemberek szerint
megléte nem attol fiigg, hogy a fiatal el tudja-e mondani mi a megen-
gedett vagy tilalmazott, hanem hogy képes-e ezt a tudast alkalmazni
a mindennapi életben. V6. NANAst Maté: A belatasi képesség meg-
kozelitése a jogtorténet és az 0j Btk. tiikkrében. Magyar Biroi Egyesii-
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hogy a biincselekményt elkévetd személy magatartasaban kimutat-
haté-e mas személy rahatasa.
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Allam- és Jogtudoményi Kar—Tankdnyvkiadé, 166. p.
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zések az uj Btk-ban. Jogtudomdanyi Kézlény, 2015. 4. sz. 180-181. p.
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Eurédpai 6sszehasonlito kitekintésként megjegyzem, hogy mind a
német, mind az osztrak biintetGjog a fiatalkort biintethetéségének
feltételéiil szabja, hogy a cselekménye jogellenességének felismeré-
séhez és az ezen felismerésének megfelel6 magatartas tanusitasahoz
sziikséges erkolcsi és szellemi fejlettséggel (német biintetdjog), il-
letve érettséggel (osztrak biintetdjog, a megkdvetelt érettség hianya
biintethet6ségi akadaly) rendelkezzék. Ezen tilmenden az osztrak
fiatalkoruak biintetdjoga feltételes biintethetdséget kizard okként
szabalyozza azt az esetet, amikor a tizenhatodik évét el nem ért fia-
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talkoru csekély stlyu cselekménye nem igényel biintetdjogi beavat-
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