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magyar biintetdjog-torténeti kutatasok torténeté-
ben ritka esemény a forraskiadas, legutobb Kiraly
Tibor (1920-2021) forditasaban jelent meg Vu-
chetich Matyas (1767-1824) 1819-ben kiadott korszakos
mive.! Kiilonosen igaz ez a latin nyelvii kodifikacios ter-
mékek magyar forditdsanak kozreadasara, ilyen S1(!) év-
vel ezel6tt tortént utoljara, 1971-ben Hajdu Lajos (1926—
1992) az 1795. évi tervezet szovegét €s annak példamutatd
monografikus feldolgozasat tette
kozz¢.> Erdélyi biintet6 torvény-
konyv tervezetének kozzététele
is Hajdu nevéhez fizddik, egy
rovid, de rendkiviil informacio-
gazdag bevezetGvel adta kozre
Gal Laszlo (1777-1848) 1839.
évi munkajat.?

Az erdélyi biintetdjog torté-
nete a Jogtudomanyi Kozlény
1980. oktdberi szdmaval keriilt
vissza a hazai tudomanyos ér-
deklddésbe, Hajdu és Degré Ala-
jos (1909-1984) tanulmanyai
foglalkoztak levéltari forrasok
alapjan a 18. szdzad végi kodi-
fikacios l1épésekkel.* Ezt kovet-
te 1992-ben a Gal-féle tervezet
kapcséan az 1839-ig lezajlott ko-
difikdcidés munkak — ezen beliil
kifejezetten az 1811. évi javaslat
— keletkezéstorténetének ismer-
tetése és rovid elemzése, egyut-
tal Hajdu jo érzékkel lekozolte a
bizottsagi javaslat tartalomjegy-
zekét is.> Legutobb a Veress
Emdd szerkesztésében 2018-ben megjelent dsszefogla-
l6ban foglalkozott Nanasi Léaszl6 (1960-2020) az erdé-
lyi biintet6 torvénykonyv megalkotasanak kisérleteivel.®
Ebbdl nétt ki LaszIlo Balazs kotete, igy meriilt fel —a 21.
szazadi kutatast megkonnyitendden — a magyar forditds
elkészitésének az otlete.
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A harmincas évei derekan jard szerz6 a biintetéjog-
torténészek kihalofélben 1évo ,.altipusanak™ talan utolsé
képviselgje: ,,civilben” ligyészként dolgozva kivaldan ért
»biintetjogul”, behatéan ismeri az altala kutatott korszak
torténeti kontextusat, és magabiztosan kezeli az 1848 el6t-
ti blintetdjog munkanyelvét (latin). Ez a harom tulajdon-
sag tette alkalmassd, hogy ért6 modon forditsa magyar-
ra az eddig csak latinul elérhetd kodifikacids terméket.
A forditashoz azonban nem elegendd a 18-19. szazadi
jogtorténeti kutatdshoz nélkiilozhetetlen nyelvtudas, an-
nal lényegesen tobb kell. Nemcsak értenie kell a szoveget
a forditonak, hanem meg kell talalni a megfelel6 — a kor-
szak biintetdjogi dogmatikajaval 6sszhangban 1év6 — kife-
jezéseket is. Elfogultsag nélkiil allithato, hogy ez sikeriilt
is Laszlo Balazsnak.

A kotet két szerkezeti egységre oszthato, a 67 oldal ter-
jedelmtl, négy részt magaban foglald bevezet6t koveti a
140 oldalas forditas.

A konyv keletkezéstorténetét ismertetd rovid eldszo
utan az 1811. évi erdélyi javaslat magyar tudomanytor-
téneti el6zményeinek bemutatasaval foglalkozik a szerzo.
A bevezetésben hangsulyozza Laszl6, hogy a kirdlyi Ma-
gyarorszag és Erdély az igazgatasi — és igy jogi — elkiilo-
niilés ellenére egy kozos szokasjogi hagyomanyra épiil,
a fejedelemség nem szakad el teljesen a magyar jogtol
és jogtudomanytol. Ki kell emelni, hogy a ,.teljesen” ki-
fejezés a mondat kulcsa, hiszen az erdélyi jog torténetét
sajat kornyezetében kell vizsgal-
ni, de be kell vonni a magyar-
orszagi jogtudomany-torténet és
kodifikaciétorténet eredményeit
is. A k6zos eldzmények kozott
szerepelteti a szerzé a Triparti-
tumot ¢és Kitonich Janos Directio
Methodica (1619) cimii munka-
jat, hiszen a benniik el6fordulo
jogforréastani, anyagi jogi és per-
jogi rendelkezések végigkisérik a
szokasjogi bintetdjog iddszakat.
Erdekesebb a Praxis Criminalis
(1687) esetleges hatdsaval fog-
lalkoz6 alfejezet, ahol a szerzd
harom recepcids utat mutat be.
A magyar joggyakorlatban — f6-
ként a Dunantilon és kamarai
igazgatas alatti varosokban — iga-
zolhato az alkalmazasa, az erdé-
lyi biintetdbiraskodasban azon-
ban mar nem volt sziikség ilyen
kozvetlen atvételre, mivel a 17.
szdzad folyaman megsziilettek a
jogrendszer allapotanak és a he-
lyi sajatossagoknak megfeleld
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— Huszty Istvan (1745) és Bodé Matyas (1751) munkéjan
keresztiil — azonban a Praxis Criminalis ismert volt a 18.
szdzad masodik felében Erdélyben. A harmadik ut a Cons-
titutio Criminalis Theresiana (1768) szokésjogi recepcio-
ja foként a szasz teriileteken. A bevezetd legértékesebb



része a Huszti Andras Jurisprudentia Hungarico-Tran-
silvanica cimii miivének (1742) mélyrehatd ismertetése,
hiszen ez az egyetlen a 18. szazad kdzepi jogtudomanyi
munkak koziil, amely kifejezetten az erdélyi jogra kon-
central. Itt mutatkozik meg LdszIo Baldzs alapos felké-
sziiltsége, hiszen nem elégszik meg a tartalmi — vagy a
divatnak hodolva Finkey Ferenc (1870-1949) munkaja-
nak —kivonatolasaval, hanem ténylegesen elemzi az ltala
attanulmanyozott szoveget. A legizgalmasabb az itéletho-
zatalnal a szavazategyenldségre vonatkozo megallapitasa.
A kotetek megjelenési sorrendjét kdvetve a szerz6 kiilon-
kiilon alfejezetekben részletesen bemutatja Huszty Istvan
Jurisprudentia Practica cimi munkajat (1745), Gochetz
Gabor Systema Praxis Criminalis cimmel kozzétett kony-
vét (1746) és Bodo Matyas Jurisprudentia Criminalisat
(1751). A harom alfejezet kozos jellemzoje, hogy az ere-
deti szovegekre alapulnak, Ldszlo Osszefoglalja harom
jogtudods legfontosabb anyagi jogi és perjogi megallapi-
tasait, kitérve az egyes jogintézmények jellemzdire és az
elhatarolasi kérdésekre. Sajnos a szerzé nem vonja be az
egyes rendelkezések elemzésénél a modern jogtorténeti
szakirodalmat, igy kimarad példaul Both Odon (1924
1985) a stuprum violentum kapcsan és az élet elleni cse-
lekmények feldolgozasai.” Ezt koveti az 1795. évi magyar
tervezet ismertetése, amelynek munkalatai parhuzamosan
folytak az 1811. évi javaslat els6 valtozatanak (1793) ki-
dolgozésaval.

Az 1811. évi javaslat bemutatdsanal Laszlo Baldzs a
szerkezeti sajatossagra hivja fel a figyelmet, amely szakit
a 18. szézadi processzualis szemlélettel, igy az altalanos
¢s kiilonds részre tagolodd anyagi jogot kdveti az eljara-
si jog. A szerz6 nem talal korabeli hazai parhuzamot, igy
Szlemenics Pal konyvét (1836) hozza példaként a modern
rendszerre. LdszIlo szisztematikusan ismerteti a javaslat
rendelkezéseit, amelyet helyenként Dosa Elek 1861-ben
megjelent munkajaval dsszehasonlitva mutat be. Jol lat-
szik, hogy a javaslat blincselekményi osztalyozasa alap-
vetden kiilonbozik a korabeli erdélyi jogtudomanyi cso-
portositastol. Az anyagi jog altalanos rész (Els6 rész Elsé
cim) els6 két cikke és bizonyos vonatozasokban a 8-9.
cikk a biintetd jogszabalytan és biincselekménytan, a 3-9.
cikke pedig a biintetéstan szabalyait tartalmazza. Itt ka-
pott helyet a nullum crimen sine lege (Masodik cikk 1. §
9. pont) és a nulla poena sine lege (Hetedik cikk 4. § 1-2.
pont) elve. A javaslat biintetési rendszere némileg archai-
kusabb a magyarorszaginal, hiszen a kivégzést megel6z6
kézlevagas és a megbélyegzés is alkalmazhato. Nagyon
sajatos a polgari biintetések kozott szabalyozott birsag,
amelyet kozosségek (pl. varos, falu) felnétt tagjaival
szemben kollektiv szankcioként is ki lehet szabni lopas
esetén (Elsé cim Hatodik cikk 4. §, Otodik cim Nyolcadik
cikk). A kiilonds rész hét — jogi targyak szerint elkiiloni-
tett — cikkben tartalmazza az egyes tényallasokat: vallas
elleni, allam elleni, ¢let és testi épség elleni, vagyon el-
leni, erkolcs elleni, becsiilet elleni, valamint kdzbizalom
¢s kozhitel elleni blincselekmények. A javaslat méasodik
része 10 cimbe rendezve — a férumrendszertdl a végre-
hajtasig — kimeritden szabalyozza a blinvadi eljarast. Az
utolso cim a statarialis eljarasra vonatkoz6 eldirasokat tar-
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talmazza. LdszIo bemutatja, hogy a normaszdveg kozvet-
len hivatkozasokat tartalmaz a Harmaskonyvre, az erdé-
lyi jogkdnyvek (Approbatae Constitutiones, Compillatae
Constitutiones) szoveghelyeire, valamint néhany erdélyi
torvénycikkre. A Praxis Criminalis kozvetlen idézése
hianyzik, de szamos rendelkezésben visszakoszonnek az
eldirasai. A szerzo ugy itéli meg, hogy a korabbi biinte-
t6jogi felfogas és a felvilagosodas biintet6joga egyfajta
keveréke, amely az 1795. évi tervezetnél eloremutatobb
megoldasokat is tartalmaz (6nall6 altalanos rész).

A bevezeto utolso két szovegegysége a forditas célja-
val, modszertanaval és , kihivasaival” foglalkozik. Laszlo
egyértelmiien kettds célt fogalmaz meg: a majd latinul mar
nem tudé kutatok altali jogtorténeti feldolgozas szdmara
torténd atmentés és a segitségnyujtas a jelen professzio-
nalis biintetdjog-torténészei szamara. Precizen felsorolja,
hogy milyen egykoru és késobbi latin és magyar nyelvii
jogforrasokat, jogi szakirodalmat és szotarokat vett igény-
be a megfeleld szakkifejezések és nyelvtani szerkezetek
megtalalasahoz. A fordité kiilon kitér néhany nehézség-
re, ilyen tobbek kozott a kozalladalom ¢és a kozbatorsag
fogalma, a perbeli személyek (példaul actor és reus) el-
nevezése, valamint a blinosségi alakzatokra hasznalt ki-
fejezések valtozatossaga.

A javaslat szovegének attanulmanyozasa utan a figyel-
mes olvasonak az a benyomasa, hogy a kodifikatorok az
egykort osztrak jogforrasokbdl tobb rendelkezést emel-
tek at, mint az magyar teriileten ,,szokas”. A legfonto-
sabb a javaslat szerkezete, az 6nalld anyagi jogi altala-
nos rész megjelenése. A Kozonséges térvény a vétkekrol
és azoknak biintetesekrol, vagyis II. Jozsef (1780-1790)
anyagi biintet6 torvénykonyve (1787) mar tartalmaz on-
allo altalanos részt, az 1803. évi osztrak kodexben pedig
a masodik szerkezeti egység az eljarasi rendelkezéseket
tartalmazza. Az 1811. évi erdélyi javaslat felépitése en-
nek alapjan jobban rokonithaté az egykorti osztrak ko-
dexekhez, mint a magyarorszagi tervezetekhez. Hasonlo
jelenség figyelheté meg a human ¢€s az allati jarvanyokkal
kapcsolatos rendelkezések kapcsan. Az élet biztonsagat
sértd biincselekmények kozott a ,,vesztegzarak, tttilal-
mak, valamint az egészség iigyében kiadott irinymutato
szabalyok athagasarol, és az ezekre rendelt biintetésrol”
cimmel (Tizennyolcadik cikk) talalhatok rendelkezések, a
vagyon biztonsagat sértd biintettek kozott pedig a marha-
vész terjesztése szerepel. Ezek a cselekmények az 1795.
évi és az 1830. évi tervezetben nem jelentek meg, a Jo-
sephina, illetve az 1770. évi egészségiigyi alaprendelet
(Generale Normativum in Re Sanitatis) és a kapcsolddo
rendeletek lehetnek a tényallasok eloképei. Ezek a rendel-
kezések raadasul Hajdu szerint az 1810. évi orszaggytilési
vitaban keriiltek a javaslat szovegébe.® Az eddigi kutata-
sok alapjan ez a jellegzetesség nem meglepd, az erdélyi
kodifikacios termékek és az osztrak jogalkotas kozotti —a
magyarorszaginal szorosabb — kapcsolat a magzatelhajtas
tényallasa kapcsan a Gal-féle tervezettel is igazolhatd.’
Természetesen az ausztriai jog €s a jogtudomany tény-
leges hatasai kiilon Osszehasonlitd jogtorténeti kutatast
igényelnek, azonban valdszind, hogy feliil kell vizsgalnia
Laszl6 Balazsnak azt az allaspontjat, amely — kdvetve a
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szakirodalom megallapitasait — a Theresiandnak nagyobb
jelent6séget tulajdonit, mint I1. Jozsef révid életli modern
biintetd torvénykonyvének.

A szerz6 szerencsére nem elégszik meg a forditas és a
bevezetd kozreadasaval, az elmult két évben sorra jelen-
nek meg rovidebb tanulmanyai az 1811. évi erdélyi javas-
lat eljarasi jogi megoldasairol: elokészitd eljaras, befogds
és a kozvadlo szerepe.' Feltehetéen ez egy nagyon vart
monografia eldmunkalatainak a része.

Végiil arra a kérdésre kell valaszt adni, hogy a ,,mire
jO a szovegkiadas”. A kdtetnek tulajdonképpen négy cél-
csoportja van, a laikus érdeklod6k mellett a korszakkal,
de nem a jog multjaval foglalkozo kutatoknak lehet hasz-
nos az egykoru politikai diskurzusok feldolgozédsahoz.
A szarnyaikat bontogat6 ifju biintet6jog-torténészeknek
kivalo gyakorlasi lehetdség és mankd a sajat kutatasuk
latin nyelvii forrasainak elolvasasdhoz és értelmezésé-
hez. A biintet6jog torténetének professziondlis kutatoi
szamara pedig megkonnyiti a parhuzamok keresését.
Vitathat6 azonban Lészl6 Baldzs azon felvetése, hogy a
javaslat magyar forditasa kiindulopontja lehet komoly és
érdemi dogmatikatorténeti kutatdsoknak. A kodifikacios
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termékek és az egykort jogtudomanyi munkék — ahogy
a levéltari forrasok is — kizarolag a sajat nyelvi kornye-
zetiikben értelmezhetdk, barmilyen forditas torzitja az
eredményeket. Nem véletlen, hogy a Josephina ma-
gyar jogtudomanyra gyakorolt hatasanak elemzésénél
mindharom egykoru szovegkiadést, az eredeti németet,
valamint a magyar és a latin forditast is hasznalni kell.
A kortarsak ugyanis mindegyiket olvashattdk, igy be is
épithették sajat irott vagy beszélt szovegeikbe. A késdbb
mas nyelvre atiiltetett (norma)szoveg nem tekinthetd pri-
mer forrasnak, a forditd értelmezését tiikkrozi, igy nem
lehet példaul tényallaselemzés alapja. Fontos és hatal-
mas segitség az értd modon leforditott javaslat, de csak
»segédszerként” szabad alkalmazni.

Osszességében a kotet nagyon fontos 1épés az erdé-
lyi biintet6jog torténetének feltarasa soran. Csak remélni
lehet, hogy nem fut be olyan ,karriert”, mint Vuchetich
konyvének forditdsa vagy az 1795. évi tervezet magyar
valtozata, amelyeket a Harmaskonyv mellett — a jogtorté-
neti szakirodalom kutatasi eredményei helyett — a tételes
biintetdjog képviseldi egykori €16 jogként kezelve emel-
nek be a munkaik ,,torténeti fejezetébe”.
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