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avagy kortars olvasatok a Digestabol cimii doktori

értekezésével nem allitja konnyi feladat elé még a
(rémai) jogban jartas(abb) olvasojat sem akkor, amikor me-
rében 1), sajatosan interdiszciplinaris megvilagitasba helye-
zi a dolgozat f6 tudomanyos kérdésfeltevését: minek tekint-
hetjiik a jogot, ha gazdasagi szemszogbdl kozelitjiik meg?

D eli Gergely' az Usus Postmodernus Pandectarum,

A szerz6 a munka alapfeltevésének megvalaszolasahoz
két alkérdésre keresi a valaszt. Egyfeldl azt kutatja, hogy a
jogra milyen hatast gyakorol a gazdasagi kdrnyezet, mas-
részt azt, hogy a jog szabalyainak kdtelezo erejét pusztan
a szankcio6 adja-e, vagy a jogot mas alapon is tekinthetjiik
jognak? Deli Gergely a kérdések megvalaszolasahoz ,,a
posztmodern tanulsagai alapjan dekonstrualja™ az alta-
la hasznalt forrasanyagot tobb tudomanyteriiletet atfogd
szemszogbol, mikdzben Ronald Dworkin interpretacios
elvéhez, az illeszkedés és igazolhatosag kritériumaihoz
igazodva a gazdasagtudomany, a jogi romanisztika, az
Osszehasonlitd jogtudomany ¢és a jogelmélet kincsestara-
bol merit, mellyel 1) tudomanyos eredményekre jut.

Ami az alkalmazott modszereket illeti, a tudomanyos
novum itt is tetten érhetd: a szerzo az elsésorban gazda-
sagi jellegli kortars elméleteket elemzi és hasznalja egyes
romai jogi forrashelyekre, mikozben a gazdasagi szem-
Iéletmod mellett — a posztmodernre jellemzéen — maga
is alkalmazza a nagy narrativak hidnyat (maga sem akar
atfogd metaclméletet alkotni), illetve a relativizmus elvét
(egy-egy romai jogi szovegtoredék tobb aspektusbol valo
elemzésével). Igy alakitja ki sajat alternativ jog-osszeha-
sonlitd metddusat, amelyet ,,problémaérzékeny jogdssze-
hasonlitasnak” nevez.?

A szerz6 munkajanak hipotéziseként emeli ki, hogy a
munka ,,hic et nunc, a posztmodern korban is segit meg-
érteniink, a jog természete, valamint a gazdasag és a jog
kapcsolata sokkal Osszetettebb probléma annal, mint
ahogy azt elképzelni hajlamosak vagyunk”.*

Deli Gergely doktori értekezésével egyfajta harmadik
utat kivan megnyitni a nemzetk6zi romanisztikat ural¢ két
nagy iranyzat, az applikativ és a kontemplativ ut mellett,
mellyel ,,a romai jog egy toredékes, de mindenképpen ere-
deti és tjszerti koncepcidjat vazolja fel”.> Ebben a koncep-
cioban szamos 1j tudomanyos eredmény sziiletett.

A mii altalanos része elsdként a kdzgazdasagtan em-
berképével foglalkozik. A neoklasszikus és viselkedé-
si kdzgazdasagi iskola homo oeconomicusanak és homo
myopicusanak 6sszebékitésére javasolja, hogy ,,bizonyos
etikai megfontolasokat is érdemes a jog koncepcidjaba
beleérteni”.® Ennek érdekében a jogi paternalizmus min-
tajara bevezeti a jogi maternalizmus fogalmat, amelynek
feladataul jeloli meg (a tarsadalmi hasznossag mellett) az
egyén szamara jO €letet eredményez0 iranymutatast is.
Kiilonos figyelmet érdemel annak hangsulyozasa, miként
kiiloniti el a szerzd egymastol élesen az erkdlcs, illetve az
etika fogalmat: ,,az erkdlcs arra ad valaszt, hogy miként
viselkedjem embertarsaimmal, az etika pedig arra, hogy
miként éljek jo életet”.” Es, ha mar a j6 életet é16 ember-
10l esik sz6, a klasszikus romai emberképet nem csupan
fokozatilag, hanem mindségileg is kiilonbozonek latja a
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g0rog emberidealtol: a romai bonus vir cselekvési ideal-
jat objektiv jelleglinek tartja, amelyben a jogilag relevans
emberi cselekedet csak akkor mindsiilt helyesnek, ha az
hozzajérult az allam, illetve végso soron a kozmikus rend
fenntartasahoz, tidvéhez.® A bonus vir idealis magatartasa-
nak a gorog emberideal szubjektivitasatol valo elszakada-
sa eszkOz¢ét pedig a romai patria potestas intézményében
véli megtalalni. A etika altal vezérelt romai ember képe
jelenik meg az altalanos és a piaci érték kozotti kiilonb-
ségtételben is, amelynek ,,segitségével a romaiak kezelni
voltak képesek egyes, a tomeges kognitiv gyengeségekbdl
eredd piaci torzulasokat is”.’

A jog természetének vizsgalata soran szamos modern jog-
elmélet kertilt goresd ald. A szerzé elsoként Herbert L. A.
Hart a jog legitimacios kényszerére vonatkozo jogelméletét
allitja szembe a romai censori regimen morum intézmé-
nyével, és John Austin jogelméletének romai jogi eredetére
mutat ra. A jog legitimacios kényszere a szerz6 szavai sze-
rint azt a kovetelményt allitjak a jog elé, hogy annak ,,sziik-
ségszeriien igazolnia kell magat a vele szembesiilo etikai
lény, az ember el6tt”.'° A szerz6 ramutat, hogy bar a censori
regimen morum minden ,,f6bb tulajdonsaggal rendelkezik,
amelyeket [Gillian K.] Hadfield és [Barry R.] Weingast el-
mélete a joghoz tarsit”,'" a romaiak mégsem tekintettek ra
jogként. Deli Gergely szerint az Austin altal is kiemelt szu-
verén (mint kdzponti erdszakszerv) jelenléte és azon belso
nézopont nélkiil, amellyel a normativ rendszer fenntarti
egy adott rendszert jognak mindsitenek, nem lehet jogrol
beszélni, még akkor sem, ha a kérdéses normak egyébként
rendelkeznek a Hadfield- és Weingast-féle decentralizalt
végrehajtas egyensulyi modelljében koriilirt modern jog-
allami kritériumokkal. Azaz egy normativ rend hidba mutat
fel bizonyos, a jogra (is) igaz formalis jellemzoket (ame-
lyeket ma leginkabb a jogbiztonsag kovetelményeinek te-
kintlink), ha az azt Iétrehozd és fenntartd személyek sajat
megitélése szerint nem mindsiil jognak.'

Liam B. Murphy binaris paradigmajanak kritikai vizs-
galata soran a szerz6 Ulpianus ,.elegans” jogelméletét
mint harmadik utat kinalja fel a jog valodi természetének
megfogalmazasara.

Nicolai Hartmann ontol6gidja kapcsan a szerzo ramutat
arra, hogy ,,a modern jog koncepcionalis értelemben na-
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gyon kevés kozvetlen kapcsolatot mutat fel az élével”.”®
,»A klasszikus romai jog ezzel szemben sokkal nyilvanva-
l6bban mutatja fel azt a kapcsolatot, amely a jogot az é16-
vel és a lelki jelenségvilaggal 6sszekoti.”'* Ezt a jelenséget
Deli Gergely a romai jog univerzalitas-igényének nevezi
el.’> Gotthard Giinther metafizikajaval valo szembeallita-
sa soran megallapitja, hogy ,,a klasszikus rémai jog egyes
megoldasai érzékenyebbek arra a reflexiv, haromelemii
viszonyra, amely az egyes jogalanyok, jogtargyak €s a
jogi normak kozott fennall. Ez a jellemz6 adja a romai
jog reflexidérzékenységét.”!'¢ Idekapcsolodik az a tudoma-
nyos névum is, amelyben — a mii kiilonos részében — a
szerz0 a rdmai jog személyre vonatkozo érvelése kapcsan
allitja szembe a modern jogrendszerek karaktersemleges-
ségét a személyiséget sokkal inkabb figyelembe vevo és
alakit6 romai jog rendszerével. ,,Ennek kovetkeztében az
ad hominem vagy ad personam érvelés sem volt szamuk-
ra elfogadhatatlan, hanem egy teljesebb »igazsagszolgal-
tatas« céljait szolgalta: lehet, hogy az érintett a konkrét
jogseértést elkovette, de a jog(rend) altalanos céljait a maga
egyébként jo személyiségével (bonus et diligens pater fa-
miliasként, j6 és gondos csaladapaként) mégis megtestesi-
tette.”!” A romai jog ezaltal — a szerz6 szavaival — az idea-
lis emberkép tiikreként is szolgalt.

Deli Gergely a romai jognak az ,,¢16vel” vald kapcso-
latdt a mi kiilonds részében kifejtett, a személy és a do-
log ko6zotti sajatos kapcsolatban is felfedezni véli. A ro-
mai tulajdonjogban a tulajdonos kiemelkedd szerepével
szemben ramutat arra a modern folyamatra, amelyben
,,a hangsuly a tulajdonos személyérdl a tulajdon targyara
helyezddott at. Azaz a tulajdon intézménye fetisizalodik.
A tulajdonosi hatalom magatol értetdsége, természetessé-
ge (meum est) helyére a targy dominanciaja kertil. A sze-
mélykozi viszonyokat a targyra vonatkozo aruviszonyok
szoritjak ki. A tulajdon »eltrosztosodése« azzal a veszély-
lyel jar, hogy a tulajdon mint legalapvetobb tarsadalmi
viszony helyébe egy technikai jellegti, igazgatasi viszony
1ép a vagyoni értékkel biro joszagok vonatkozasaban.”'®

A mii kiilonds része a lex Aquilia vonatkozasaban 1ij el-
mélettel all eld, amelyet bizonytalansagi hipotézisnek ne-
vez el. A szerzo feltevésében leirja, hogy ,,akkor racionalis
elkdvetniink egy jogellenes cselekményt, ha az abbol var-
hat6 hasznunk nagyobb a varhato koltségnél”."” Az allam
érdeke ezt a koltséget minél olcsdbban minél nagyobbra
ndvelni. Ennek kapcsan ,,az allam két tényezot tud befo-
lyasolni: a szankcid mértékét vagy a szankcid bekovet-
keztének valoszinliségét tudja emelni. A karos jogkovet-
kezmény valoszinliségének felmérésében pedig a szerzo
kiemelt jelentdséget tulajdonit a percepcionak, mert ,,ezt
sokkal olcsobb novelni, mint a tettenérés realis valoszi-
nliségét”. > A lex Aquilia szabalyozasanak nagyszertiségét
Deli abban latja, hogy az egyrészt kombinalja a fix biinte-
tést a bizonytalan szankcioval, masrészt ¢ benne megjele-
nd ,,varatlanul nagy biintetések minden bizonnyal jelentds
tarsadalmi figyelmet kaphattak, ami ndvelte az elrettentés
mértékét”.”!

A szerz6 1j birtokvédelmi hipotézisében foként a kény-
szerrel és fenyegetéssel kapcsolatos romai jogi forrasok

__ fényében rdmutat, hogy ,,a birtokhoz fiiz6d6 védelmi jog-

hatasok nem egyszertien az akaratot vagy az altalanos koz-
érdeket védik. A birtoklashoz a romai jogban ott fiizodott
birtokvédelmi joghatas, ahol ez a joszagok optimalis el-
osztasa érdekében kivanatos volt. Ezért kapott jogsegélyt
a tulajdonos, a johiszemt birtokos, az Ordkhaszonbér-
16 és a tolvaj is. Ok mind igényt tartottak a dologra, és
a szamukra adott jogsegély tette lehetévé azt, hogy ezt a
preferenciajukat a rendszer bearazhassa.”? Deli Gergely
ugyanezt a megfontolast latja megjelenni a zaloghitelez6
¢s a precarista jogvédelme mogott is.

A szerzo a jogtalanul perl6 felperes cselekményének
vizsgalata soran a 112. novella elemzésében kiemeli, hogy
a szabalyozas a jogtalanul perlekedd személy esetében se
nem a gondatlansag, se nem a rosszhiszemiiség tényét
szankcionalja.® Az elkovetok ,.egyszerlien sajat legjobb
érdekeiket kovetik a pereskedés soran. A tovabbélés soran
ez a szempont sikkadt el, ami nagyban hozzajarulhatott
ahhoz, hogy a rémai szabaly egy iddre kikopott a jogrend-
szerekbdl, és csak a leglijabb korban bukkantak fel ujnak
tiing, de funkcidjukat tekintve hasonldé megoldasok.”?*

A valofélben 1évo férj és feleség jogvitdja kapcsan a
szerz0 arra utal, hogy ,,a romai jogdszoknak nem volt
sziikségiik arra, hogy elvont fogalmi rendszert épitsenek
ki”.» Ennek okaként a sztoikus filozofia beépitését jeloli
meg az adott korban uralkodo6 ,.fizikai” vilagképbe, amely
egyuttal azt a célt is szolgalta, hogy a jogaszi érvelések
révén a vilagegyetem miikddési mechanizmusait is fel-
tarhassak. ,,Az a jogi megoldas, amely kiemeli (e-legit) a
jogi érvelést erre a kozmikus szintre, nemcsak igaz és jo,
hanem szép (elegans) is.”*

A romaiak dies-koncepcidja és a neoklasszikus koz-
gazdasagtan szemléletmodja kozotti kapcsolatra mutat ra a
szerz0, amikor kiemeli, hogy a javak hatékony elosztasa-
nak korlatjat a tranzakcios koltségek mellett az az idopont is
korlatozza, amikor a joszagok elosztasara sor kertilt. ,,A ha-
tékony elosztas szempontjabdl problematikus az, hogy a
joszagok piaci alapu Ujrarendezddése, amelynek eredmé-
nyeképpen elméletileg megvaldsulna a hatékony elosztas,
id6ben zajlik le. Igy a joszagok elosztasanak idSpontjabol
meghatarozhat6 (de még el nem ért) hatékony elosztas kii-
16nbozni fog attol a hatékony elosztastol, amelyet a piaci
tranzakciok utani idépontban lehetne megallapitani. Es en-
nek nem kizarolag a személyes preferencidk valtozékony-
saga az oka, hanem az is, hogy a két kiilonbdz6 idopontban
az alanyok szama és Osszetétele eltérést mutathat.”?’

Elemzésében a gyakrabban el6fordulo, a feleknek a
szerzOdéskotés soran esetlegesen felmeriild ,,félrevezetd
ténykedéseire” utald dolus (dolus in contrahendo) mellett
a szerz0 felhivja a figyelmet az ligyletben magaban rejlo
dolus jelenségére. A dolus e ritkabban eléfordul6 fajtaja a
stipulatio &ltal lefedett, de észszertien a szerzodéskori aka-
rat altal nem tartalmazott dolog teljesitésének elvarasaban
lelhet6 fel. ,,Mindez nem azt jelentette azonban, hogy
maga a perinditas ténye és ezaltal az adds helyzetének a
kihasznalasa lenne 6nmagaban dolozus, ahogy azt egyes
szerzOk vélték. Ehelyett a stipulatio tag nyelvi jelentés-
tartomanyaban leltiink dolozus jelentésre, ahogy a forras
maga mondja: »ipsa res in se dolum habet«. Azaz nem az
egész tigylet dolozus, hanem csak tartalmazza a dolust.””



Ami az érvénytelenség jogi kategoridjat illeti, a szer-
z6 ramutat a fogalom rémai és modern megkdzelitésének
kiilonbozoségeire, és a forrasok alapjan az érvénytelen-
ség modern doktrindjanak harom alaptételét kérddjelezi
meg. ,,Egyrészt a romai jogi tapasztalat azt mutatta, hogy
az érvénytelenségnek helye lehet a szerz6dés késobbi 1ét-
szakaszaiban is, nem csak a szerzodéskotés idopontjaban.
Masrészt a romai jogban nem valtak el olyan élesen az ér-
vénytelenség jogkovetkezményei, a szerzodés »megmenté-
se«, azaz ex tunc hatalyu érvényessé nyilvanitasa, illetve a
jogviszony felszamolasa, azaz az ex tunc hatalyl eredeti al-
lapot helyreallitdsa. Harmadrészt az érvénytelenséget biin-
tetOszankcioként is érdemes lehet tételezni, szemben a ha-
talyos magyar polgari torvénykonyv megkozelitésével.””

Deli Gergely a modern alapjogi védelem gondolatdnak
eldzményeit a jog és az erkdlcs romai jogi viszonyabol
vezeti le. Ennek a viszonynak a 1ényegét abban latja, hogy
,,a J0 erkolcsokre valo hivatkozas funkcidja romaiaknal az
volt, hogy a tarsadalom erkolcsi viszonyait védjék a jog
indokolatlan intrizidjaval szemben. Célja [...] az volt,
hogy a maganszemélyek egyezd akarattal se tudjak a jog
normativ erejét az erkdlcsi viszonyok lerontasara felhasz-
nalni. Alanya nem az egyén, hanem az egyének €16 erkol-
csi kozege volt.”

A szerz6 a naturaliter fogalmanak uj felfogésat fejti
ki azzal, hogy ramutat a ,naturaliter licet” (természet-
tol fogva megengedett) fogalmanak Ulpianus altal hasz-
nalt értelmére. ,,A vételarral kapcsolatos alkudozas esetén
annak felismerésérdl lehetett itt szo, hogy az ellenérdeki
felek 6nérdeke révén alakul ki a tarsadalmilag legoptima-
lisabb vételar, illetve az az allapot, hogy a joszagok eltérd
értékelésébdl fakado értéktobblet a tirsadalomban a lehe-
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t6 legegyenletesebben oszoljék el. A vételarrol vald onér-
dekkovetd alkudozasban megnyilvanulo ellentétes szen-
vedélyek ekképp illeszkednek egy nagyobb, harmonikus
rendbe, a romai allam stabilitdsanak magasztos céljaba.
Ugy talaltuk, hogy ez a kulcsa a naturaliter licet kifeje-
zésnek.”!

Elemzésében a jogszabalyok erkolcsi redisztribucios
hatasat fejti ki Ulpianus egy jogeseti dontése kapcsan,
amelyben a jogtudds abszurdnak mindsiti, ha a jog egy
parancsa az egyik féllel szemben érvényes lenne, a masik
féllel szemben pedig nem. Mivel a szankcids fenyegetett-
ség hatasara a jovoben mindkét fél eleget tenne a jogi pa-
rancsnak (megjelenne a megjelolt, tisztességtelen helyen)
a magasabb rangl erkolcsi megitélése megromlana, az
alacsonyabb rangu személy megitélése megerdsitést nyer-
ne.” Ezt az erkolcsi redisztribticiot akadalyozta meg a
romai jogtudds azon dontése, hogy az anyagi szankciot
nem engedték érvényesiilni.”* ,,Azaz a romai jogesetben
nem egy jogszabaly gazdasagi redisztribucios hatasaval
talalkoztunk, hanem egy jogi norma erkolcsi disztribucios
semlegességével.”* , A pusztan az anyagi redisztribuiciora
fokuszald modern megkdzelitések azzal a nemkivanatos
mellékhatassal jarhatnak, hogy erkolcsi externalidikat az
egész trsadalom lesz kénytelen megfizetni.”

Az értekezés végezetill azzal a gondolattal zarul,
amelyben a szerz6 az arképzésbe valé modern allami be-
avatkozasnak ,,a kognitiv gyengeségeken alapuld” jogci-
mét hianyolja. ,,A szegények és gazdagok kozti egyre szé-
lesebben tatongd vagyoni szakadékot latva megfontolasra
érdemes, hogy a fenntarthat6 fejlodés és a stabilabb va-
gyoni viszonyok megteremtésében a modern maganjogra
is harulhatna-e feladat, romai eléképéhez hasonldan.”

! Deli Gergely egyetemi tanar (Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Al-
lamtudomanyi és Nemzetkdzi Tanulméanyi Kar, Allam- és Jogtorté-
neti Tanszék), a Nemzeti K6zszolgalati Egyetem rektora.

2 DL Gergely: Usus Postmodernus Pandectarum, avagy kortdrs ol-
vasatok a Digestabol. MTA doktori értekezés, Budapest, 2022. 3. p.

3 Uo.5.p.

4Uo.7.p.

5 Uo.

¢ Uo. 203. p.

7 Uo. 12.p.

8 Uo. 25.p.

® Uo. 20. p.

10 Uo. 27. p.
T Uo. 54. p.
12 Uo. 197. p.
13 Uo. 75.p.
14 Uo. 76. p.
15 Uo. 205. p.
16 Uo.

17 Uo. 207. p.

18 Uo. 208. p.

1 Uo. 103. p.

20 Uo. 108. p.

21 Uo. 109. p.

22 Uo. 147-148. p.
3 Uo. 114. p.

% Uo.

% Uo. 206. p.

% Uo. 121. p.

27 Uo. 164. p.

28 Uo. 208. p.

2 Uo. 208-209. p.
30 Uo. 209. p.

31 Uo.

32 Uo. 210. p.

3 Uo.

3 Uo.

3 Uo.

3% Uo.

Jog



