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Krusoéczki Bence

A j6erkolcs magdnjogi
megitélése a
tisztességtelen verseny
vonatkozdsdaban'

1. Bevezetés

hazank elso tételes versenyjogi torvényével, az 1923.

évi V. torvénycikkel kivanok foglalkozni, amely a tisz-
tességtelen versenycselekményekkel kapcsolatban tartal-
mazott rendelkezéseket. A tisztességtelen verseny jelenleg a
gazdasagi jog egyik agazatat, a versenyjogot képzo tertilet,
amely a gazdasagi verseny védelmével, illetve a fogyasztok
megkarositasanak megakadalyozasaval kapcsolatos szaba-
lyokat tartalmaz. Az 1923. évi V. tc. generalis jelleggel ki-
vant védelmet nyujtani a tisztességtelen versenycselekmé-
nyek valamennyi megnyilvanulasaval szemben.

Jelen tanulmanyban kifejezetten a kamarai valasztott-
birosagok, valamint zsiiri gyakorlatara kivanok 6sszpon-
tositani, mert a kutatasi eredmények 6sszegzésébol egyér-
telmiien megallapithat6 az a tény, hogy e két szerv feladata
és gyakorlata kiemelt fontossagt volt a korszak jogalkal-
mazasa szamara. A torvénycikk szabalyozasanak kdzpon-
ti elemeként az iizleti tisztességet jelolhetnénk meg, amely
mindig az adott kor kereskedelmi és iparosvilaganak koz-
felfogasaban volt keresendd. A zstiri €s a valasztottbirosa-
gok voltak azon szervek, amelyekben megtestesiilhetett a
kereskedo ¢és iparosvilag erkdlcsi felfogasa.

A tanulmanyban kifejezetten a torvénycikk 1. §-aban
megfogalmazott generalklauzulanak kdzéppontba allita-
saval, a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara Valasztott
Birdsaganak, valamint a kamarai Zsirijének gyakorlatat
vizsgalva arra keresem a valaszt, hogy mi jelenthette sza-
mukra azt az erkélcsi méreét, amely alapjan eldonthették,
hogy egy adott kereskedelmi magatartés tisztességtelen-
nek mindsiilt-e vagy sem. Valasztasom azért a Budapesti
Kereskedelmi és Iparkamara Valasztott Birosaga és Zsii-
rije gyakorlatanak vizsgélatara esett, hiszen a korszakban
ezek voltak azok a jogalkalmazasi szervek, amelyek leg-
inkabb igyekeztek iranymutatasaikkal egységesiteni a ke-
reskedelmi versennyel kapcsolatos joggyakorlatot.

T anulmanyomban a versenyjog torténetével, azon beliil

2. Az Uzleti tisztesség és a joerkélcs
generdlis szabdlyai a tisztességtelen
versenyrdl sz6lé térvénycikkben

A jogi normak mindig valamely erkolcsi, a tarsadalom al-
tal elfogadott normaban gyokereznek. Akar azt is mond-
hatjuk, hogy a jog és az erkolcs egymastodl elvalasztha-

_tatlan fogalmak. Ezt az llaspontot tdmasztja ald Szladits

Karoly is, aki szerint ,,az erkdlcs biztositja nagy részben
a jog uralmat is a polgarok onkéntes alkalmazkodasaval,
a jogellenes eljaras helytelenitésével”.? A magyar jogiro-
dalom a jéerkolcsre vonatkozo klauzulaknak elsddlegesen
hézagkitoltd funkciokat tulajdonit, és ugy tekinti, hogy
»akkor és annyiban alkalmazhat6, ahol és amennyiben
jogi szabalyozas nem érvényesiil”.3

A joéerkoles mint maganjogi fogalom az esetek tobb-
ségében a szerzddések, azok érvénytelenségével kap-
csolatosan mertiltek fel. A 19-20. szazadi jogirodalomra
jellemzé volt, hogy a joerkolcsbe {itkozést a szolgaltatas
lehetetlensége korében targyaltak.* Frank Ignic mar az
1800-as években azért tekintett semmisnek bizonyos, jog-
szabalyba nem iitk6z6 szerzodéseket, mert megfogalma-
zasa szerint azok ,,a becsiilettel 6ssze nem fértek”.’ A két
vilaghaboru kozotti jogirodalom mar kisérletet tett a kdz-
rendbe €s a joerkolcsbe {itk6z6 szerzodések megkiilon-
boztetésére, ez utobbi hataskorébe viszont mar nemcsak
az egyén ¢s a csaladot érintd megallapodasokat, hanem
a kozrendet és a gazdasagi rendet — uzsoras és kizsakma-
nyold szerzédések — érint6 tigyleteket is bevontak.®

A masodik vilaghaborat megeldzoen a kdzrend és a jo-
erkoles kozotti hatarozott kiilonbségtétel hianya folytan,
valamennyi szerzodést érvénytelennek tekintettek, ame-
lyek ,,az egyéni szabadsagot oly mértékben nyligoztek
le, hogy az egyént bizonyos ilyen szabadsagjogok gya-
korlasatol megfosztja”.” Idetartoztak az ipari és gazdasagi
szabadsagnak versenytilalmakkal torténd korlatozasa, a
meg nem engedett bérharc, vagy a versenyt sért6 kartell-
megallapodasok,? de talalkozhatunk a joerkolesre vald hi-
vatkozassal a meg nem engedett pilotajatékok kapesan is.’
A korszakban fellendiilt gazdasagi szabad verseny és az
elburjanzo tisztességtelen kereskedelmi eljarasokkal kap-
csolatban gy talalkozunk a joerkdles fogalmaval, mint a
tisztességtelen versenycselekmények ellen oltalmat nytj-
to altalanos kiindulési pontot jelentd alapelvvel.

A birdi gyakorlat szerint a joerkolcs a tarsadalom altala-
nos értékitéletét, a maganautonomianak a tarsadalmi koz-
megegyezés altal meghatarozott korlatait, az altalanosan
kialakult erkolcsi normakat, az altalanosan elvarhatoé ma-
gatartas zsinormértékét fejezte ki.'® Amig a joerkolcsnek
mint altalanos maganjogi kategorianak a kiindulasi pont-
jat a tarsadalom altalanos értékitéleteiben lehet keresni,
addig a tisztességtelen versennyel kapcsolatos kiindulasi
pontot ennél sziikebb korben, a kereskedd €s iparosvilag
erkolcsi megitélésében talalhatjuk meg. A kovetkezokben
arra keresem a valaszt, hogy az altalanossagban vett joer-
koles fogalmatol eltéréen — a tisztességtelen kereskedelmi
magatartasokkal kapcsolatban — mennyiben lehetett mas
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2.1. Az Uzleti tisztesség és a jéerkélcs mint
a tisztességtelen versenycselekmények
zsinérmértéke

A tisztességtelen versenyrdl szold 1923. évi V. tc. (Tvt.)
kozponti eleme egyértelmilen az lizleti tisztesség volt,
amely minden esetben az egyes versenycselekmények



megitélésének kiindulasat adta. Itt érdemes réviden szolni
az lizleti tisztesség, valamint a tisztességtelen verseny fo-
galmarol.

,» lisztességtelen verseny minden olyan {izleti magatar-
tas, amelyet az {izleti tisztesség alapjan allo kereskedo és
iparosvilag egyértelmtien annak allit.”"! E megallapitast ta-
masztja ala a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara Zsiri-
jének (Zstri) allasfoglalasa, amely szerint

,»azzal, hogy valaki boldogulasaval, megengedett eszko-
zokkel folytatott kereskedelmi, vagy ipari tevékenységé-
vel kart, vagy érzékeny veszteséget okoz versenytarsai-
nak, tisztességtelen versenyt még nem folytat”.!2

Amikor altalaban tizleti tisztességrol és joerkolcsrol mint
sziikebb, a kereskedelemben megjelené maganjogi katego-
riarol beszEliink, azon mindig az tizleti vilag erkdlesi érté-
kelését kell értentink.

Kiilonbséget tettek egyrészt a jo izlés és a jo erkolcs he-
lyes megitélése kozott, masrészt szem elott tartottak a ver-
senytars veszélyeztetett, jogos érdekeit az iizleti tisztesség
keretein beliil. A fentebb idézet allasfoglalasbol kovetkezett
tovabba az is, hogy a kereskedelemben kibontakozé éles,
konyortelen kiizdelem, amely adott esetben egy masik em-
ber, a versenytars tonkretételére is iranyulhatott, vagy mas
jogszabalyok tiltd rendelkezéseibe iitkdzott, dnmagaban
még nem mindsiilt tisztességtelen magatartasnak. Ennek
feltétele volt, hogy a versenyzo célzat, valamint az alkal-
mazott eszkozok, amelyek alkalmazast nyertek, nem voltak
erkolcstelenek. '

A Zstri idézett allasfoglalasa tobb kérdést is felvet a jo-
erkoles €s az lizleti tisztesség versenyjogi kategoridinak
elemzésekor. Egyrészt bizonyosan lathatjuk, hogy helyén-
val6 az az allaspont, miszerint a joerkolcs fogalmat a tisz-
tességtelen versenycselekmények vonatkozéasaban eltérd
tartalmakkal kellett értelmezni. Mig altalanossagban azt
mondhatjuk, hogy a jo erkolccesel kapcsolatos értékitéletek
kiindulasi pontjat a tarsadalom altalanos megitélése jelen-
tette, addig a kereskedelmi versenyzés korében mar csak a
kereskedok és az iparosok erkoélcsi itéleteire alapozhattunk.
Megitélésem szerint ez abbol kovetkezett, hogy nagy esély-
lyel a korabeli tarsadalom joerkolcsbe iitk6z6 magatartas-
nak itélt volna minden olyan kereskedelmi eljarast, amely
a versenytarsak tonkretételét, megkarositasat célozta vagy
jogszabalyba iitkozott, annak ellenére, hogy ezek a cse-
lekmények nem mindsiiltek automatikusan tisztességtelen
gyakorlatnak. A kisérd koriilményeken volt a hangsuly, és
amennyiben a versenyzo célzat és az igénybe vett eszko-
z0k nem voltak erkodlcstelenek, a verseny tovabbra is sza-
bad volt. Ezek alapjan azt mondhatnank, hogy a korszak
kereskedo és iparosvilaga altal meghuzott korlatok tagabb-
nak bizonyultak anndl, mint amit a tarsadalom altalanos
erkolesi megitélése elfogadott. Ez azonban nem feltétleniil
igaz. A gyakorlat vizsgalata soran az esetek egy részében a
fenti kijelentésnek pont a forditottja mutatkozott meg. He-
lyesebb talan azt allitani, hogy altalanos jelleggel nem le-
hetett pontosan felallitani azt az erkolcsi mércét, amelyet
a versenycselekmények megitélése kapcsan alkalmazni
kellett. Ahogy azt igyekszem majd hangsulyozni, mindig a
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konkrét esetet kisérd koriilmények mindsitésén mulott az,
hogy egy kereskedelmi eljaras szabad volt-e vagy sem.'*
A joerkolesnek itt felvazolt tartalommal rendelkezd katego-
rigjat, értelmezését nevezhetjiik dsszefoglaldan maganak az
iizleti tisztességnek.

A joerkolcs és az iizleti tisztesség elemzésével kapcsolat-
ban még egy fontos kérdéskort szeretnék tisztazni. Tisztes-
ségtelennek mindsiilhetett-¢ egy magatartas automatikusan,
ha egy kereskedelmi eljarast jogszabalyba {itk6z6 modon
folytattak. Menyhard Attila allaspontja szerint a jogszabaly-
ba {itkdzés tilalma a joerkolcsbe {itkdzés tilalmahoz képest
lex specialisnak tekinthet6.'’ A jogszabaly megsértése egy-
uttal jelenti-¢ a joerkolcs megsértését is?'¢ Az tizleti tisztes-
pontokra juthatunk.

A Budapesti Kiralyi Torvényszék targyalta azt az esetet,
amelyben egy fiiszerkeresked6 mint felperes arra alapitotta
a keresetét, hogy az alperes engedély nélkiil foglalkozott tej
arusitasaval. A torvényszek az tigyben megallapitotta a tisz-
tességtelen verseny fennforgasat, és a dontést a Budapesti
Kiralyi [tél6tabla is helybenhagyta. A kérdéskorrel kapeso-
latos egyes allaspontok'” azonban aggalyosnak tartottak azt
a birdi gyakorlatot, amely az egy¢b jogszabalyok alapjan
biintetendd cselekménybdl kifolyolag tisztességtelen ver-
senyt allapitott meg.'®

»A tisztességtelen versenytorvény célja éppen az volt,
hogy azokat a cselekményeket, illetve azt a magatartast
ildozze, amely mas jogszabaly alapjan nem volt {il-
dozhet6. Nyilvanvalé tehat, hogy az olyan cselekmény,
amely kihagast képez, nem lehet egyuttal olyan, melyet
a tisztességtelen versenyr6l szol6 rendelkezés alapjan is
tild6zni lehet.”"

Ezzel a véleménnyel a Ktiria is azonosult, itéletében a ko-
vetkez6 indokolassal utasitotta el a felperest:

,»,Ha az alperes a tejarusitasi engedélyre vonatkozo sza-
balyokat megszegte volna is, ebb6l még nem kdvetke-
zik, hogy ez a magatartas egyuttal a Tvt.-be is titkozik,
mert onmagaban nem minden cselekmény tisztességte-
len vagy erkolcstelen, amit a torvény tilt.”?

Jelen esetben a hangsulynak az ,,onmagaban” kifejezésen
kellett lennie, ugyanis véleményem szerint altalanossagban
véve nem helytallo a fentebb emlitett allaspont, amely sze-
rint az olyan cselekmény, amely kihagast képez, nem lehet
egyuttal olyan, amelyet a tisztességtelen versenyrdl szolo
rendelkezés alapjan is 1ildozni lehetett volna. A Kuria ité-
letének e tartalommal valo értelmezése félrevezeto lenne,
¢és az lzleti tisztesség erkdlcsi tartalmaval iitkozne. Elso
versenytorvényiink a tisztességtelen verseny minden elkép-
zelhetd megnyilvanulésa ellen oltalmat kivant nyujtani, és
kiilon specidlis jogkdvetkezményeket biztositott — abbaha-
gyasra kotelezés, eltiltas, hirlapi kozzététel stb. — a verseny-
tarsaknak, hiszen kizarolag ezekkel az eszkozokkel volt
lehetséges a kereskedelmet sérté magatartasokat ,,visszate-
relni” az tizleti tisztesség utjara.?' Helytelen lett volna meg-
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az igénybevételétol, akikkel szemben — mas jogszabalyba
iitk6z6 cselekményeket is megvaldsitd — tisztességtelen
eljarast folytattak volna. Jelen esetben azt a megkozelitést
tartom helyesebbnek, hogy egy adott kereskedelmi eljaras
attol, hogy toérvényes rendelkezésbe iitkdzott, automatiku-
san nem vesztette el az iizleti tisztességbe Titk6z6 mivoltat.
A Kuria altal megfogalmazott itéletbdl kiemelt ,,6nmaga-
ban” kifejezés értelmezésem szerint pontosan azt probalta
kifejezésre juttatni, hogy az ilyen esetekben mindig vizsga-
lat targyava kellett tenni a cselekményt kisér6 koriilménye-
ket is, ugyanis — a keresked6 és iparosvilag erkdlcsi meg-
gy0z6dését alapul véve — kizardlag azok folytan lehetett
eldonteni, hogy a cselekmény sértette-¢ az lizleti tisztesség
kovetelményeit.??

Mind a jogalkotas, mind a jogtudomany egyetértett és
egyetért abban, hogy a joerkdlcs tartalmat jogszabaly nem
hatarozhatja meg. Mindkettd a bir6i gyakorlatra haritja a
tartalmi konkretizalas feladatat.”> Nem volt ez masképp a
tisztességtelen versenycselekményekkel kapcsolatos iizle-
ti tisztesség tartalmanak megallapitasaval sem. E ponton
azonban egy Iényegi eltérés mutatkozott a joerkdlcs tartal-
manak bir6i konkretizalasa, valamint az iizleti tisztesség
birdi megitélése kozott. Ez utobbi esetben a jogalkalmazas-
nak a korszak kereskedo és iparosvilaganak erkdlcsi meg-
itéléseit kellett alapul vennie, ami egy kereskeddi szakis-
meretekkel nem rendelkezd birdnak sok esetben nem volt
egyszert feladat. Ezt ismerte fel a jogalkoto, és teremtette
meg a lehetoséget a jogalkalmazas szamara, hogy segitsé-
get és véleményt kérhessen a konkrét tigyek kapcsan a ke-
reskedelmi és iparkamaraktol.

3. A jéerkdlcs mércéjének megdllapitésa
mint a Budapesti Kereskedelmi és
Iparkamara feladata

A tisztességtelen versenyrdl sz616 torvénycikk 43-44. §-ai
olyan szervek felallitasat irtak eld, amelyek a torvény ren-
delkezéseinek betartasa s az lizleti verseny tisztasaga felett
kozvetlen ellendrzést gyakoroltak. E feladatot valositottak
meg a kamarak szervezetén beliil miikodo kamarai zstirik
és valasztottbirdsagok.>* A versenytarsaknak, akik a Tvt.-
ben biztositott jogaikkal kivantak élni, alapvetéen harom
lehet6ségiik volt egy esetleges versenycselekmény kap-
csan. Abban az esetben, ha pusztan azt kivantak eldontent,
hogy a sérelmezett tevékenység, hirdetmény stb. megva-
l6sitott-e tisztességtelen versenyt vagy sem, a kereskedel-
mi és iparkamarak zstirijéhez fordulhattak allasfoglalasért.
Amennyiben biztosak voltak abban, hogy a sérelmezett
tevékenység tisztességtelen versenynek mindsiilt, €s birdi
itélet utjan azt kivantak elérni, hogy a versenytars a sérel-
mezett tevékenységével mihamarabb hagyjon fel, a keres-
kedelmi ¢s iparkamarakon beliil miikodo valasztottbirdsa-
gok valasztott birdsagok eldtt indithattak pert. Végiil, ha
a versenytarstol a sérelmezett magatartas abbahagyasan
kiviil még kartéritést is kértek, vagy esetleg biintetdelja-
rast is kivantak inditani ellene, akkor az illetékes kiralyi

_ torvényszékhez fordulhattak.

A Zstiri intézményének elsddleges feladata az volt, hogy
a hozza beérkezett — versenycselekményekkel kapcsolatos
— megkeresésekrol allasfoglalast adjon ki. Példaként néz-
ziik azt az 1924-ben iktatott tigyet, amellyel kapcsolatban a
Zstiri megfogalmazta véleményét.

Egy budapesti székhelyli cég kézzel irott leveleket he-
lyezett el postaladakban, amely levelekben azt allitotta,
hogy 6 egy gazdag amerikai rokona a megkeresett személy-
nek. A levélben olyan allitasokat fogalmaztak meg, hogy a
bemutatkozé gazdag amerikai rokon Magyarorszagra fog
latogatni, fel kivanja keresni magyar rokonait, és at fog adni
nekik ajandékba 100 dollart. A levélben ezeken til egy szi-
vességkérés is megfogalmazasra keriilt, amely kérésben azt
kérték a megkeresett személyektol, hogy a levélben meg-
jelolt cégtol, az ajandékba igért 100 dollarért cserébe vasa-
roljanak kiilonb6z6 textiltermékeket.”

A Kamarai Zstiri ebben esetben az emberi hiszékenység-
re alapitott (,,parasztfogas”) reklamot latott megvaldsulni.
Indokolasa alapjan a tomeg, f6leg a kevésbé intelligens, az
ily bizalmas, csaladi jellegii, f6leg Amerikaval kapcsolatos
levél tartalmat, a vele kozolt adatok helyességét vagy igaz-
sagat nem igazan vizsgalta, hanem dontését foleg érzelmi
alapon hozta meg. A kamarahoz beérkezett panaszos leve-
lek tantisaga szerint az amerikai rokonokat var6 magyarsag
egész hadserege vonult fel, akik a levélben felsorolt termé-
keket mar meg is vasaroltak, és csak azt kovetden érdeklod-
tek a 100 dollart hozo amerikai rokon utan, hogy érkezése
vajon mikorra varhato. A levél tartalma egyértelmiien az
tizleti joerkoles alapjan kifogasolhatd volt, hiszen a vevo-
kozonséget megtévesztette. A Kamarai Zstiri hivatkozva a
joerkolesbe litkozésre, a korlevelek kikiildésének azonnali
megsziintetését kovetelte 2

A jogesetbdl jol lathatod, hogy a Zstirinek azonkiviil,
hogy kimondta az adott cég kereskedelmi magatartasanak
joerkolcsbe Titkozesét és tisztességtelen voltat, mas eszkdze
nem volt. Ez az éllasfoglalas egyaltalan nem birt kotelezod
er6vel a panaszolt cég magatartasara. Mas lett volna a hely-
zet, ha az eljaras nem a Zstri, hanem a Kamarai Valasz-
tottbirdsag elott zajlott volna le, amit a kovetkezd példan
keresztiil kivanok szemléltetni.”’

Az ligy alperese cipdk arusitasaval foglalkozott, és
bizonyos cipoket fél aron arusitott. Ezt a tényt a kirakat
egész szélességében atfutd, a betiik nagy méreténél fogva
kifejezetten figyelemfelkelté modon a kovetkezo szoveg-
gel hirdette: ,,Most vegyen, félarban arusitunk”, majd alat-
ta, kisebb betiikkel folytatva: ,,egyes parokat”. Az ,.egyes
parokat” szavakbol allé részt 1ényegesen kisebb méretii
bettikkel irtak, igy azt csak kello figyelem raforditasa-
val lehetett észrevenni, raadasul ugy helyezték el, hogy
a kozonség figyelmét konnyen elkeriilhette. Alapvetden
azt mondhatjuk, hogy az alperes a valésdgnak megfeleld
tényt tigy hirdetett, ,,hogy hirdetésének a szokasos figye-
lem mellett a val6sagnak meg nem feleld értelmet Iehetett
tulajdonitani”.?® A Kamarai Valasztottbirosag megallapi-
totta, hogy az alperesnek e hirdetési modja egyértelmiien
alkalmas volt a cipdk kelenddségének fokozasara és a
vevOokozonség megtévesztésére. Mivel a tisztességtelen
versenycselekmény ismétlésének lehetdsége mindaddig
fennallt, amig az alperes e hirdetési modot alkalmazta, a



valasztottbirdsag a cselekmény abbahagyasara kotelezte
az alperest.”

Egy masik hasonlé tigyben a panaszlott hirdetéseiben
100 000 koronas vasarlas esetén ,,6 tanyért, 6 csészét és 6
poharat adott ajandékba”. A panaszos szerint a hirdetés szo-
vegezése a vevok félrevezetésére alkalmas volt, ugyanis a
hirdeté vagy 6 tanyért vagy 6 csészét vagy 6 poharat adott
a valosagban és nem mind a harom terméket. A Kamarai
Zstiri megitélése szerint a panaszlottnak ez az eljarasa a
vevokozonség megtévesztését célozta. A Zstiri utalt arra,
hogy ,,a gyakorlati élet — és maga a hirdetés szovegezése
is mutatja, hogy az ily lehetetlennek latszo hazug hirdetési
ajanlatok is a kozonség korében hitelre talaltak és vasarlasra
ingereltek”

Lathatjuk, hogy a Kamarai Valasztottbirosag hataskore
a Zstriétol eltérden joval tagabb és kotelezo érvényl volt,
végrehajthato itéleteket hozhatott. A valasztottbirdsagok és
a zstiri intézménye kozotti elsddleges és legfontosabb kii-
lonbséget ez jelentette. A tovabbiakban nézziik részleteseb-
ben, hogy miben allt a Kamarai Zstiri feladata, és hogyan
igyekezett formalni az {izleti tisztességgel ¢s kereskedelmi
magatartasokkal kapcsolatos joggyakorlatot.

3.1. A Zs{ri intézménye mint a keresked6-
és iparosvildg erkélcsi eskidtszéke

A Zstri szervének gondolatat 1914-ben Székacs Antal, a
Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara akkori alelndke ve-
tette fel. Eleinte a Zstiri feladatat egyfajta kereskedo- és ipa-
rosérdekeltség fegyelmi forumaként lattak, majd a verseny-
torvénnyel kapcsolatban mar mint a kamara véleményezo
szerve szerepelt.! A Zstri alapvetéen két irAnyba fejtett ki
tevékenységet. Egyrészt a birdi megkeresésekre allasfogla-
lasokat adott, amelyek a kamarai elndkség hozzajarulasaval
kamarai véleménnyé alakulhattak at.> Masrészt az egyes
kereskedelmi érdekképviseleteknek, vagy akar a verseny-
tarsak kozvetlen megkeresésére az egyes versenycselek-
mények megitélése kapcsan érvényre juttatta megitéléseit.
Ugyanakkor allasfoglalast adhattak a Zsiri altal hivatalbol
észlelt visszaélések esetén is.*

A Tvt. 41. §-a az iizleti versenyt érintd peres tigyek kér-
désében a birdsagok és a kamardk szoros egylittmiikddé-
sének lehetOségét teremtette meg. A kamarak a birdsagi
targyalasokon mint kozérdekbdl felszolald forumok jelen-
hettek meg, amelyek allaspontjat a kamarai kikiildottek
képviselték. Ez alapvetden a versenyperek elintézéseinek
szakszerliségét és a ,forgalmi érdekkorokben uralkodo
nézetek és felfogasok™ érvényesiilését kivanta eldsegiteni.
A kamarai kikiildottek a konkrét igyekben megnyilatkozo
kereskedelmi és ipari kozfelfogast képviselték. Nem voltak
peres felek, beavatkozok vagy szakértok, csupan a kama-
rak és a birdsagok kozotti dsszekottetést valositottak meg.
A kamarai véleményeknek leginkabb tajékoztato jellegiik
volt, a tényallas tisztazasaba vagy a bizonyitékok mérlege-
1ésébe egyaltalan nem folytak bele. Kifejezetten a panasz-
lott fél iizleti magatartasat tették az iizleti tisztesség vagy a
joerkolcs szempontjabol birdlat targyava, és az egyéb szem-
pontok elbiralasat a birdi szabad mérlegelésre biztak.>*
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A Zstri rendszerint ad hoc tanacsokban miikodott. Tag-
jai a korszak kereskedd és iparos életének elismert szak-
emberei voltak, akik vagy hivatalbol vagy valasztas utjan
toltotték be szerepiiket.> A kovetkezékben azt tekintem at,
hogy a Zstiri milyen jellegli allasfoglalasokkal igyekezett
segiteni a hozzafordul6 birosagokat és a kereskedelmi élet
szereplait.

Ahogy azt koradbban is emlitettem, amikor a tisztes-
ségtelen verseny vonatkozasaban az {izleti tisztességrol,
joerkolesrdl beszéliink, mindig az lizleti vilag erkolcsi ér-
tékelésébol kellett kiindulni. Az erkélcs kdvetelményeivel
kizarolag a tisztességes €s becsiiletes eszkdzokkel folytatott
kiizdelem volt 6sszeegyeztethetd. A kereskedelmi és a gaz-
dasagi vilag résztvevoi altal folytatott cselekmények egyet-
len korlatjat az iizleti vilag erkolcsi felfogasa és az {izleti
tisztesség jelentették.3® A Zsiiri felallitasat kovetGen, mar az
elso allasfoglalasai kozott leszogezte, hogy az tizleti ver-
seny terén analdg esetek nem léteznek. Alapvetden e gon-
dolat jelentette miikodésének vezérfonalat, amelyet minden
esetben megprobalt szem el6tt tartani. Tartalmat a kovet-
kezoképp bontotta ki: ,,Az iizleti eljarasokat mindenkor a
konkrét koriilmények mérlegelése alapjan és a panaszok-
ban eldadott tényallasok valosaganak feltételezése mellett
volt sziikséges vizsgalni.”™ Elképzelheté volt ugyanis,
hogy a konkrét eset koriilményei kozott olyan meg nem
engedett magatartasokat talalnank, amelyek mas koriilmé-
nyek kozott nem képeznék vita targyat. Ha nem magara az
eset koriilményeire helyeztiikk volna a hangsulyt, hanem a
cselekményekre, és az {izleti eljarasok keriiltek volna mi-
nositésre, akkor a Zstiri dontései konnyen elvi jelentoségii
megallapitasok, illetve dontések erejével hatottak volna. Ez
azonban teljességgel ellentétes lett volna a Zsiiri altal ko-
rabban megfogalmazott vezeté gondolattal, miszerint az
tizleti verseny terén analog esetek nem léteznek .’

Fel kell tehat ismerniink az egyes {izleti magatartasok
vizsgalata soran, hogy a sokszor azonosnak latsz6 cselek-
mények, az eset konkrét koriilményeinek mérlegelése alap-
jan mas ¢és mas megitélést eredményezhettek. Mindenkor a
konkrét iigy koriilményeinek, a mindennapi élet tapasztala-
tainak, a forgalmi élet jelenségeinek kellett biztositaniuk a
helyes Gtmutatéast. E gondolat megértése érdekében példa-
ként alljon itt egy, a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara
Valasztott Birosaga el6tt lezajlott tigy.

Az alperes egy altala bérelt szallodai kavéhazi és ven-
dégloi részekbdl allo iizlethelyiségnek a vendégloi részét
kivanta a felperesnek albérletbe adni. A felperes kotelezte
magat arra, hogy az albérlet ideje alatt a vendégléi helyi-
séget kavéhazi iizemre nem fogja atalakitani. Az alperes,
akit a szerzodés nem kotott, az altala hasznalt kavéhazi
helységben elkezdett vendégldi tevékenységet is folytat-
ni, és az utcai bejarat felett attdl jobbra és balra nagy fal-
ragaszokon ebéd kiszolgalasat hirdette. A kamara nézete
szerint az alperes vétett az {lizleti tisztesség ellen, mivel az
alperes a felperes iizleti tevékenységét a maga javara szer-
z6déses kikotéssel korlatozta, majd olyan magatartast tanu-
sitott, amely egyértelmiien az iizleti joerkdlcsbe {itkozott.
Miutan az iizletek egymas szomszédsagaban helyezkedtek
el, tovabba a két {izlet Gsszetéveszthetdsége egyértelmiien
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vendégeket vagy legalabbis azok egy részét a felperestol el-
vonhatta, elcsabithatta.*0

Amennyiben ebben a jogesetben az alperes {izleti cse-
lekményét, eljarasat mindsitették volna, az a helytelen meg-
allapitas sziiletett volna, hogy tisztességtelen versenycse-
lekményt valdsitott volna meg az a gazdasagi szerepld, aki
szerzodésben korlatozta bérldjének tevékenységét, majd 6
maga e tevékenységet folytatja. Ahogy azt a Zstiri helyesen
kiemelte, az {izleti tisztességbe iitkdzést a magatartas koriil-
ményeiben lehetett felfedezni. Ezt pedig az adott tigyben az
iizletek egymas mellett valo elhelyezkedésére és a hirdeté-
sek Osszetéveszthetdségére okot ado koriilmény jelentette.*!

A kamarai Zstri gyakorlatanak tanulmanyozasa soran
szamos esetben® talalkozunk olyan tigyekkel, amelyekben
a kereskedok, a gazdasagi szereplok sajat profitjuk névelése
érdekében a vasarlokozonséget megprobaltak megtéveszte-
ni, vagy emberi hiszékenységiiket kihasznalva vasarlasra
0sztondzni. Az egyes iigyek megitélésekor elsésorban azt
kellett tisztazni, hogy milyen ismeretekkel rendelkezhetett
egy atlagos fogyaszto. Ez esetben a Zstiri azt a meglatasat
juttatta érvényre, amelyre gyakorlata soran kiilonos hang-
sulyt is fektetett, azaz, hogy ,,a vasarlokozonség az egyes
kereskedelmi tevékenységek megitélése kapcsan kello
szakmai ismeretekkel nem rendelkezik”.* Nézziik mit je-
lentett ez a gyakorlatban!

,Minden megrendel6 feliink 1 milliard koronara van biz-
tositva arra az esetre, ha barmely természeti munkalatok
folytan tlizkar, targyrongalas, vagy személyek sériilése tor-
ténne.”* A Zsiirinek bemutatott kotvények tantisaga szerint
a biztositas dsszege még csak meg sem kozelitette a hirde-
tésben kilatasba helyezett 1 milliard koronat, tovabba a kot-
vények olyan megszoritasokat és kikotéseket tartalmaztak,
amelyek akar meg is hiusithattak a biztositas 0sszegének
kiutalasat, illetve a szerzddés érvénytelenségét vonhattak
maguk utan. A Zsiri a fenti kozlést olyan hirdetési eszkoz-
nek mindsitette, amely valotlan adatot tartalmazott, vala-
mint a fogyasztokozonség tévedésbe ejtésére is alkalmas
volt. A biztositasi szerzddés megkotésekor a fogyasztotol
nem volt elvarhatd, hogy az emlitett tisztességtelen, meg-
tévesztésre alkalmas szerzodési feltéteket észrevegye, azok
ellen felszolaljon.*

4. Konklgzié

Tanulmanyomban olyan jogeseteket igyekeztem kivalasz-
tani, amelyek kifejezetten a tisztességtelen versenyrdl szolo
torvénycikk 1. §-aval, a generalis klauzulaval kapcsolato-
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sak, ugyanis ezekben az esetekben kellett azt az erkolcsi
mércét alkalmazni, melynek tartalmara koncentraltam.

Osszegezve eredményeimet, igy gondolom, hogy a
kamarai munka alapjai egyértelmtiien a szakszeriiség, az
erkolcsi megbizhatosag €s a gyorsasag voltak. A kamarai
valasztottbirosagokban és zstirikben tomoriilé elismert
szaktekintélyek munkajuk soran végig arra torekedtek,
hogy erkdlcsi jellegii allasfoglalasaik, dontéseik a korszak
kereskedelmi és iparosvilag kozfelfogasanak megfelelje-
nek. Annak ellenére, hogy a zsfiri altal adott allasfogla-
lasok kotelez6 er6vel nem birtak a panaszlott versenytar-
sakkal szemben, az ezekre vald hivatkozas természetesen
megengedett volt. Véleményem szerint a tisztességtelen
versenyrol szolo torvény 44-45. §-ai mindenképp elértek
céljukat, hiszen birosagaink eldszeretettel fordultak a ke-
reskedelmi €s iparkamarakhoz, ha kétségeik meriiltek fel
az egyes iizleti magatartasok mindsitésével kapcsolatban.
A tisztességtelen versennyel kapcsolatos tigyekben eljard
valasztottbirosagokat gyakran érte birdlat a tekintetben,
hogy tulzottan szigorti mércéket alkalmaztak, ugyanakkor
lathattuk, hogy mégis igyekeztek szem el6tt tartani az év-
tizedes iizleti szokasokat, valamint eljarasokat, és arra to-
rekedtek, hogy ezeket csak 1épésrol 1épésre, fokozatosan
bontsak le.*

Elsédleges célkitlizéseként jeldltem meg az lizleti tisz-
tesség mércéjének vizsgalatat, valamint annak bemutatasat,
hogy ezt a kamarai gyakorlat hogyan probalta meg tarta-
lommal megtolteni. Véleményem szerint a Budapesti Ke-
reskedelmi és Iparkamara Zstirijének és Valasztott Birosa-
ganak gyakorlata alapjan azt egyértelmiien kijelenthetjiik,
hogy az {izleti tisztesség fogalmanak tartalma némiképp
eltért az ismert joerkolcs €s tisztesség maganjogi katego-
riaitol. A bemutatott esetek alapjan azt mondhatjuk, hogy
az lizleti tisztesség tartalma van, amikor szigorubb ¢és van,
amikor enyhébb mércét mutatott az altalanos tarsadalmi
erkdlesi megitéléshez képest.*” Eppen ezért nem lenne he-
lyes altalanossagban azt mondani, hogy az tizleti tisztesség
alapjan mindsitett kereskedelmi magatartasokkal szemben
mindig szigortibb mércét kellett alkalmazni. Ez esetben he-
lyesnek fogadom el a Zstiri altal oly sokszor hangoztatott
vizsgalati moédszert, amely szerint mindig vizsgalni kellett
az lizleti magatartasokat kisér6 valamennyi koriilményt.
Kétségtelen, hogy a kereskedelmi magatartasok mindsitése
és a tisztességtelen versenyrol szol6 torvénycikkbe vald iit-
kozésiiknek a megallapitasa nem volt egyszer(i feladat, hala
az esetek valtozatossaganak és sokszintiségének, ugyanak-
kor véleményem szerint pontosan ez adja ¢ téma érdekessé-
gét és kiilonlegességét.

Privatrechtliche Beurteilung von Treu und Glauben im Zusammenhang mit unlauterem Wettbewerb

(Zusammenfassung)

Der unlautere Wettbewerb ist gegenwértig ein Zweig des
Wirtschaftsrechts, das Wettbewerbsrecht, das Vorschriften
zum Schutz des wirtschaftlichen Wettbewerbs und zur Ver-

hinderung von Verbraucherschiden enthdlt. Artikel V des
Gesetzes 1923 sollte einen allgemeinen Schutz gegen alle
Formen des unlauteren Wettbewerbs bieten.
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In der vorliegenden Studie werde ich mich speziell auf die
Praxis der Kammerschiedsgerichte und der Geschwore-
nen konzentrieren, da aus der Zusammenfassung der For-
schungsergebnisse hervorgeht, dass die Rolle und die Pra-
xis dieser beiden Organe fiir die Anwendung des Gesetzes
in jener Zeit von besonderer Bedeutung waren. Als zentra-
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les Element der Regelung des Kodex konnte die geschaft-
liche Integritat identifiziert werden, die in der dffentlichen
Wahrmehmung der damaligen Handels- und Industriewelt
stets prasent war. Geschworene und Schiedsgerichte waren
die Instanzen, die das moralische Empfinden der Handels-
und Industriewelt verkorperten.

Private law assessment of good faith in relation to unfair competition

(Abstract)

In my study, I examine the generic clause in § 1 of the Hun-
garian Unfair Competition Act. The focus of the research is
the practice of the Arbitration Court of the Budapest Cham-
ber of Commerce and Industry and its Jury. In the study, I
seek to answer the question of what constituted the starting
point for the unfair competition acts. This was important
because it was the basis for deciding whether a particular
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commercial practice was unfair or not. In this study, I ex-
amine the practice of the Arbitration Court and the Jury of
the Budapest Chamber of Commerce and Industry because
these were the law enforcement bodies that were most like-
ly to attempt to standardise practice in the field of commer-
cial competition by providing guidance.
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Az lizleti tisztesség szabta korlatoknak egyes fontosabb athagasai

fejezet nem taxative, hanem csak példalozva sorolja fel a tisztesség-

telen verseny fontosabb eseteit. A valasztott birosag tehat a térvény
altal nincs elzarva attol, hogy tisztességtelen versenyt megallapithas-
son akkor is, ha a II. fejezet egyik esetét sem tartja fenn forgonak.

Erre modot nyujt a térvény 1. §-aban kimondott altalanos szabaly,

amely szerint lizleti versenyt nem szabad az lizleti tisztességbe vagy

altalaban a jo erkolesokbe 1itkdzé modon folytatni s hogy akinek

a magatartasa ebbe iitkozik, attol az erre jogosult az ily magatartas

abbahagyasat kovetelheti.” Bp. kam. Valasztott Birosag: Z 202. Vb.

3495-1925.

AKiria P. IV. 5589/1936. szamu itéletében a kérdésrol a kovetkezo-

képp vélekedett: ,,A torvényi vagy szerzddési kotelezettség megsze-

2¢ésébol ugyan még nem kovetkezik az, hogy egy magatartas egy-
uttal a Tvt.-be iitkozik, mert onmagéaban nem minden cselekmény
tisztességtelen, vagy erkolestelen amit a térvény vagy szerzdés tilt,
de az lehet a cselekmény természete vagy az azt kisérd koriilmények
folytan, nevezetesen ha a megszegés célja, modja, eszkoze az iiz-
leti tisztesség, vagy a joerkoles kovetelményeivel 6sszeegyeztethe-
tetlen.” Az ligy lényege, hogy az alperes borotvapengéket arusitott
zarora utan. A felperes szerint ez a cselekmény a Tvt. 1. §-aba iitk6z6
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magatartas, ugyanis az alperes az altalanos versenytilalmat igye-
kezett kijatszani, ami az {izleti tisztességbe {itkdzott. A Kiria allas-
pontja szerint amennyiben az alperes ezt a magatartast tervszertien,
rendszeresen folytatta volna valoban a Tvt.-be iitk6zo tiltott cselek-
ményt kovetett volna el. Itt szeretnék utalni arra, hogy nem azért mi-
nosiilhet az alperesi magatartas iizleti tisztességbe litk6zonek, mert
az a zarorara vonatkoz6 térvényes rendelkezésekbe iitk6zott volna,
hanem az azt kisér¢ koriilmények miatt, nevezetesen a tervszeri és
rendszeres eljaras folytan. A Kuria megitélése szerint viszont, az a
koriilmény, hogy az alperes csak harom alkalommal egy-egy borot-
vapengét értékesitett zaroran tul, tervszerli magatartasnak az adott
esetben nem volt tekinthet8. Kozgazdasdgi Ertesitd, 1937. 13. sz.
4. p. A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara Valasztottbirosaga
is tobb hasonld ligyben — amikor egy versenycselekmény torvényi
rendelkezésbe is {itkdzott — arra az eredményre jutott, hogy egy
adott kereskedelmi magatartast torvényi rendelkezésbe iitkz6 volta
miatt, nem valositott meg automatikusan tisztességtelen versenycse-
lekmény. (Bp. kam. Valasztott Birosag: Z 202. Vb. 32.260 — 1925.,
25.277-1925,13.617-1924)
A témarol bévebben lasd ALMASI Antal: 4 kotelmi jog kézikonyve.
Budapest, 1929. Tébe Kiad6 Vallalat, 37-38. p.; Rarray Ferenc:
A magyar maganjog kézikonyve. Eperjes, 1906. Sziklai Henrik
kiadasa, 378-379. p. Kolosvary Balint a joerkolcs vonatkozasa-
ban hangsulyozta, hogy annak eldontését, hogy mi a jo erkdlcs, a
mindenkori tarsadalmi felfogasban kell keresni, tehat nem jogi kér-
désnek mindsitette. Ellenben véleménye szerint az mar jogi kérdés
volt, hogy az ligyleti célzat, hogyan viszonyult a kozerkdlcsokhoz.
KovosvAry Bélint: 4 magyar magdnjog tankényve. Budapest, 1911.
Grill Karoly Kényvkiaddvallalata, 102. p. Ennek vizsgalata a tisztes-
ségtelen versenycselekmények megitélése kapcsan is elengedhetet-
len lesz.
Tvt. 43. § ,,A kereskedelmi és iparkamarak a 24. § 2. bekezdésében,
a32. § 2. bekezdésében és a 40. §-ban nekik biztositott jogok érvé-
nyesitése és reajuk bizott feladatok ellatasa érdekében kiilon szervet
létesitenek. E szerv sszetételérdl és tigyrendjérdl a kamara szabaly-
zatot alkot, amelynek érvényességéhez a kereskedelemiigyi minisz-
ter jovahagyasa sziikséges.”

Tvt. 44. § ,,A kereskedelmi és iparkamarak a tisztességtelen verseny

kérdéseében felmeriilt vitak felett dont6 valasztott birdsagokat 1étesi-

tenek. E valasztott birosag hataskore csak olyan tigyekre terjed ki,
amelyekben a felperes nem kovetel kartéritést és ennélfogva a kere-
set csupan abbahagyasra iranyul.

Mindenekeldtt fontos hangstlyozni, hogy a Kamarai Zsiri és a Va-

lasztottbirosag mitkodését egymastol élesen meg kell kiilonboztetni.

Mig a Zsiiri a kamardk véleményez6 szerve volt, addig a vélasz-

tottbirosag a kereskedd és iparos érdekeltségek szakbirdsaga volt,

amely konkrét tigyekben itélkezett.

2 Bp. kam. Zstri: Z 195. J. VIL 10. 169. — 1925.; VARGA Norbert:
A torvényszéki eljaras meginditasa kartelliigyekben az 1931. évi
XX. tc. hatdlybalépését kovetden. Jogtorteneti Szemle, 2020. 4. sz.
38-44.p.

26 A Zstiri hangstlyozta, hogy barki, aki a gazdaséagi €élet terén, 6nér-
dekbdl, nyereségszerzés céljabol gazdasagi tevékenységet fejtett ki,
magatartasa belesett az egész gazdasagi tevékenység korében érvé-
nyesiild versenyt feldleld torvény tiltd rendelkezéseibe”. Bp. kam.
Zstri: Z 195.J. VII. 18.016. — 1925.

27 Miér ezen a ponton szeretnék utalni arra, hogy sok esetben azért nem
volt lehet6ség egy adott tigyet a Kamarai Valasztottbirésagok elott
meginditani, mert az esetleges eljarast kezdeményez6 fél nem ren-
delkezett a valasztottbirdsagi eljaras meginditasahoz sziikséges
képességekkel. Leggyakrabban ez a versenytarsi mindség hianyat
jelentette.

28 Bp. kam. Vilasztott Birosag: Z 202. Vb. 13.687. — 1938.

2 Uo. A vélasztottbirosag dontésének helyességét, valamint a verseny-
jog gyakorlatinak egy irdnyba mutatdsat bizonyitotta a Magyar
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Kiralyi Kuaria 8380/1930 szamu dontése, amellyel szinte teljesen
azonos allaspontra helyezkedett a Vb. a fenti igy kapcsan: ,, Tisztes-
ségtelen verseny a valosagnak megfeleld adatoknak oly hiresztelése,
hogy szokasos figyelemmel a valosagnak meg nem feleld értelem-
ben foghatok fel.” A Kamarai Valasztott Birosagnak e felfogasat
erdsitette meg a Zsiri példaul a Z 195. J. 1783-14. — 1925., illetve a
1783-13. — 1925. éllasfoglalasaiban. VARGA Norbert: The Research
of Hungarian Cartel Supervision. Journal on European History of
Law, 2020. 211-212. p.

30 Bp. kam. Zstiri: Z 195.J. VIL. 1783-10/1925.
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BANYAsz 1933. 48. p. A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara ka-
marai zstiri 1étesitésérél és annak iigyrendjérdl sz016 szabalyzatanak
1. §-a a kdvetkezoképpen hatarozott: ,,A budapesti kereskedelmi és
iparkamara egyrészt a tisztességtelen versenyr6l szold 1923. évi V.
tc.-ben részére biztositott jogok érvényesiilése és a red bizott felada-
tok ellatasa, masrészt a kamara egyéb jogainak gyakorlasa és felada-
tainak ellatasa érdekében ,,Zstiri” néven kiilon szervet létesit, amely
a kamara tilésén megallapitott, a kamara allando szabalyzatanak ki-
egészitd részét alkoto jelen szabalyok szerint miikodik.”

BANYASZ Jené: A kamarai Jury-k és Valasztott Birosagok joggyakor-
lata. Kereskedelmi Jog, 1927.7. sz. 120-121. p.

3 Uo. 52.p.
3 Uo. 121. p.
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A vélasztott Zsiiri-tagok a kamara székhelyén miikodoé altalanos jel-
legli kereskedelmi és ipari érdekképviseletek tagjaibol keriiltek ki.
Igy példaul a Baross Szovetség, a Fovarosi Kereskedék Egyesiilete,
a Gyaripari Képviselok Orszagos Egyesiilete és az Ipartestiiletek Or-
szagos Szovetsége. Uo. 122. p.

Nem szabad tehat megfeledkezniink arrol, hogy a verseny szabad
volt. Véleményem szerint a versenytdrvényiinknek nem az volt a
célja, hogy a kialakult szabadversenyt, szabadkereskedelmet korla-
tozza, hanem pusztan a tisztességtelen versenyeszkozok ellen kivant
oltalmat biztositani.

37 Bp. kam. Zstiri: Z 195. J. VIL. 1783.-1. - 1925.

38

BANYASz Jend. A tisztességtelen verseny a Juryk és Vilasztott biré-
sagok joggyakorlata. Budapest, 1927. Novak Rudolf és Tarsa Tudo-
manyos Konyvkiadovallalat és Konyvkereskedés, 45. p.

39 Bp. kam. Zstiri: Z 195. J. VIL 1783.-1. — 1925.
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Bp. kam. Valasztott Birosag: Z 202. Vb. 15.326. — 1925. A valasz-
tottbirdsag valasztott birosag ugyancsak az alperes altal folytatott
kereskedelmi magatartasok korében latta megvalosulni a tisztesség-
telen versenycselekményeket a 7849. — 1925.-6s, 25.274 — 1927 .-es
igyekben.

Visszautalva a Zstiri azon allasfoglalasara, amely szerint elképzelhe-
t6 volt, hogy a konkrét eset koriilményei kozott olyan meg nem en-
gedett magatartasokat talalunk, amely mas koriilmények kdzott nem
képeznék vita targyat, véleményem szerint jelen esetben azt mond-
hatnéank, hogy bizonyosan nem valésitott volna meg tisztességtelen
lizleti magatartast az alperes azonos cselekménye abban az esetben,
ha az iizletek egymastol — a feliiletesen szemlélddo vasarlok szamara
is — jol elkiilonithetok lettek volna.

42 Bp. kam. Zsiiri: Z 195.J. VIL XIL.,, 18.016.; 1783-22 — 1925.; 27.450

—1925.; VIL, 14.320. — 1924.; 1783-18 — 1925.; 1783-10 — 1925.;
1783-7—-1925.; 1783-19 — 1925; 1783-3 — 1925.; 1793-2 — 1925.

4 Bp. kam. Zsfiri: Z 195. J. VII. 1783.-1. — 1925.

4 Bp. kam. Zsri: Z 195. J. VIL XII., 18.016.

% Uo.

46 Bp. kam. Vilasztott Birosag: Z 202. Vb. 31.885.-1925.

47

Szigortibban mindsiilt tébbek kozott: Bp. kam. Valasztott Birosag: Z
202. Vb. 15.326. — 1925.; Enyhébben minésiilt példaul: Bp. kam.
Valasztott Birosag: Z 202. Vb. 55.368-1927.

4 A Bp. kam. Zstiri: Z 195. J. VIL XIIL, 18.016.; 1783-22 — 1925.;

27.450 — 1925.; VIL, 14.320. — 1924.; 1783-18 — 1925.; 1783-10
—1925.; 1783-7—-1925.; 1783-19 — 1925; 1783-3 — 1925.; 1793-2 -
1925. szamu dontései, irdnymutatasai, hatarozatai alapjan.



