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„A múltnak mi nem vagyunk fontosak, minekünk 
fontos a múlt.”

(Grecsó Krisztián)

N apjainkban a történelemkutatás, a jogtörténelem 
vizsgálata vagy a múltban történő vizsgálódás 
korántsem éli reneszánszát. Az új és innovatív 

tudományágak – természettudományok, informatika – a 
haladás jegyében minden más területet az ingerküszöbünk 
alá szorítanak. Mindenki saját munkájában a jövő építé-
sére, az elődök megelőzésére, korábban soha nem látott 
jelenségek feltárására törekszik. Ez a fejlődés azonban a 
múlt ismerete, a tanulságok levonása nélkül – álláspontom 
szerint – nem lehetséges.

Ugyanez a kijelentés érvényes a jogtudomány, így a 
helyreállító igazságszolgáltatás jogintézményeinek fej-
lesztésére is. A büntetőjogban a resztorativitás lecsapódá-
saként ismert a büntetőjogi közvetítői eljárás, valamint– 
a ma már csak részben hozzákapcsolódó – az anyagi 
jogi tevékeny megbánás büntethetőséget megszüntető 
ok. A  gyakorlati tapasztalatok, pártfogó felügyelői be-
számolók alapján mind az elkövetők, mind a sértettek 
szívesen vesznek részt büntetőjogi mediációban, az el-
járások sikerrel zárulnak, a konfliktus feloldódik, és va-
lódi megoldás születik. A technika vívmányainak – és a 
szükségnek – köszönhetően ma már telekommunikációs 
eszközön keresztüli egyeztetést is lehető tesz a büntető-
eljárási törvény, ezzel is megkönnyítve a felek helyzetét, 
és ösztönözve őket a jogintézmény minél gyakoribb al-
kalmazására. 

A látszólagos sikertörténet ellenére a büntetőjogi köz-
vetítői eljárás bevezetésére hazánkban – a nemzetközi 
helyzethez képest lemaradva – csupán 2007. január 1-jén 
került sor. Éppen ezért tanulmányomban – a múlt megis-
merésének fontosságát szem előtt tartva – igyekszem két 
kérdéskör alaposabb megvilágítására. Legfőbb célom an-
nak a dilemmának a megválaszolása, hogy miért csupán 
2007. január 1-jén kerültek bevezetésre a magyar büntető-
jog tengerébe a helyreállító igazságszolgáltatást megteste-
sítő jogintézmények. Másodsorban a válaszkeresés során 
– a legelső jogtörténeti emlékeinktől – feltárom a reszto-
ratív igazságszolgáltatás hazai gyökereit, hogy megismer-
jük és értékeljük az „előd” jogintézményeket. Az elemzést 
kronológiai sorrendben, a vonatkozó szakirodalmak értel-
mezésével végzem. 

Reményeim szerint az elemzés – a két fő tárgykör meg-
ismerésén túl – alkalmas lesz a teljes hazai történet meg-
világítására, gazdagítva ezzel a szakirodalmi palettát, és 
szolgálva a múlt megértésének folyamatát. 

1. A helyreállító igazságszolgáltatás 
elmélete

A helyreállító igazságszolgáltatás magyarországi történe-
tének felvázolását megelőzően fontosnak tartom a reszto-
ratív igazságszolgáltatás alapvető sajátosságainak ismer-
tetését. Álláspontom szerint e rövid áttekintő nélkül nem 
lennénk képesek felismerni a helyreállítás sajátosságait, 
így azonosíthatatlanná válnának annak jogtörténeti előz-
ményei. Mindezen felül úgy vélem, amennyiben e krité-
riumoknak a jogintézmény nem felel meg maradéktala-
nul, nem tekinthető – legfeljebb részben – a resztoratív 
igazságszolgáltatás előzményének. 

A közvetítői eljárás vagy criminal mediatio ma ismert 
fogalmaink szerint a 20. század derekán jelent meg az 
Amerikai Egyesült Államokban.1 A kriminológia térnye-
résével világossá vált, hogy sem kizárólag a tettre, sem 
kizárólag a tettesre koncentráló büntetőpolitika nem vál-
hat eredményessé. Ezzel a felismeréssel párhuzamosan 
a viktimológiai kutatások hatására a jogtudomány felis-
merte, hogy kizárólag a „színdarab” egyetlen szereplőjére 
koncentrál. A sértett – a dráma másik szereplője – a sötét-
ben marad, azonban az ő előrelépése nélkül a bűncselek-
mény a maga teljességében nem tárható fel.2 A kriminali-
tás megismerése, kezelése és megelőzése érdekében a két 
gondolat összekapcsolódott és kibontakozott a resztoratív 
igazságszolgáltatási szemlélet.3 

A  legfőbb szempont vitathatatlanul a konfliktus fel-
oldása. Konzekvencionalista elméletként célja a jövőbeni 
bűnözés csökkentése, továbbá új elemként jelenik meg a 
sértettnek nyújtandó jóvátétel elérése. A konfliktust a kö-
zösség vitájaként értékeli, annak megoldását oda kívánja 
visszavezetni.4 Az igazságszolgáltatást éppen ezért holisz-
tikus módon olyan ideális állapotként szemléli, amely egy-
formán figyel az elkövetőre, az áldozatra és a közösségre.5 
Ebben a vetületben az állam feladata polgárainak bátorítása 
a konfliktusok kezelésére. A folyamat jellemzői, hogy az el-
követő, az áldozat és minden érintett bevonásával történik 
a végkifejlet konszenzusos meghatározása. Ilyen módon a 
közösség visszakapja a konfliktus megoldásának lehető-
ségét, és mivel ők a folyamat aktív részesei, nem csupán 
külső szemlélői, így nagyobb eséllyel fogadják vissza az 
elkövetőt.6 Az áldozatban gyakran jelentkező természetes 
bosszúvágy szintén feldolgozható, hiszen lehetősége nyí-
lik az elkövető motivációinak mélyebb megismerésére, 
érdekeit végig szem előtt tartják, továbbá ideális esetben 
megtapasztalhatja az elkövető mély megbánását. A terhelt 
szempontjából az eljárás jövőorientáltsága szintén kedve-
zően hat, valamint a következmények tekintetében az egyé-
niesítés hatékonyabban megvalósulhat.7 Az erős közösségi 
részvétel és a jóvátétel mind a generális, mind a speciális 
prevenció megvalósulását elősegítik.8 
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Összességében a magyar jogtörténet tengerében olyan 
„homokszemeket” keresünk, amelyek koncentráltak a sér-
tett és az elkövető közötti párbeszédre, a bűncselekményt 
mint feloldandó társadalmi konfliktust kezelték, a közös-
séget bevonták a megoldás folyamatába, valamint érintet-
ték a jóvátétel lehetőségét. 

2. A helyreállító igazságszolgáltatás 
magyarországi története

Tanulmányom további részében kronológiai sorrendben 
igyekszem feltárni a reparatív igazságszolgáltatás jogtör-
téneti előzményeit. Az egyes részfejezetek végén az abban 
leírtakat értékelem abból a szempontból, hogy azok rész-
ben vagy egészben megfelelnek-e az első fejezet végén 
rögzített elvárásoknak. Reményeim szerint az elemzés vé-
gére világossá válik, miért 2007. január 1-jén jelent meg 
a közvetítői eljárás és a tevékeny megbánás a büntetőjog-
ban, illetve valóban léteztek-e előd-jogintézményeik. 

2.1. A kezdetek

Az államalapítást megelőző ősmagyar büntetőjogunkat 
rögzítő jogtörténeti emlékek a mai napig csekély számban 
lelhetők fel. A névtelen jegyző, bölcs Leó, Constantinus 
írásain túl néhány krónika áll rendelkezésre forrásmerítés-
ként. Az ősmagyar büntetőjog a legnagyobb valószínűség 
szerint a magánbosszú elvén alapult, azonban már ekkor 
is léteztek bíróságok (kharkász, gylas). A krónikák tanúsá-
ga szerint ezek a bírói fórumok a hunok által működtetett 
igazságszolgáltatáshoz hasonlítottak. A bírót a nemzetség 
maga választotta, aki azonban igazságtalan ítélkezés ese-
tén bármikor elmozdítható volt, döntéseit a közösség fe-
lülbírálhatta, esetlegesen enyhíthette.9 

A közösség aktív részvételén túl a helyreállító igazság-
szolgáltatás nyomai I. (Szent) István dekrétumaiban jelen-
nek meg. A  szövegekben rögzített mediátorok, kifogás-
talan előkelő urak voltak, akiknek hivatása volt a feleket 
kibékíteni, kiegyeztetni.10 A közvetítést ebben az időben a 
kompozíció elkerülésére alkalmazták.11 Szent László dek-
rétuma harmadik könyvének 27. cikke az otthoni megbé-
kélést és a bírói békéltetést egyaránt engedélyezte. A bírói 
békéltetés bevételének kétharmada a királyt, egyharmada 
pedig a bírót illette. A felek külön kérésére járt el vadászati 
kérdésekben a vadászbíró, közös tó használatának eseté-
ben a tóbíró, nagycsaládokban a gazda, míg egyéb kér-
désekben az adott közösség elöljárói. Az eljárás akadálya 
volt, ha a sérelmet szenvedett kárát már megtérítették.12 
A  jogintézmény működési elemeit megvizsgálva meg-
állapíthatjuk, hogy szellemisége a választottbíráskodás 
gyakorlatához lényegesen közelebb áll, mint a közvetítői 
eljárás folyamatához. 

Az Árpád-házi királyokat követően a rendelkezések 
sora szűkszavúan tér ki a helyreállító igazságszolgáltatás 
gondolatát tükröző jogintézményekre. Nagy Lajos király 
törvényei engedik az egyezség megkötését, sőt az elköve-

tőket a bíró három napra egyezkedés céljából fogva tart-
hatta. A folyamat bármilyen akadályozása szigorúan tilos 
volt, ahogyan természetesen a korábbiakhoz hasonlóan a 
bírónak és a kincstárnak járt a békedíj. II. Ulászló ezt az 
összeget 100 aranyforintban állapította meg.13 Zsigmond 
a szabad egyezkedés lehetőségét megtartva, eltörölte a 
békedíjat. Az ingyenesség megnyílásával gyakorivá vált a 
békéltető – pro viribi – igénybevétele.14 Hunyadi Mátyás a 
jogintézményt kiterjesztette a gondatlanságból elkövetett 
emberölés esetére is, ám halálával megszűnt az egyezke-
dés lehetősége. Következő felbukkanása 1514-re tehető, 
amikor a parasztfelkelést követően ismételten engedé-
lyezték a szabad mediációt. A  Hármaskönyv szabályai 
között még fellelhetőek ezek a rendelkezések, azonban a 
Habsburg-uralom meggyökeresedésével teljes mértékben 
megszűntek.15

A helyreállító igazságszolgáltatás sajátosságai közül a 
kezdeti időkben a közösség szerepének hangsúlyozása, 
továbbá a független harmadik fél segítségének igénybevé-
tele figyelhető meg. A forrásokból azonban kitűnik, hogy 
a sértett érdekeinek védelme, az eljárásban történő önkén-
tes részvétel, a konfliktus valódi feloldása erősen megkér-
dőjelezhető. A mediációt inkább egy olyan választottbí-
ráskodásként értelmezték, amely kezdetben a vérbosszú, 
később pedig a kompenzáció elkerülését segíthette elő. 
A cél tehát nem a sértett és az elkövető konfliktusának fel-
oldása, hanem – a királyi kincstár bevételének növelésén 
túl – a súlyosabb büntetés elkerülése volt.

2.2. A Csemegi-kódextôl a szocializmusig

Az 1878. évi V. tc. a magyar büntetőjog-tudomány tekin-
tetében mérföldkőnek tekinthető. Megalkotásával az ad-
dig feudális alapon működő büntető igazságszolgáltatást 
felszámolták, évtizedekre meghatározva ezzel a magyar 
jogalkalmazást. A  törvénykönyv korszakos jelentősége 
számos pontban állt, példának okáért, elkülönítve tartal-
mazta a végrehajtási rendelkezéseket. Novelláris módo-
sításaival igyekezett hozzájárulni a folyamatosan fejlődő 
büntetőpolitikai gondolkodáshoz.16 

A kódex egyértelműen – a klasszikus iskolát követve 
– a közösségen esett sérelemre helyezi a hangsúlyt, szi-
gorú és tettarányos büntetéseket ír elő. Kizárólag az állam 
feladatává vált az igazságszolgáltatás, a sértett, akit a bűn-
cselekmény közvetlenül érintett mellékszereplővé vált. 
Sérelmét szűk körben orvosolhatta, ismételt viktimalizá-
ciójának elkerüléséhez garanciális szabályok nem álltak 
rendelkezésre.

Ezeket a gondolatokat támogatva született meg az 
1896. évi XXXIII. tc. a bűnvádi perrendtartásról. A jog-
szabály indokolása szerint az anyagi jogi jogalkalmazást 
nem szabad egyénektől függővé tenni. A  jogegyenlőség 
igazi lényege abban áll, hogy a bűncselekmények meg-
ítélésének szempontja és tartalma mindig és mindenkire 
változatlan. A büntetőtörvény alkalmazása egyéni okok-
ra tekintettel – a jogállamiság okán – nem mellőzhető.17 
A francia vádképviseleti modell hatására, a vád kizáróla-
gos érvényesítője és képviselője az ügyész lett. A sértett az 
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eljárásban legfeljebb tanúként vehetett részt. A kizáróla-
gosság az állam mindenhatóságát, centralizációját, egysé-
ges nemzetállami voltát sugallja, még akkor is, ha az oszt-
rák bűnvádi perrendtartás „kegyként” bizonyos esetekben 
engedélyezte a magánvád jogintézményét.18

A  kor rendelkezései tehát a tettarányosság, az offi-
cialitás és a legalitás elvét érvényesítették meghatározó 
módon. Természetesen az elvek szigorú és kizárólagos 
érvényesítése teljes mértékben soha nem valósult meg, 
így szilárdságán repedést jelentett a fiatalkorúakra vonat-
kozó novelláris módosítás, valamint a megrovás intézke-
dés bevezetése.19 A sértettek érdekeinek érvényesítése, a 
közösségi fellépés, a jóvátétel fontossága azonban mind 
háttérbe szorultak. A kriminalitás kezelését, megértését és 
megelőzését a bűncselekmény egyetlen szereplőjének a 
szemlélésével kívánták megvalósítani, és a sértettet teljes 
mértékben kivonták az egyenletből. A  büntetőeljárások 
során elterelés egyáltalán nem valósult meg, így a helyre-
állító igazságszolgáltatás gondolata nem érvényesülhetett. 

2.3. A szocializmustól a rendszerváltásig

Annak dacára, hogy a szocializmus az állam központi ha-
talmának és jelenlétének legerőteljesebb manifesztációja-
ként ismert, a büntetőjog területén mégis megvalósult a 
diverzió. A  bűncselekmények megelőzéséhez a társada-
lom aktív bevonását látták szükségesnek. A  megelőzés 
eszközeit jogi és társadalmi lehetőségekre bontották. En-
nek az utóbbi kategóriának célja egyértelműen a dolgozók 
kollektívájának nevelése és a kvázi igazságszolgáltatás 
volt.20 Hazánkban ezt a kettős funkciót a társadalmi bíró-
ság volt hivatott betölteni. Erre a jogi konstrukcióra elvei 
okán – a szakirodalomban – a magyar helyreállító igaz-
ságszolgáltatás előfutáraként szokás hivatkozni. A követ-
kezőkben ezért részletesen elemzem kialakulását, mögöt-
tes elveit, valamint szabályozását. 

A magyar társadalmi bíróságok szabályozása

A  dolgozó ítélkezés az egységes szovjet elképzelések 
alapján minden országban – eltérő elnevezéssel – megva-
lósult. Az orosz területeken elvtársi bíróság, a csehszlo-
vák részen helyi népbíróság, Lengyelországban munkás-
bíróság, Romániában ítélkező bizottság, hazánkban és az 
NDK-ban a társadalmi bíróság elnevezés vált elfogadottá.

A különböző elnevezésű szervezeteket – a központból 
érkező egységes szabályozáson túl – a mögöttes elvek kö-
tötték össze. A szovjet büntetőpolitika magát szigorúnak 
és elkerülhetetlennek definiálta, de tartalmazott enyhébb 
nevelő-megelőző jellegű intézkedéseket is. A  differen-
ciálást a szocialista humanizmus elméletéből vezették le, 
amely nagy hangsúlyt fektetett a közösségre és a dolgozók 
nevelésére.21

Elméletük szerint a büntető törvénykönyv a munkás-
osztály érdekeit veszélyeztető tetteket üldözi. A kapitalista 
hatalmat védelmező törvényekkel szemben ez lehetőséget 
biztosít a dolgozók szélesebb tömegeinek „harcba” hívá-

sához. Mivel a társadalom érdekei azonosak, erkölcsi fel-
fogásuk homogén, és céltudatosan szervezettek, igényük 
lesz közösségi szinten fellépni az ellenük irányuló cselek-
ményekkel szemben. Ezt az igényt szolgálták ki a társa-
dalmi bíróságok.22 Erejük nem a megtorlásban, hanem a 
rosszallás kifejezésében állt. Hatáskörükben különböző, 
jogilag nem szabályozott erkölcsi szabályokat, polgári, 
munka- és büntetőjogi kérdéseket soroltak.23 A  fellépés 
ott vált szükségessé, ahol a bíróság által kiszabott vagy 
más szankció aránytalanul súlyos lett volna, azonban a 
társadalmi kollektíva beavatkozása célszerűnek és szük-
ségesnek tűnt. Eddig az állapotig azonban a társadalomra 
nagyobb veszélyességgel rendelkező ügyekben a hagyo-
mányos igazságszolgáltatás, míg kisebb súlyú cselekmé-
nyek esetében a társadalmi intézmények járhatnak el.

Hazánkban a társadalmi bíróságot a Magyar Népköz-
társaság Minisztertanácsának és a Szakszervezetek Or-
szágos Tanácsának 1041/1956. (V. 30.) számú MT–SZOT 
közös határozata honosította meg, további szabályozást a 
Szakszervezetek Országos Tanácsa hozott. Az 1956. évi 
MT–SZOT közös határozat felépítését tekintve általános 
rendelkezésekből, az e szerv elé tartozó ügyek felsorolá-
sából, az eljárás taglalásából – pusztán 7 § – az intézke-
dések sorolásából, a határozathozatal utáni eljárás rövid 
leírásából, valamint a vegyes rendelkezésekből épült fel.24 
Kezdetben hatásköre munkahelyi vétségekre, kisebb sú-
lyú, munkahelyen történt bűncselekményekre terjedt ki. 
Szankcióként szóbeli dorgálást, visszaeső elkövetőkkel 
szemben fizetési fokozat visszaesést, vagy azonnali el-
bocsátást lehetett alkalmazni.25 300 fő foglalkoztatotti lét-
szám felett kötelező volt társadalmi bíróságot felállítani, 
azonban a forradalom és szabadságharc miatt működésük 
elszórtan – pusztán országosan 1500 – valósult meg.26 

A forradalom és szabadságharc utáni rendeződést kö-
vetően az 14/1962. (XII. 16.) IM rendelet ismételten szólt 
a társadalmi bíróságok felállításának és működtetésének 
szükségességéről. Minden olyan vállalatnál és egyéb gaz-
dálkodó szervnél, ahol 100 főnél több személy dolgozott, 
kötelező volt létrehozni. Amennyiben az adott munkahe-
lyen szakszervezeti bizottság működött, a rendelet lehe-
tőséget biztosított 100 fő alatt is társadalmi bíróság ala-
kítására.27

A  társadalmi bíróság tagjait a munkatársak egymás 
közül egyenlő és titkos választójog alapján választották. 
A tagok száma 3–5 fő lehetett. A rendelet nem zárta ki a 
vállalati jogász társadalmi bíróságba történő választását, 
kizárólag hivatásos bíró nem lehetett tagja. Ezen szabály 
alól kizárólag a bíróságokon alakított társadalmi bírósá-
gok képezhettek volna kivételt, hiszen azok dolgozói ter-
mészetszerűleg bírák. A  megválasztás ideje – korábban 
két évre – ekkor már 5 évre szólt. A választható szemé-
lyeket a szakszervezeti bizottság vagy a szövetkezet ve-
zetősége jelölhette. A rendelet lehetőséget biztosított eseti 
társadalmi bíróság felállítására is.28 

A társadalmi bíróság kisebb jelentőségű bűncselekmé-
nyek, példának okáért lopás, csalás, jogtalan elsajátítás, 
dolgozó és dolgozó közötti rágalmazás, becsületsértés és 
könnyű testi sértés esetében járhatott el.29 Lehetőségként 
merült fel továbbá, hogy az ügyészség olyan ügyeket, 
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amelyek különösen alkalmasak a dolgozó nép szocialista 
erkölcsre nevelésére, áttegyen a társadalmi bírósághoz. Az 
elfogadott kategória ezekre az ügyekre a kisebb jelentősé-
gű ügyek megnevezés volt. Nem azonosíthatjuk ugyanis 
ezeket a tetteket a kisebb súlyú bűncselekmények kate-
góriával, mivel ezt a fogalmat az akkori büntetőtörvény 
ismerte, és társadalmi tulajdon és személyek javai elleni 
bűncselekmények megnevezésére használta.30 Az áttétel 
alapját a társadalomra veszélyesség megállapítása jelent-
hette. Amennyiben olyan mértékben veszélyesnek ítélték 
a cselekményt, hogy fel kellett lépni, de a hagyományos 
utat túl szigorúnak vélték, az ügyészség élhetett ezzel a 
lehetőséggel. A probléma forrását az jelentette, hogy ezt 
a szintet támpontok nélkül kellett megtalálni. A személyi 
és a tárgyi társadalomra veszélyesség a gyakorlatban nem 
volt meghatározható, kritériumok nélkül a szint nehezen 
volt megfogható. Világos szabályozás híján az ilyen mó-
don áttett ügyek száma országosan évi 100–120 esetre 
volt tehető.31

Az eljárás tekintetében részletekben történő szabá-
lyozás nem történt. A folyamat és a felelősségre vonás a 
dolgozók előtt zajlott, ezzel is felhasználva a közösség-
gel szembeni szégyen érzését. Bizonyításra a büntetőel-
járásból ismert módokon volt lehetőség. Becsületsértés és 
rágalmazás esetén első ízben a megbékítést kellett meg-
kísérelni. Főszabály szerint a tárgyalások nyilvánosan 
zajlottak, az elhangzottakhoz bárki hozzáfűzhette monda-
nivalóját. Sajnálatos módon, így gyakran csupán a köz-
akarat kihirdetésére, mint valódi ítélkezésre került sor.32

A szankciók palettája a hatáskörrel együtt bővült, így 
létezett a szóbeli vagy írásbeli figyelmeztetés, a dorgálás, 
a megrovás és az alkoholisták kötelező kezelése, 500 Ft-ig 
terjedő pénzbírság és az 1 000 Ft-ot meg nem haladó kár 
megtérítése vagy saját munkával történő helyreállítása. 

A törvényességi felügyeletet az eljáró dolgozók felett 
az ügyészség, majd később a bíróság látta el. Amennyi-
ben az elkövető sérelmesnek érezte a döntést, bírósághoz 
fordulhatott. A felülvizsgálati eljárás kidolgozatlan és szá-
mos ponton problémás volt. Nehézséget jelentett a bizo-
nyítás hiánya, főszabály szerint a meglévő iratok alapján 
kellett ítélkezni. A laikusok által írt iratok és a büntetőel-
járás szabályaihoz nem kötött bizonyítási eljárás azonban 
korántsem alapozta meg a jogállamiság követelményei-
nek megfelelő bírói döntést. A bíróság ítélet erejű határo-
zattal döntött. Új eljárásra utasításra nem volt lehetőség, 
de a végrehajtásról a társadalmi bíróságnak kellett gon-
doskodnia. A  rendelet külön kiemelte, hogy az általuk 
rögzítettek pusztán keretek, azokat a bíróság maga töltheti 
meg további tartalommal.33

Ritkán éltek a dolgozók a társadalmi bíróság működ-
tetésének lehetőségével, így valószínűleg ezért a bűncse-
lekmények esetében történő eljárást a jogalkotó 1975-ben 
megszüntette. Ez a tény 1979-ben a büntetőeljárási tör-
vénybe is bekerült, így ez a lehetőség örökre eltűnt a ma-
gyar jogrendszerből.34

A társadalmi bíróság értékelése

Ahogyan a fejezet bevezetőjében olvashattuk, a társadalmi 
bíráskodást a szakirodalom a közvetítői eljárás elődjeként 
definiálta. Álláspontom szerint ugyan néhány elemében 
emlékeztet a helyreállító igazságszolgáltatás mibenlétére, 
annak szellemiségével azonban nem azonosítható. 

A  jogintézmény tagadhatatlanul szerepet szán a kö-
zösségnek az ítélkezésben, de az eljárás megindításához 
a sértett és az elkövető beleegyezése nem szükséges. Ily 
módon inkább a legalitás elvének érvényesülését érezhet-
jük és nem a resztorativitásét. A központi fókusz nem a 
konfliktus feloldásán, minden nézőpont feltárásán helyez-
kedett el, hanem a társadalmi bíróságra összpontosult. 
A megválasztott dolgozók folytatták le az eljárást, gyűj-
tötték be a bizonyítékokat, hallgatták meg a hozzászóláso-
kat és végül lesújtottak a törvény szigorával. A terhelt és 
a sértett a folyamat külső szemlélői voltak, pusztán tanúk.

Eljárási szempontból a cél az elkövető megbüntetése 
volt, az okozott kár helyreállítása vagy jóvátétel meghatá-
rozása nem merült fel. Feltehetőleg a sértett megnyugvá-
sát nem segítette elő, hogy a dorgálást a társadalmi és nem 
a hagyományos bíróság szabta ki. Valódi szükségleteinek 
kielégítésére, az elkövető bűntudatának átélésére és vég-
leges lelki lezárásra így nem kerülhetett sor. 

Álláspontom szerint ezekből az okokból fakadóan a 
társadalmi bíráskodás a közvetítői eljárás elődjeként vagy 
ahhoz hasonlatos jogintézményként nem értelmezhető. 
A  legszigorúbban véve egy olyan jogintézményről be-
szélhetünk, amely igyekezett – kevés gyakorlati sikerrel 
– megvalósítani az elterelés büntetőjogi lehetőségét, és a 
bíróságok tehermentesítését célozta meg.

2.4. A rendszerváltástól 2007. január 1-jéig

A  társadalmi bíróságok megszüntetését követően az el-
terelés és az opportunitás kérdését érintő diskurzus teljes 
mértékben eltűnt hazánkban. A  rendszerváltás ebben a 
kérdésben is fordulópontot jelentett. 

A gazdasági és társadalmi rend gyökeres változása 
– természetszerűleg – a bűnözés és a börtönpopuláció 
növekedését eredményezte. A bűnözés kezelésének ál-
lami kizárólagossága megszűnt, és előtérbe került az 
egyéniesített büntetéskiszabás fontosságának hangsú-
lyozása. Azonban a hirtelen megjelenő szabadság mind 
az állami, mind a társadalmi intézményekkel szemben 
nagyfokú bizalmatlanságot eredményezett. A resztora-
tív igazságszolgáltatás alulról szerveződésének folya-
mata így viszonylag lassan és nehezen indult meg ha-
zánkban.35

Első lépésként a tudományos élet képviselői kezd-
ték el szorgalmazni a helyreállító igazságszolgáltatás 
megoldásainak alkalmazását. Kiemelték a büntetési 
és a nem-büntetési modellek kombinációjának szük-
ségességét, miszerint nem elégséges a bűncselekmény 
precíz felderítése, a bizonyítékok teljes körű beszer-
zése, hanem szükséges az elkövető és a sértett alkot-
mányos jogainak előtérbe helyezése, a bírói és a társa-
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dalmi aktivizmus élénkítése mellett a túlterjeszkedett 
állami büntetőhatalom visszaszorítása.36 Az erősen le-
galista szemléletű büntetőeljárás – amely sem a nyo-
mozás sem a vádemelés mellőzését nem engedélyez-
te – átstrukturálását javasolták, német minta alapján. 
Megfontolandónak tartották fiatalkorú, beismerésben 
lévő, vétséget megvalósító elkövetők esetében egyez-
ségi tárgyalás lefolytatását. Amennyiben a terhelt be-
leegyezett volna, társadalomra csekély veszélyességű 
ügyek esetében bírói mediálást javasoltak. A Braunsch-
weig-projekt adataira támaszkodva úgy vélték, alappal 
feltételezhető ilyen esetekben az eljárás sikeres vissza-
tartó ereje, valamint a kár megtérítését felölelő jóváté-
tel konszenzusos meghatározása és annak teljesítése.37 
Természetesen az elmélet bölcsőjének tekinthető ame-
rikai minta követését is fontolóra vették, mint például a 
Law Reform Comission of Canada project, vagy a bírói 
indokolási kötelezettség bevezetésének szükségességét 
a jóvátételi eljárásból történő kizárás esetében.38 

Az Európai Unió ugyanezeket a – tudományos mun-
kákban rögzített – elvárásokat fogalmazta meg Ma-
gyarországgal szemben. Az 1987. évi és a még részle-
tesebb 1999. évi Európa tanácsi mediációs ajánlásokat 
követően az unióban is előtérbe került a resztorativitás 
hangsúlyozása. A sértetti jogok előtérbe helyezése min-
den tagállam kötelezettségévé vált.39 

Annak dacára, hogy továbbra is döntő módon a le-
galitás elvét követő ország maradtunk, több diverziós 
módszert is a büntetőeljárásunk részévé tettünk, mint 
például a megrovást, a nyomozás megszüntetését vagy 
a vádemelés elhalasztását.40 Első ízben a rendőrségről 
szóló 1994. évi XXXIV. törvény 67. §-ában jelent meg 
a nyomozás megszüntetése. Az opportunitás „invázió-
jaként” a tényállásszerűség mindenek feletti szemlé-
lését mellőzve, ezentúl a nyomozóhatóság munkatár-
sainak a társadalmi érdekek mérlegelését kellett szem 
előtt tartani. Amennyiben ez az igény úgy kívánta, a 
nyomozás megtagadható vagy megszüntethető volt.41 

Fontos diverziós lépés volt az ügyészi megrovás al-
kalmazásának lehetősége. Ez a jogintézmény biztosí-
totta volna a társadalmi viszonyokat szem előtt tartó, 
az elkövető megatartását tekintve leginkább helyénva-
ló, adekvát jogi választ. Az alkalmazási kör azokra az 
esetekre korlátozódott, amikor bármely más szankció 
kiszabása aránytalanul súlyos lett volna. Ebben a keret-
rendszerben valóban tetten érhetjük az ügyészi mérle-
gelést, a büntetőeljárás tényleges elterelésére kerül sor, 
azonban mindez a felek bevonása nélkül zajlott le.42

Kiemelendő, hogy tipikus „rejtett mediálásként” je-
lent meg e jogintézmények közül a vádemelés elhalasz-
tása. A vád mellőzésének ez a módja 1995-ben kizá-
rólag fiatalkorúak ügyeiben használható elterelésként 
jelent meg a magyar büntetőjogban. Az ügyészség az 5 
évi szabadságvesztésnél nem súlyosabban büntetendő 
bűncselekmények megvalósulása esetén 1 vagy 2 évre 
elhalaszthatta a vádemelést, ha úgy vélte, ez hozzájá-
rul a fiatalkorú helyes irányú fejlődéséhez. A törvény 
által meghatározott bűncselekményi kör – szinte min-
den cselekmény, mivel ritka volt az 5 évi szabadság-

vesztésnél súlyosabban fenyegetett cselekmény – vi-
szonylag tág mérlegelésre adott lehetőséget, ami egyes 
álláspontok szerint a hatékonyság rovását okozhatta.43 
A  törvény által biztosított kedvezményből kizárták a 
többszörös visszaesőket és a vádelhalasztás próbaideje 
alatt újabb bűncselekményt elkövetőket. 1999. március 
1-jén a vádelhalasztás jogintézményét kiterjesztették 
a 3 évi szabadságvesztésnél nem súlyosabban fenye-
getett bűncselekményt elkövető felnőttkorúakra is. 
A korábban kizárólag fakultatív módon működő jogin-
tézmény két kötelező esettel is bővült, így a kábítószer-
visszaélés, ha az elkövető vállalta a 6 hónapos elvonást 
és a tartási kötelezettség elmulasztása esetében, ha a 
mulasztó ígéretet tett a tartás pótlására, az ügyészség az 
alkalmazásról nem mérlegelhetett.44 

A  „rejtett mediálás”-terminológia oka, hogy az 
ügyészségnek lehetősége volt az elkövető és a sértett 
beleegyezése esetén a vádelhalasztás mellett a terhelt 
kártérítési, jóvátételi vagy közösségi jóvátételi kö-
telezettségét előírni. A  lehetőség kizárólag az ügyé-
szi döntéstől függött, a felek találkozására pedig nem 
volt mód.45 Sajnálatos módon a hatóságok úgy vélték, 
a vádelhalasztás jogintézménye árthat a nyomozás ér-
dekeinek. Sokáig idegenkedtek a jogintézménytől, va-
lódi egyéniesítésre – bármilyen magatartási szabály 
meghatározására – a legritkább esetben került sor.46 
A pártfogó felügyelők bevonását – egyéniesített rendel-
kezésekhez szükséges volt szakvéleményük kikérése, 
továbbá a végrehajtást bonyolították le – az ügyészség 
adminisztrációs teherként élte meg, valamint a végre-
hajtás tekintetében bizalmatlanság volt megfigyelhe-
tő.47 A jogintézmény alkalmazásán erősen látszott a fe-
lek aktív, személyes bevonásának hiánya, a jóvátételről 
alkotott eltérő elképzeléseiket nem tudták egymáshoz 
közelíteni, vagy az ügyészség úgy vélte, a kár megté-
rülése vagy a cselekmény kisebb súlya okán a jóvátétel 
megállapítása szükségtelen volna.48 A valódi helyreállí-
tó szellem így – a jogalkotó minden igyekezete ellenére 
– a gyakorlatban kevés sikerrel valósult meg. 

Említésre méltó továbbá a magánvádas eljárások ke-
retében megvalósuló kötelező egyeztetés lehetősége. 
A sértett és az elkövető egyeztetése ugyan a már meg-
indult büntetőeljárás keretében zajlott, de a személyes 
találkozás legalább megvalósulhatott.49 Problémát jelen-
tett azonban, hogy ez az opció kizárólag a Be.-ben fel-
sorolt hat bűncselekmény esetében, hivatásos bíró előtt 
valósulhatott meg, célja pedig – a valódi konfliktus felol-
dása helyett – az eljárás gyors lezárása, annak hiányában 
pedig a tárgyalás előkészítése volt.50 Minden lehetőséget 
számba véve láthatjuk, hogy a helyreállító igazságszolgál-
tatás érvényre juttatásával továbbra is adósok maradtunk. 

2001. március 15-én az Európa Tanács minden tag-
államra kötelező kerethatározatot fogadott el, amelyben 
rögzítette – áldozatvédelmi okokra hivatkozva – a bünte-
tőjogi mediáció bevezetésének kötelezettségét 2006. már-
cius 22-ig. A „felső” kényszer hatására elkészült a Társa-
dalmi Bűnmegelőzési Nemzeti Stratégia, módosították a 
büntető és a büntetőeljárási törvénykönyvek, valamint a 
végrehajtási törvény szövegezését. Az Igazságügyi Mi-
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nisztérium szárnyai alatt megalakult az Áldozatvédelmi 
Szolgálat, és elfogadásra került a 2005. évi CXXXV. tör-
vény a bűncselekmények áldozatainak segítéséről és az 
állami kárenyhítésről.

A sürgető határidő ellenére – az elhúzódó kodifikációs 
munkák okán – végül 2007. január 1-jén Magyarország 
eleget téve európai uniós kötelezettségének, bevezet-
te a büntetőjogi közvetítői eljárást, valamint hozzákap-
csolódóan a tevékeny megbánást mint büntethetőséget 
megszüntető okot. Napjainkban – apróbb és jelentősebb 
módosításokkal élve – e szabályok teremtik meg a helyre-
állító igazságszolgáltatás büntetőjogi megvalósulását.

3. Összegzés

Tanulmányomban áttekintettem a helyreállító igazságszol-
gáltatás magyarországi meghonosodásának folyamatát, mi-
közben kiragadtunk egyes „előd” jogintézményeket. 

A  történelmi szalagból kitűnik, hogy a resztorativi-
tás egyes elemei fel-felbukkantak, azonban a számos 
hiányosság okán annak szellemisége 2007 előtt nem volt 
képes érvényesülni. Az 1960-as és 1970-es évek Ameri-
kájából ismert gondolkodáshoz hazánkban legközelebb 
a társadalmi bíróságok működtetése állt. A diverziót, a kö-
zösség bevonását, a hivatalos formák fellazítását egyedül 
ilyen módon sikerült megvalósítani. Mindennek dacára – 
az álláspontom szerint legfontosabb jellemvonást – a sér-
tett és az elkövető közötti párbeszédet, igazán soha nem 
sikerült megteremteni. A gyakorlatban a társadalmi bíró-

ságok – lelkesedés, képzettség, részvétel híján – elszórtan 
működtek, majd rövid idő elteltével elhamvadtak. 

A  rendszerváltást követően kinyíló ablakokon beszű-
rődő áldozatpolitika, sértettközpontúság, mediációs el-
várások ettől kissé idegenkedő, bizalmatlan környezetbe 
érkeztek. Az elmélet a tudományos életben, minimális 
szinten civil szervezetek munkájában jelent meg, azon-
ban erős alulról szervezettségről, széles körű társadalmi 
igényről nem beszélhettünk. A resztorativitás felülről ér-
kezett, valódi megalapozó előfutárok nélkül. A közvetítői 
eljárás és tevékeny megbánás bevezetésére 2007. január 
1-jén feltehetőleg kizárólag európai uniós kötelezettség 
teljesítésének okán került sor. Egyes elképzelések szerint 
enélkül a mai napig nem létezne sem közvetítői eljárás, 
sem tevékeny megbánás. Ha ezzel a gondolatisággal ma-
radéktalanul nem is értek egyet, az leszögezhető, hogy 
önszerveződő módon évekkel később jelent volna meg a 
reparatív igazságszolgáltatás Magyarországon. Ennek a 
társadalmi igénynek a hiányát és a jogalkotói bizalmat-
lanságot érzékelhettük az elterelés mellőzésében hosszú 
időn keresztül. 

Napjainkban azonban ez a tendencia megfordulni lát-
szik, az opportunitás a törvények és nagy kódexek hasáb-
jain utat tör magának. A statisztikai adatokból és a közve-
títői eljárást lefolytató pártfogó felügyelők beszámolóiból 
kitűnik, hogy a kínálkozó lehetőségekkel az érintettek szí-
vesen, magas ügyszámot érintve élnek. A kezdeti nehézsé-
gek és a „gyökértelenség ellenére” a helyreállító igazság-
szolgáltatás erős szárba szökkent, és remélhetőleg valódi 
virágzásának is szemtanúi lehetünk.

Bodnár, Beáta
Der Weg zur Versöhnung. Strafrechtliche opferorientierte Justiz in Ungarn 
(Zusammenfassung)

Die Studie präsentiert die Geschichte der restaurativen 
Justiz in Ungarn von der Árpád Zeit bis 2007. Während 
der historischen Überprüfung habe ich viele Elemente 
gefunden, die sich auf die restaurative Gerechtigkeit in 
der Geschichte der ungarischen Strafjustiz beziehen. Zum 
Beispiel im Csemegi-Kodex – da es sich um einen Pro-
Strafe Gesetzbuch handelte, finden wir auch Hinweise 
auf die Beteiligung der Gemeinschaft an der strafenden 
Rechtsprechung. Die Möglichkeit einer Ablenkung des 
Strafverfahrens bestand jedoch erst gar nicht. Im Sozia-
lismus wurden gesellschaftliche Gerichte gebildet. Auch 
wenn die Community ein aktiver Teilnehmer am Verfah-
ren war, wurde die Aufmerksamkeit immer noch nicht auf 
die Opfer gerichtet. Trotz alledem, kann meiner Meinung 

nach die Rechtsinstitution als Vorläufer der Strafrechts-
mediation in unserem Land angesehen werden.
Nach dem Regimewechsel wurde ein staatsanwaltlicher 
Verweis eingeführt, was in unserem Land eine selten an-
gewandte Rechtsinstitution war, jedoch die Möglichkeit 
einer Ablenkung endgültig verwurzelt war.
Als Ergebnis des Prozesses wurde die Verordnung im 
Jahr 2007 unter dem Druck der Europäischen Union auch 
in Ungarn umgesetzt In seinen Geltungsbereich fiel das 
Rechtsinstitut der Strafrechtsmediation. Meiner Meinung 
nach ist die Strafe trotz der langen Geschichte der Me-
diation auch heute noch eine wenig genutzte Rechtsinsti-
tution. Neben einem historischen Überblick versucht die 
Studie auch, die Gründe hierfür detailliert darzustellen.
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Bodnár, Beáta
The road to reconciliation. Criminal restorative justice in Hungary
(Summary)

This paper presents the story of restorative justice, concen-
trating on its history in Hungary. It follows the antecedents 
of restorative justice from the Árpád era to 2007. During 
my research, I found traces of community involvement 
and third-person application in the early days in Codex 
of Csemegi, a pro-punishment code. Therefore, the Codex 
concentrated on the offenders. The possibility of diver-
sion wasn’t included in it. In socialism, there were social 
courts. I believe, that it was the antecedent of penal me-
diation in Hungary. The community was an active actor, 

but victims were forced into the background. The focus 
wasn’t on conflict resolution. We introduced the condi-
tional suspension of the prosecutor. It was an opportunity 
for individualization, but it was rarely used. Ultimately, 
we introduced the penal mediation in 2007, because it was 
an EU obligation. If I would like to summarise my com-
plex view on this topic, I can fix that, there is criminal me-
diation in Hungary, but we use it occasionally. This paper 
summarises the reason for this.

Jegyzetek______________________________________________________________________________________

1	 A gondolat azonban mély kultúrtörténeti és jogtörténeti gyökerekkel 
rendelkezik nemzetközi és hazai viszonylatban egyaránt. Lásd pél-
dául Bárd Petra: Helyreállító igazságszolgáltatás. In Borbíró And-
rea – Gönczöl Katalin – Kerezsi Klára – Lévay Miklós (szerk.): 
Kriminológia. Budapest, 2019. Wolters Kluwer, 934–936 p.; Ker-
tész Tibor – Nagypál Szabolcs: Közvetítés és vitarendezés a jogi 
és a vallási kultúrákban. Budapest, 2015. ELTE Eötvös Kiadó Kft., 
100–155 p.; Braithwayt, John: Restorative Justice. In Tonry, Mi-
chael (ed.): The Handbook of Crime and Punishment. Oxford, 1990. 
Oxford University Press, 323–324 p.; Tóth Mihály: Huszonhar-
madik jogász vándorgyűlés. Pécs, 2005. október 27–29. Budapest, 
2005. MJE, 82–87. p.

2	 Tóth Mihály: A tett-központú büntetőjogtól a sértett-központú bün-
tetőjogig. Jura, 2005. 1. sz. 189–192. p.

3	 Daily, Katleen: Restorative Justice the real story. Punishment & So-
ciety, 2002. 1. sz. 59. p.

4	 Győri Csaba: Néhány gondolat a retributív és a helyreállító igazság-
szolgáltatás összeegyeztethetőségéről. In Borbíró Andrea – Inzelt 
Éva – Kerezsi Klára – Lévay Miklós – Podoletz Léna (szerk.): 
A büntető hatalom korlátainak megtartása: A büntetés mint végső 
eszköz. Tanulmányok Gönczöl Katalin tiszteletére. Budapest, 2014. 
ELTE Eötvös Kiadó, 185–196. p.

5	 Szabó András: Megelőzés és arányos büntetés. Magyar Jog, 1990. 
11 sz. 897–911. p.

6	 Walgrave, Lode: Community service as a cornerstone of a systemic 
restorative response to juvenile justice. In Bazelmore, G. – Walg-
rave, L. (eds.): Restorative Juvenile Justice: Repairing the Harm of 
Youth Crime. Monsey NY, 1999. Criminal Justice Press, 129–154. p.

7	 Szabó András: Resztoratív igazságszolgáltatás – érvek és ellenérvek 
50 év távlatából. KRE-DIT, 2020. 1.  sz.. www.kre-dit.hu/tanulma-
nyok/szabo-andras-resztorativ-igazsagszolgaltatas-ervek-es-elle-
nervek-50-ev-tavlatabol/. 

8	 Bodnár Beáta: A szomszéd füve tényleg zöld? A resztoratív igaz-
ságszolgáltatás az Amerikai Egyesült Államokban. JURA, 2022. 
2. sz. 5–17. p.

9	 Angyal Pál: A magyar büntetőjog tankönyve. Budapest, 1909. Athe-
naeum, 30. p.

10	 Baranyai Károly: Magyar büntetőjogtörténet I. Endre király ural-
kodásának végéig. Miskolc, 1928. Magyar Jövő Nyomdaüzem és 
Lapkiadó Rt., 198. p.

11	 Tóth 2005. 82–87. p.
12	 Szekeres Diána: Jogi segítségnyújtás – közvetítés-áldozatpolitika. 

Budapest, 2016. HVG–ORAC Lap- és Könyvkiadó, 184–191. p.
13	 Szekeres Diána: Az alternatív konfliktuskezelés művészete: A medi-

áció alkalmazásának bemutatása a büntetőjog vetületében. In Medi-
áció: az egyezségteremtés művészete. Partners füzetek 4. Budapest, 
2001. 239–297. p.

14	 Hajnik István: A magyar bírósági szervezet és perjog az Árpád- és 
vegyesházi királyok alatt. Budapest, 1899. Magyar Tudományos 
Akadémia, 407. p.

15	 Barabás Andrea Tünde: Börtön helyett egyezség? A  mediáció és 
más alternatív szankciók Európában. Budapest, 2004. KJK–Ker-
szöv Jogi és Üzleti Kiadó Kft., 40–50. p.

16	 Pallo József: A Csemegi- kódex formálódása a korabeli büntetőpo-
litika változásainak tükrében. In Horváth Attila (szerk.): Tanulmá-
nyok a Csemegi-kódex megalkotásának 140. évfordulója tiszteletére. 
Budapest, 2020. Dialóg Campus, 47. p.

17	 Törvényjavaslat a bűnvádi perrendtartásról. Az 1892–97-iki or-
szággyűlés negyedik ülésszakában a képviselőház elé terjesztette 
Erdély Sándor. Indokolás hozzá. Budapest, 1895. Pfeifer Ferdinánd, 
155. p.

18	 Kiss Anna: A sértett eljárásjogi helyzetének erősítése, különös 
tekintettel a pótmagánvád intézményére. Kriminológiai Ta-
nulmányok 39. Budapest, 2002. Országos Kriminológiai In-
tézet, 163. p.

19	 Kiss Anna: A sértett szerepe a büntetőeljárásban. Budapest, 2018. 
Országos Kriminológiai Intézet, 23. p.

20	 Barna Péter: A büntetőjogi felelősségre vonás felváltása társadalmi 
intézményekkel. Állam és Igazgatás, 1967. 8. sz. 714–724. p.

21	 Ljapunov, J. I.: A büntető útról történő elterelés intézményei a szov-
jet jogban. Belügyi Szemle, 1987. 8. sz. 117–121. p.

22	 Békés Imre: A  büntetőjogi felelősség helyettesítésének egyes elvi 
kérdései a magyar büntetőjogban. Jogtudományi Közlöny, 1961. 
10. sz. 510. p.

23	 Horváth Tibor: A társadalmi bíráskodás problémái a Szovjetunió-
ban. Magyar Jog, 1961. 5. sz. 317–319. p.

24	 Jászai Dezső: A társadalmi bíróságról szóló 1962. évi 24. számú tör-
vényerejű rendelet egyes kérdéseiről. Magyar Jog, 1962. 11.  sz. 
124. p.

25	 Szabó, Teréz: The Unification and differentation in socialist crimi-
nal juctice. Budapest, 1978. Akadémia Kiadó, 67–92. p.

26	 Bartus Imre: A  társadalmi bíráskodás helyzete Magyarországon. 
Magyar Könyvszemle, 1968. 9. sz. 779–790. p.

27	 Görgényi Ilona: Kárjóvátétel a büntetőjogban, mediáció a büntető-
ügyekben. Budapest, 2006. HVG–ORAC Lap- és Könyvkiadó Kft., 
119–129. p.

28	 Vókó György: A társadalmi bíráskodás új jogi szabályozásáról. Jog-
tudományi Közlöny, 1978. 1. sz. 22–28. p.

29	 Görgényi 2006. 261–358. p.
30	 Jászai 1962. 124. p.
31	 Katona Géza: A büntető útról való elterelés múltjáról és jelenéről. 

Belügyi Szemle, 1985. 9. sz. 3–8. p.
32	 Görgényi 2006. 261–358. p.



77

33	 Horgasi György: A bírósági eljárásról társadalmi bírósági ügyek-
ben. Magyar Jog, 1963. 1 sz. 20–23. p.

34	 Katona 1985. 3–8. p.
35	 Fellegi Borbála: Út a megbékéléshez. A helyreállító igazságszolgál-

tatás intézményesülése Magyarországon. Budapest, 2009. Napvilág 
Kiadó, 156–189. p.

36	 Roach, Kent: Four Models of the Criminal Processs. Journal of Cri-
minal Law and Criminology, 1992. 2. sz. 671–716. p.

37	 Pusztai László: Elterelés a büntető útról. In Gödöny József (szerk.): 
Kriminológiai és kriminalisztikai tanulmányok, Budapest, 1991. BM 
Kiadó, 26–40. p.

38	 Schneider, Hans Joachim: Jóvátétel büntetés helyett. Békéltetés a 
tettes az áldozat és a társadalom között. Kriminológiai és krimina-
lisztikai évkönyv, Budapest, 1993. IKVA Kiadó, 155–174. p.

39	 Kiss Anna: Elvárások az EU-ban. Gondolatok a mediációról. Ügyé-
szek Lapja, 2005. 1. sz. 75–81. p.

40	 Nacsády Péter: Az elterelés magyarországi lehetőségei, Büntetőjogi 
Kodifikáció, 2004. 3. sz. 33–40. p.

41	 Kertész Imre: A legalitás eróziója, az opportunitás inváziója. Acta 
Universitatis Szegediensis: acta juridica et politica, Szeged, 1996. 
151–158. p.

42	 Pápai-Tarr Ágnes: A büntetőeljárás gyorsításáról. Budapest, 2012. 
Gondolat Kiadó, 147–148. p.

43	 Kerezsi Klára: Büntetve gondozni? A javítóintézeti nevelés helye a 
fiatalkorúak büntető igazságszolgáltatási rendszerében. Esély, 2007. 
3. sz. 36–54. p.

44	 Nacsády Péter: Elterelés. A diverzió időszerű kérdései a büntetőjog-
ban. Börtönügyi Szemle, 1999. 2. sz. 48. p.

45	 Kiss Anna: A sértett szerepe a büntetőeljárásban. Budapest, 2018. 
Országos Kriminológiai Intézet, 120. p.

46	 Sweighardt Zsanett: Az áldozatokkal foglalkozás a büntető igaz-
ságszolgáltatásban végbemenő paradigmaváltás tükrében. Themis, 
2005. 12. sz. 90. p.

47	 Pápai-Tarr 2012. 153–159. p.
48	 Barabás Andrea Tünde: A vádelhalasztások számának alakulása a 

magyar büntetőeljárásban. Kriminológiai Tanulmányok 44. Buda-
pest, 2007. Országos Kriminológiai Intézet, 190–224. p.

49	 Morvai Krisztina: Meditáció a mediációról, avagy gondolatok az 
elkövető és a sértett közötti konfliktus megoldásának új megközelí-
téséről. Magyar Jog, 1989. 2. sz. 147–153. p.

50	 Pápai-Tarr Ágnes: A kárhelyreállítás jelene és jövője a magyar bün-
tetőeljárásban. Debreceni Jogi Műhely, 2006. 2. sz.


