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Ut a megbékélés
lehetéségéig

A bintetéjogi helyreallité
igazsdgszolgaltatas
magyarorszdgi térténete

., A multmak mi nem vagyunk fontosak, minekiink
fontos a mult.”
(Grecso Krisztian)

apjainkban a torténelemkutatas, a jogtorténelem

vizsgélata vagy a multban torténd vizsgalddas

korantsem ¢éli reneszanszat. Az 1ij és innovativ
tudomanyagak — természettudomanyok, informatika — a
haladas jegyében minden mas teriiletet az ingerkiiszobiink
ala szoritanak. Mindenki sajat munkajaban a jovo épité-
sére, az elodok megeldzésére, korabban soha nem latott
jelenségek feltarasara torekszik. Ez a fejlodés azonban a
mult ismerete, a tanulsagok levonasa nélkiil — allaspontom
szerint — nem lehetséges.

Ugyanez a kijelentés érvényes a jogtudomany, igy a
helyreallitd igazsagszolgaltatas jogintézményeinek fej-
lesztésére is. A biintetdjogban a resztorativitas lecsapdda-
saként ismert a biintetdjogi kozvetit6i eljaras, valamint—
a ma mar csak részben hozzakapcsolédd — az anyagi
jogi tevékeny megbanas biintethetdséget megsziintetd
ok. A gyakorlati tapasztalatok, partfogo feliigyeldi be-
szamolok alapjan mind az elkovetok, mind a sértettek
szivesen vesznek részt biintetdjogi mediacioban, az el-
jarasok sikerrel zarulnak, a konfliktus feloldodik, és va-
16di megoldas sziiletik. A technika vivmanyainak — és a
sziikségnek — koszonhetden ma mar telekommunikacios
eszkozon keresztiili egyeztetést is lehetd tesz a biinteto-
eljarasi torvény, ezzel is megkonnyitve a felek helyzetét,
¢és 0sztonodzve Oket a jogintézmény minél gyakoribb al-
kalmazésara.

A latszdlagos sikertorténet ellenére a biintetjogi koz-
vetitdi eljaras bevezetésére hazankban — a nemzetkozi
helyzethez képest lemaradva — csupan 2007. januar 1-jén
keriilt sor. Eppen ezért tanulmanyomban — a mult megis-
merésének fontossagat szem eldtt tartva — igyekszem két
kérdéskor alaposabb megvilagitasara. Legfobb célom an-
nak a dilemmanak a megvalaszolasa, hogy miért csupan
2007. januar 1-jén keriiltek bevezetésre a magyar biinteto-
jog tengerébe a helyreallitd igazsagszolgaltatast megteste-
sitd jogintézmények. Masodsorban a valaszkeresés soran
— a legelsd jogtorténeti emlékeinktdl — feltarom a reszto-
rativ igazsagszolgaltatas hazai gyokereit, hogy megismer-
juk és értékeljiik az ,,el6d” jogintézményeket. Az elemzést
kronologiai sorrendben, a vonatkozé szakirodalmak értel-

_ mezésével végzem.

Reményeim szerint az elemzés — a két 6 targykor meg-
ismerésén tul — alkalmas lesz a teljes hazai torténet meg-
vilagitasara, gazdagitva ezzel a szakirodalmi palettat, és
szolgalva a mult megértésének folyamatat.

1. A helyredllité igazsdgszolgdaltatas
elmélete

A helyreallito igazsagszolgaltatds magyarorszagi torténe-
tének felvazolasat megel6zden fontosnak tartom a reszto-
rativ igazsagszolgaltatas alapvetd sajatossagainak ismer-
tetését. Allaspontom szerint e rovid attekinté nélkiil nem
lennénk képesek felismerni a helyreallitas sajatossagait,
igy azonosithatatlannd valnanak annak jogtorténeti eloz-
ményei. Mindezen feliil iigy vélem, amennyiben e krité-
riumoknak a jogintézmény nem felel meg maradéktala-
nul, nem tekinthet6 — legfeljebb részben — a resztorativ
igazsagszolgaltatas elozményének.

A kozvetitoi eljaras vagy criminal mediatio ma ismert
fogalmaink szerint a 20. szazad derekéan jelent meg az
Amerikai Egyesiilt Allamokban.! A kriminologia térnye-
résével vilagossa valt, hogy sem kizarolag a tettre, sem
kizarolag a tettesre koncentralé biintetdpolitika nem val-
hat eredményessé. Ezzel a felismeréssel parhuzamosan
a viktimoldgiai kutatisok hatasara a jogtudomany felis-
merte, hogy kizarélag a ,,szindarab” egyetlen szerepldjére
koncentral. A sértett — a drama masik szerepldje — a sotét-
ben marad, azonban az 6 eldrelépése nélkiil a blincselek-
mény a maga teljességében nem tarhaté fel.? A kriminali-
tas megismerése, kezelése és megeldzése érdekében a két
gondolat 6sszekapcsolodott és kibontakozott a resztorativ
igazsagszolgaltatasi szemlélet.?

A legfobb szempont vitathatatlanul a konfliktus fel-
oldasa. Konzekvencionalista elméletként célja a jovobeni
biindzés csokkentése, tovabba 1Uj elemként jelenik meg a
sértettnek nytjtando jovatétel elérése. A konfliktust a ko-
z0sség vitajaként értékeli, annak megoldasat oda kivanja
visszavezetni.* Az igazsagszolgaltatast éppen ezért holisz-
tikus modon olyan idealis allapotként szemléli, amely egy-
forman figyel az elkdvetdre, az aldozatra és a kozosségre.’
Ebben a vetiiletben az allam feladata polgarainak batoritasa
a konfliktusok kezelésére. A folyamat jellemz6i, hogy az el-
koveto, az aldozat és minden érintett bevonasaval torténik
a végkifejlet konszenzusos meghatarozasa. Ilyen modon a
kozosség visszakapja a konfliktus megoldasanak lehetd-
ségét, és mivel 6k a folyamat aktiv részesei, nem csupan
kiils6 szemlél6i, igy nagyobb eséllyel fogadjak vissza az
elkévet6t.® Az aldozatban gyakran jelentkez6 természetes
bosszivagy szintén feldolgozhatd, hiszen lehetdsége nyi-
lik az elkévetd motivacidinak mélyebb megismerésére,
érdekeit végig szem elott tartjak, tovabba idedlis esetben
megtapasztalhatja az elkdvetd mély megbanasat. A terhelt
szempontjabol az eljaras jovOorientaltsaga szintén kedve-
z6en hat, valamint a kdvetkezmények tekintetében az egyé-
niesités hatékonyabban megvaldsulhat.” Az erés kozosségi
részvétel és a jovatétel mind a generalis, mind a specialis
prevencié megvalosulasat el6segitik.®



Osszességében a magyar jogtorténet tengerében olyan
,,homokszemeket” keresiink, amelyek koncentraltak a sér-
tett és az elkovetd kozotti parbeszédre, a biincselekményt
mint feloldand6 tarsadalmi konfliktust kezelték, a kozos-
séget bevontak a megoldas folyamataba, valamint érintet-
ték a jovatétel lehetdségét.

2. A helyredllité igazsagszolgdltatas
magyarorszdgi térténete

Tanulmanyom tovabbi részében kronoldgiai sorrendben
igyekszem feltdrni a reparativ igazsagszolgaltatas jogtor-
téneti elozményeit. Az egyes részfejezetek végén az abban
leirtakat értékelem abbol a szempontbol, hogy azok rész-
ben vagy egészben megfelelnek-e az elso fejezet végén
rogzitett elvarasoknak. Reményeim szerint az elemzés vé-
gére vilagossa valik, miért 2007. januar 1-jén jelent meg
a kozvetitdi eljaras €s a tevékeny megbanas a biintetdjog-
ban, illetve valoban léteztek-e el6d-jogintézményeik.

2.1. A kezdetek

Az éllamalapitast megel6z6 6smagyar biintetdjogunkat
rogzitd jogtorténeti emlékek a mai napig csekély szamban
lelhet6k fel. A névtelen jegyzo, bolcs Leo, Constantinus
irasain tal néhany kronika all rendelkezésre forrasmerités-
ként. Az dsmagyar biintetojog a legnagyobb valosziniiség
szerint a maganbosszu elvén alapult, azonban mar ekkor
is léteztek birdsagok (kharkasz, gylas). A kronikak tantisa-
ga szerint ezek a birdi forumok a hunok altal miikodtetett
igazsagszolgaltatashoz hasonlitottak. A birot a nemzetség
maga valasztotta, aki azonban igazsagtalan itélkezés ese-
tén barmikor elmozdithato volt, dontéseit a kozosség fe-
lilbiralhatta, esetlegesen enyhithette.’

A koz0sség aktiv részvételén tul a helyreallitd igazsag-
szolgaltatas nyomai I. (Szent) Istvan dekrétumaiban jelen-
nek meg. A szovegekben rogzitett mediatorok, kifogas-
talan elokelo urak voltak, akiknek hivatasa volt a feleket
kibékiteni, kiegyeztetni.' A kozvetitést ebben az id6ben a
kompozicio elkeriilésére alkalmaztak." Szent Laszlo dek-
rétuma harmadik konyvének 27. cikke az otthoni megbé-
kélést s a birdi békéltetést egyarant engedélyezte. A birdi
békéltetés bevételének kétharmada a kiralyt, egyharmada
pedig a birdt illette. A felek kiilon kérésére jart el vadaszati
kérdésekben a vadaszbird, kozos t6 hasznalatanak eseté-
ben a tobird, nagycsaladokban a gazda, mig egyéb kér-
désekben az adott kozosség eloljardi. Az eljaras akadalya
volt, ha a sérelmet szenvedett karat mar megtéritették.'?
A jogintézmény miikddési elemeit megvizsgalva meg-
allapithatjuk, hogy szellemisége a valasztottbiraskodas
gyakorlatdhoz lényegesen kozelebb all, mint a kdzvetitdi
eljaras folyamatahoz.

Az Arpad-hazi kiralyokat kovetéen a rendelkezések
sora szlikszavuan tér ki a helyreallito igazsagszolgaltatas
gondolatat tiikroz6 jogintézményekre. Nagy Lajos kiraly
torvényei engedik az egyezség megkotését, sot az elkove-
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toket a bird harom napra egyezkedés céljabdl fogva tart-
hatta. A folyamat barmilyen akadélyozasa szigortian tilos
volt, ahogyan természetesen a korabbiakhoz hasonldan a
birénak és a kincstarnak jart a békedij. I1. Ulaszl6 ezt az
oOsszeget 100 aranyforintban allapitotta meg." Zsigmond
a szabad egyezkedés lehet6ségét megtartva, eltorolte a
békedijat. Az ingyenesség megnyilasaval gyakoriva valt a
békéltetd — pro viribi — igénybevétele.'* Hunyadi Matyas a
jogintézményt kiterjesztette a gondatlansagbdl elkdvetett
emberdlés esetére is, am halalaval megsziint az egyezke-
dés lehetdsége. Kovetkezo felbukkanasa 1514-re tehetd,
amikor a parasztfelkelést kovetden ismételten engedé-
lyezték a szabad mediaciot. A Harmaskonyv szabalyai
kozott még fellelhetbek ezek a rendelkezések, azonban a
Habsburg-uralom meggydkeresedésével teljes mértékben
megszintek.'

A helyreallitd igazsagszolgaltatas sajatossagai koziil a
kezdeti idokben a kozosség szerepének hangstlyozasa,
tovabba a fiiggetlen harmadik fél segitségének igénybevé-
tele figyelhetd meg. A forrasokbdl azonban kitlinik, hogy
a sértett érdekeinek védelme, az eljarasban torténd onkén-
tes részvétel, a konfliktus valodi felolddsa erésen megkér-
dojelezhetd. A mediaciot inkabb egy olyan valasztottbi-
raskodasként értelmezték, amely kezdetben a vérbosszi,
késobb pedig a kompenzaciéd elkeriilését segithette elo.
A cél tehat nem a sértett és az elkovetd konfliktusanak fel-
oldésa, hanem — a kiralyi kincstar bevételének novelésén
tul — a sulyosabb biintetés elkeriilése volt.

2.2. A Csemegi-kédextél a szocializmusig

Az 1878. évi V. tc. a magyar biintetdjog-tudomany tekin-
tetében mérfoldkének tekinthetd. Megalkotasaval az ad-
dig feudalis alapon miikddo biintetd igazsagszolgaltatast
felszamoltak, évtizedekre meghatarozva ezzel a magyar
jogalkalmazast. A torvénykonyv korszakos jelentGsége
szamos pontban allt, példanak okaért, elkiilonitve tartal-
mazta a végrehajtasi rendelkezéseket. Novellaris modo-
sitasaival igyekezett hozzajarulni a folyamatosan fejlédo
biintetépolitikai gondolkodashoz.'®

A kodex egyértelmiien — a klasszikus iskolat kovetve
— a kozosségen esett sérelemre helyezi a hangsulyt, szi-
gort és tettaranyos biintetéseket ir eld. Kizardlag az allam
feladatava valt az igazsagszolgaltatas, a sértett, akit a biin-
cselekmény kozvetleniil érintett mellékszereplové valt.
Sérelmét sziik korben orvosolhatta, ismételt viktimaliza-
cidjanak elkeriiléséhez garancialis szabalyok nem alltak
rendelkezésre.

Ezeket a gondolatokat tamogatva sziiletett meg az
1896. évi XXXIII. tc. a blinvadi perrendtartasrol. A jog-
szabaly indokolasa szerint az anyagi jogi jogalkalmazast
nem szabad egyénektdl fliggdvé tenni. A jogegyenldség
igazi lényege abban all, hogy a blincselekmények meg-
itélésének szempontja és tartalma mindig és mindenkire
valtozatlan. A biintet6torvény alkalmazasa egyéni okok-
ra tekintettel — a jogallamisag okan — nem mell6zhetd.!”
A francia vadképviseleti modell hatasara, a vad kizardla-
gos érvényesitoje és képviseldje az ligyész lett. A sértett az
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eljarasban legfeljebb tantiként vehetett részt. A kizarola-
gossag az allam mindenhat6sagat, centralizaciojat, egysé-
ges nemzetallami voltat sugallja, még akkor is, ha az oszt-
rak blinvadi perrendtartas ,.kegyként” bizonyos esetekben
engedélyezte a maganvad jogintézményét.'®

A kor rendelkezései tehat a tettaranyossag, az offi-
cialitas és a legalitas elvét érvényesitették meghatarozo
modon. Természetesen az elvek szigorti és kizardlagos
érvényesitése teljes mértékben soha nem valosult meg,
igy szilardsagan repedést jelentett a fiatalkortiakra vonat-
kozo6 novellaris modositas, valamint a megrovas intézke-
dés bevezetése."” A sértettek érdekeinek érvényesitése, a
kozosségi fellépés, a jovatétel fontossaga azonban mind
hattérbe szorultak. A kriminalitas kezelését, megértését és
megel6zését a blincselekmény egyetlen szerepl6jének a
szemlélésével kivantdk megvalodsitani, és a sértettet teljes
mértékben kivontdk az egyenletbol. A biinteteljarasok
soran elterelés egyaltalan nem valosult meg, igy a helyre-
allit6 igazsagszolgaltatas gondolata nem érvényesiilhetett.

2.3. A szocializmustél a rendszervdltésig

Annak dacara, hogy a szocializmus az allam kozponti ha-
talmanak és jelenlétének legerdteljesebb manifesztacidja-
ként ismert, a biintetdjog teriiletén mégis megvalosult a
diverzid. A biincselekmények megelézéséhez a tarsada-
lom aktiv bevonasat lattak sziikségesnek. A megel6zés
eszkdzeit jogi és tarsadalmi lehetdségekre bontottak. En-
nek az utobbi kategoridnak célja egyértelmiien a dolgozok
kollektivajanak nevelése és a kvazi igazsagszolgaltatas
volt.”® Hazankban ezt a kettds funkciot a tarsadalmi biro-
sag volt hivatott betdlteni. Erre a jogi konstrukciora elvei
okan — a szakirodalomban — a magyar helyreallit6 igaz-
sagszolgaltatas eléfutaraként szokas hivatkozni. A kovet-
kezbokben ezért részletesen elemzem kialakulasat, mogot-
tes elveit, valamint szabalyozasat.

A magyar tarsadalmi birosagok szabalyozasa

A dolgoz6 itélkezés az egységes szovjet elképzelések
alapjan minden orszagban — eltér6 elnevezéssel — megva-
l6sult. Az orosz teriileteken elvtarsi birosag, a csehszlo-
vak részen helyi népbirdsag, Lengyelorszagban munkas-
birésag, Romaniaban itélkezo bizottsag, hazankban és az
NDK-ban a tarsadalmi bir6sag elnevezés valt elfogadotta.

A kiilonboz6 elnevezésii szervezeteket — a kdzpontbol
érkez0 egységes szabalyozason til — a mogottes elvek ko-
totték Ossze. A szovjet biintetOpolitika magat szigorunak
és elkertilhetetlennek definialta, de tartalmazott enyhébb
nevel6-megelézo jellegl intézkedéseket is. A differen-
cialast a szocialista humanizmus elméletébdl vezették le,
amely nagy hangstlyt fektetett a kozosségre és a dolgozok
nevelésére.”!

Elméletiik szerint a biintetd térvénykonyv a munkas-
osztaly érdekeit veszélyeztetd tetteket tildozi. A kapitalista
hatalmat védelmez6 torvényekkel szemben ez lehetoséget

__ biztosit a dolgozok szélesebb tomegeinek ,harcba” hiva-

sahoz. Mivel a tarsadalom érdekei azonosak, erkolcsi fel-
fogasuk homogén, és céltudatosan szervezettek, igényiik
lesz kozdsségi szinten fellépni az elleniik iranyuld cselek-
ményekkel szemben. Ezt az igényt szolgaltak ki a tarsa-
dalmi birésagok.?? Erejiik nem a megtorlasban, hanem a
rosszallas kifejezésében allt. Hataskoriikben kiilonbozo,
jogilag nem szabalyozott erkdlcsi szabalyokat, polgari,
munka- és biintetéjogi kérdéseket soroltak.”® A fellépés
ott valt sziikségessé, ahol a birdsag altal kiszabott vagy
mas szankcid aranytalanul sulyos lett volna, azonban a
tarsadalmi kollektiva beavatkozasa célszeriinek és sziik-
ségesnek tiint. Eddig az allapotig azonban a tarsadalomra
nagyobb veszélyességgel rendelkezo ligyekben a hagyo-
manyos igazsagszolgaltatas, mig kisebb stulyu cselekmé-
nyek esetében a tarsadalmi intézmények jarhatnak el.

Hazankban a tarsadalmi birdsagot a Magyar Népkoz-
tarsasag Minisztertanacsanak és a Szakszervezetek Or-
szagos Tanacsanak 1041/1956. (V. 30.) szamtt MT-SZOT
koz0s hatarozata honositotta meg, tovabbi szabalyozast a
Szakszervezetek Orszagos Tanacsa hozott. Az 1956. évi
MT-SZOT kozos hatarozat felépitését tekintve altalanos
rendelkezésekbdl, az e szerv elé tartozo tigyek felsorola-
sabdl, az eljaras taglalasabol — pusztan 7 § — az intézke-
dések sorolasabdl, a hatarozathozatal utani eljaras rovid
leirasabol, valamint a vegyes rendelkezésekbdl épiilt fel. >
Kezdetben hataskore munkahelyi vétségekre, kisebb su-
Iy, munkahelyen tortént biincselekményekre terjedt ki.
Szankcioként szobeli dorgalast, visszaeso elkdvetokkel
szemben fizetési fokozat visszaesést, vagy azonnali el-
bocsatast lehetett alkalmazni.> 300 f6 foglalkoztatotti 1ét-
szam felett kotelezd volt tarsadalmi birésagot felallitani,
azonban a forradalom és szabadsagharc miatt miikodésiik
elszortan — pusztan orszagosan 1500 — valosult meg.2

A forradalom és szabadsagharc utani rendezodést ko-
vetden az 14/1962. (XII. 16.) IM rendelet ismételten szolt
a tarsadalmi birdsagok felallitasanak és miikodtetésének
sziikségességérol. Minden olyan vallalatnal és egyéb gaz-
dalkodo szervnél, ahol 100 fonél tobb személy dolgozott,
kotelezo volt 1étrehozni. Amennyiben az adott munkahe-
lyen szakszervezeti bizottsag miikodott, a rendelet lehe-
toséget biztositott 100 f6 alatt is tarsadalmi birdsag ala-
kitasara.”’

A tarsadalmi birosdg tagjait a munkatarsak egymas
koziil egyenld és titkos valasztojog alapjan valasztottak.
A tagok szama 3-5 0 lehetett. A rendelet nem zarta ki a
vallalati jogasz tarsadalmi birésagba torténd valasztasat,
kizarolag hivatasos bird nem lehetett tagja. Ezen szabaly
alol kizarolag a birdsagokon alakitott tarsadalmi birdsa-
gok képezhettek volna kivételt, hiszen azok dolgozdi ter-
mészetszeriileg birdk. A megvalasztas ideje — korabban
két évre — ekkor mar 5 évre szolt. A valaszthatd szemé-
lyeket a szakszervezeti bizottsag vagy a szovetkezet ve-
zetOsége jelolhette. A rendelet lehetdséget biztositott eseti
tarsadalmi birosag felallitasara is.?®

A tarsadalmi birdsag kisebb jelentdségii blincselekmé-
nyek, példanak okaért lopas, csalds, jogtalan elsajatitas,
dolgozo és dolgozd kozotti ragalmazas, becsiiletsértés és
konny testi sértés esetében jarhatott el.” Lehet6ségként
meriilt fel tovabba, hogy az ligyészség olyan iigyeket,



amelyek kiilonosen alkalmasak a dolgozd nép szocialista
erkolcsre nevelésére, attegyen a tarsadalmi birdsaghoz. Az
elfogadott kategoria ezekre az ligyekre a kisebb jelent6sé-
gl ligyek megnevezes volt. Nem azonosithatjuk ugyanis
ezeket a tetteket a kisebb stlyt biincselekmények kate-
goriaval, mivel ezt a fogalmat az akkori biintet6torvény
ismerte, és tarsadalmi tulajdon és személyek javai elleni
blincselekmények megnevezésére hasznalta.® Az attétel
alapjat a tarsadalomra vesz€lyesség megallapitasa jelent-
hette. Amennyiben olyan mértékben veszélyesnek itélték
a cselekményt, hogy fel kellett Iépni, de a hagyomanyos
utat tal szigorinak vélték, az ligyészség ¢lhetett ezzel a
lehetséggel. A probléma forrasat az jelentette, hogy ezt
a szintet tampontok nélkiil kellett megtalalni. A személyi
¢s a targyi tarsadalomra veszélyesség a gyakorlatban nem
volt meghatarozhat6, kritériumok nélkiil a szint nehezen
volt megfoghato. Vilagos szabalyozas hijan az ilyen mo-
don attett iigyek szama orszagosan évi 100—120 esetre
volt tehetd.’!

Az eljaras tekintetében részletekben torténd szaba-
lyozas nem tortént. A folyamat és a felelosségre vonas a
dolgozok elott zajlott, ezzel is felhasznalva a kozosség-
gel szembeni szégyen érzését. Bizonyitasra a biintetdel-
jarasbol ismert modokon volt lehetdség. Becsiiletsértés és
ragalmazas esetén elso izben a megbékitést kellett meg-
kisérelni. Foszabaly szerint a targyaldsok nyilvanosan
zajlottak, az elhangzottakhoz barki hozzafiizhette monda-
nivaldjat. Sajnalatos modon, igy gyakran csupan a koz-
akarat kihirdetésére, mint valodi itélkezésre kertilt sor.??

A szankciok palettaja a hataskorrel egyiitt boviilt, igy
Iétezett a szobeli vagy irasbeli figyelmeztetés, a dorgalas,
amegrovas ¢és az alkoholistak kotelezo kezelése, 500 Ft-ig
terjedd pénzbirsag és az 1 000 Ft-ot meg nem halado6 kar
megtéritése vagy sajat munkaval torténo helyreallitasa.

A torvényességi feliigyeletet az eljard dolgozok felett
az ligyészség, majd késobb a birosag latta el. Amennyi-
ben az elkovetd sérelmesnek érezte a dontést, birdsaghoz
fordulhatott. A feliilvizsgalati eljaras kidolgozatlan és sza-
mos ponton problémas volt. Nehézséget jelentett a bizo-
nyitas hianya, fészabaly szerint a meglévo iratok alapjan
kellett itélkezni. A laikusok altal irt iratok és a biintetdel-
jaras szabalyaihoz nem kotott bizonyitési eljaras azonban
korantsem alapozta meg a jogallamisag kdvetelményei-
nek megfeleld birdi dontést. A birdsag itélet erejii hataro-
zattal dontott. Uj eljarasra utasitasra nem volt lehetéség,
de a végrehajtasrol a tarsadalmi birésagnak kellett gon-
doskodnia. A rendelet kiilon kiemelte, hogy az altaluk
rogzitettek pusztan keretek, azokat a birésag maga toltheti
meg tovabbi tartalommal.*

Ritkan éltek a dolgozok a tarsadalmi birésag miikod-
tetésének lehetdségével, igy valdszinileg ezért a biincse-
lekmények esetében torténd eljarast a jogalkotd 1975-ben
megsziintette. Ez a tény 1979-ben a biintetoeljarasi tor-
vénybe is bekeriilt, igy ez a lehetdség 6rokre eltiint a ma-
gyar jogrendszerb61.3

Iiterei szeatle
A tarsadalmi birosag értékelése

Ahogyan a fejezet bevezetdjében olvashattuk, a tarsadalmi
biraskodast a szakirodalom a kdzvetitdi eljaras elodjeként
definialta. Allaspontom szerint ugyan néhany elemében
emlékeztet a helyreallitd igazsagszolgaltatas mibenlétére,
annak szellemiségével azonban nem azonosithato.

A jogintézmény tagadhatatlanul szerepet szan a ko-
zosségnek az itélkezésben, de az eljaras meginditasdhoz
a sértett és az elkovetd beleegyezése nem sziikséges. Ily
modon inkabb a legalitas elvének érvényesiilését érezhet-
juk és nem a resztorativitasét. A kozponti fokusz nem a
konfliktus feloldasan, minden nézdpont feltarasan helyez-
kedett el, hanem a tarsadalmi birdsagra Gsszpontosult.
A megvalasztott dolgozok folytattak le az eljarast, gytj-
totték be a bizonyitékokat, hallgattak meg a hozzaszolaso-
kat és végiil lesujtottak a torvény szigoraval. A terhelt és
a sértett a folyamat kiilso szemlél6i voltak, pusztan tanuk.

Eljarasi szempontbdl a cél az elkévetd megbiintetése
volt, az okozott kar helyreallitasa vagy jovatétel meghata-
rozasa nem meriilt fel. Feltehetoleg a sértett megnyugva-
sat nem segitette eld, hogy a dorgalast a tarsadalmi és nem
a hagyomanyos birdsag szabta ki. Valodi sziikségleteinek
kielégitésére, az elkdvetd blintudatanak atélésére és vég-
leges lelki lezarasra igy nem keriilhetett sor.

Allaspontom szerint ezekbdl az okokbél fakaddan a
tarsadalmi biraskodas a kozvetitoi eljaras elodjeként vagy
ahhoz hasonlatos jogintézményként nem értelmezheto.
A legszigoribban véve egy olyan jogintézményrdl be-
szélhetiink, amely igyekezett — kevés gyakorlati sikerrel
— megvalositani az elterelés biintet6jogi lehetdségét, és a
bir6ésagok tehermentesitését célozta meg.

2.4. A rendszervdltastél 2007. janudr 1-jéig

A tarsadalmi birdsagok megsziintetését kovetden az el-
terelés és az opportunitas kérdését érintd diskurzus teljes
mértékben eltint hazankban. A rendszervaltis ebben a
kérdésben is fordulopontot jelentett.

A gazdasagi és tarsadalmi rend gydkeres valtozasa
— természetszeriileg — a biindzés €s a bortéonpopulacid
novekedését eredményezte. A biindzés kezelésének al-
lami kizarolagossaga megsziint, és eldtérbe kertilt az
egyéniesitett biintetéskiszabds fontossdganak hangst-
lyozasa. Azonban a hirtelen megjelend szabadsag mind
az allami, mind a tarsadalmi intézményekkel szemben
nagyfoku bizalmatlansagot eredményezett. A resztora-
tiv igazsagszolgaltatas alulrol szervezodésének folya-
mata igy viszonylag lassan és nehezen indult meg ha-
zankban.*

Els6 1épésként a tudomanyos élet képviseldi kezd-
ték el szorgalmazni a helyredllitd igazsagszolgaltatas
megoldéasainak alkalmazasat. Kiemelték a biintetési
és a nem-biintetési modellek kombinaciojanak sziik-
ségességét, miszerint nem elégséges a biincselekmény
preciz felderitése, a bizonyitékok teljes korli beszer-
zése, hanem sziikséges az elkovetd és a sértett alkot-
manyos jogainak el6térbe helyezése, a biroi és a tarsa-
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dalmi aktivizmus élénkitése mellett a tulterjeszkedett
allami biintet6hatalom visszaszoritasa.’ Az erésen le-
galista szemléletii biintetOeljaras — amely sem a nyo-
mozas sem a vademelés mell6zését nem engedélyez-
te — atstrukturalasat javasoltak, német minta alapjan.
Megfontolandonak tartottadk fiatalkort, beismerésben
1évo, vétséget megvaldsitd elkdvetdk esetében egyez-
ségi targyalds lefolytatasat. Amennyiben a terhelt be-
leegyezett volna, tarsadalomra csekély veszélyességii
igyek esetében birdi medialast javasoltak. A Braunsch-
weig-projekt adataira timaszkodva ugy vélték, alappal
feltételezheto ilyen esetekben az eljaras sikeres vissza-
tartd ereje, valamint a kar megtéritését felolelo jovaté-
tel konszenzusos meghatarozasa és annak teljesitése.’’
Természetesen az elmélet bolcséjének tekinthetd ame-
rikai minta kovetését is fontolora vették, mint példaul a
Law Reform Comission of Canada project, vagy a biroi
indokolasi kotelezettség bevezetésének sziikségességét
a jovatételi eljarasbol torténd kizaras esetében.®

Az Eurdpai Unid ugyanezeket a — tudomanyos mun-
kakban rogzitett — elvarasokat fogalmazta meg Ma-
gyarorszaggal szemben. Az 1987. évi és a még részle-
tesebb 1999. évi Eurdpa tanacsi mediacios ajanlasokat
kdvetden az unidban is elétérbe kerdilt a resztorativitas
hangsulyozasa. A sértetti jogok eldtérbe helyezése min-
den tagallam kotelezettségévé valt.>

Annak dacéra, hogy tovabbra is donté modon a le-
galitas elvét kovetd orszag maradtunk, tobb diverzios
modszert is a biintetdeljarasunk részévé tettiink, mint
példaul a megrovast, a nyomozas megsziintetését vagy
a vademelés elhalasztasat.*’ Elsé izben a rendérségrol
sz616 1994. évi XXXIV. torvény 67. §-aban jelent meg
a nyomozas megsziintetése. Az opportunitas ,,invazio-
jaként” a tényallasszeriiség mindenek feletti szemlé-
1ését melldzve, ezentill a nyomozohatdsag munkatar-
sainak a tarsadalmi érdekek mérlegelését kellett szem
el6tt tartani. Amennyiben ez az igény ugy kivanta, a
nyomozas megtagadhat6 vagy megsziintethetd volt.*!

Fontos diverzios 1épés volt az ligyészi megrovas al-
kalmazasanak lehetdsége. Ez a jogintézmény biztosi-
totta volna a tarsadalmi viszonyokat szem el6tt tartd,
az elkovetd megatartasat tekintve leginkabb helyénva-
16, adekvat jogi valaszt. Az alkalmazasi kor azokra az
esetekre korlatozodott, amikor barmely mas szankcio
kiszabésa aranytalanul sulyos lett volna. Ebben a keret-
rendszerben valdban tetten érhetjiik az ligyészi mérle-
gelést, a biintetdeljaras tényleges elterelésére kertil sor,
azonban mindez a felek bevonasa nélkiil zajlott le.*?

Kiemelendd, hogy tipikus ,rejtett medialasként” je-
lent meg e jogintézmények koziil a vddemelés elhalasz-
tasa. A vad mell6zésének ez a modja 1995-ben kiza-
rolag fiatalkoruak iigyeiben hasznalhato elterelésként
jelent meg a magyar biintetéjogban. Az ligyészség az 5
évi szabadsagvesztésnél nem stilyosabban biintetendd
blincselekmények megvaldsulasa esetén 1 vagy 2 évre
elhalaszthatta a vademelést, ha tigy vélte, ez hozzaja-
rul a fiatalkort helyes iranyu fejlodéséhez. A torvény
altal meghatéarozott biincselekményi kor — szinte min-
den cselekmény, mivel ritka volt az 5 évi szabadsag-

vesztésnél stlyosabban fenyegetett cselekmény — vi-
szonylag tag mérlegelésre adott lehetéséget, ami egyes
allaspontok szerint a hatékonysag rovasat okozhatta.*
A torvény altal biztositott kedvezménybdl kizartdk a
tobbszords visszaesoket €s a vadelhalasztas probaideje
alatt ujabb biincselekményt elkdvetoket. 1999. marcius
1-jén a vadelhalasztas jogintézményét kiterjesztették
a 3 évi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban fenye-
getett blincselekményt elkovetd felndttkoruakra is.
A koréabban kizarélag fakultativ médon miik6do jogin-
tézmény két kotelezo esettel is boviilt, igy a kabitoszer-
visszaélés, ha az elkoveto vallalta a 6 honapos elvonast
¢és a tartasi kotelezettség elmulasztisa esetében, ha a
mulaszto igéretet tett a tartds potlasara, az ligyészség az
alkalmazasrol nem mérlegelhetett.*

A rejtett medialas”-terminoldgia oka, hogy az
iigyészségnek lehetdsége volt az elkovetd és a sértett
beleegyezése esetén a vadelhalasztas mellett a terhelt
kartéritési, jovatételi vagy kozosségi jovatételi ko-
telezettségét eldirni. A lehet6ség kizardlag az ligyé-
szi dontéstol fiiggott, a felek talalkozéasara pedig nem
volt méd.* Sajnalatos modon a hatdsagok ugy vélték,
a vadelhalasztas jogintézménye arthat a nyomozas ér-
dekeinek. Sokaig idegenkedtek a jogintézménytol, va-
lodi egyéniesitésre — barmilyen magatartasi szabaly
meghatarozasara — a legritkabb esetben keriilt sor.*
A partfogo feliigyelok bevonasat — egyéniesitett rendel-
kezésekhez sziikséges volt szakvéleményliik kikérése,
tovabba a végrehajtast bonyolitottak le — az ligyészség
adminisztracioés teherként élte meg, valamint a végre-
hajtas tekintetében bizalmatlansag volt megfigyelhe-
t6.4” A jogintézmény alkalmazasan erésen latszott a fe-
lek aktiv, személyes bevonasanak hianya, a jovatételrol
alkotott eltérd elképzeléseiket nem tudtak egymashoz
kozeliteni, vagy az iigyészség ugy vélte, a kar megté-
riilése vagy a cselekmény kisebb sulya okan a jovatétel
megallapitasa sziikségtelen volna.*® A valodi helyrealli-
t6 szellem igy — a jogalkoté minden igyekezete ellenére
— a gyakorlatban kevés sikerrel valosult meg.

Emlitésre mélto tovabba a maganvadas eljarasok ke-
retében megvalosuld kotelezd egyeztetés lehetdsége.
A sértett és az elkdvetd egyeztetése ugyan a mar meg-
indult biintetéeljaras keretében zajlott, de a személyes
talalkozas legalabb megvalosulhatott.*” Problémat jelen-
tett azonban, hogy ez az opci6 kizardlag a Be.-ben fel-
sorolt hat blincselekmény esetében, hivatasos bird elott
valosulhatott meg, célja pedig — a valodi konfliktus felol-
dasa helyett — az eljaras gyors lezarasa, annak hianyaban
pedig a targyalas el6készitése volt.** Minden lehetdséget
szamba véve lathatjuk, hogy a helyreallito igazsagszolgal-
tatas érvényre juttatasaval tovabbra is addsok maradtunk.

2001. marcius 15-én az Eurdpa Tanacs minden tag-
allamra kotelezo kerethatarozatot fogadott el, amelyben
rogzitette — aldozatvédelmi okokra hivatkozva — a biinte-
téjogi mediacid bevezetésének kotelezettségét 2006. mar-
cius 22-ig. A ,.fels6” kényszer hatasara elkésziilt a Tarsa-
dalmi Biinmegel6zési Nemzeti Stratégia, modositottak a
biintet6 €s a biintetdeljarasi torvénykonyvek, valamint a
végrehajtasi torvény szovegezését. Az Igazsagiigyi Mi-



nisztérium szarnyai alatt megalakult az Aldozatvédelmi
Szolgalat, és elfogadasra kertilt a 2005. évi CXXXV. tor-
vény a biincselekmények aldozatainak segitésérol és az
allami karenyhitésrol.

A stirget6 hataridé ellenére — az elhtiz6do kodifikacios
munkak okan — végiil 2007. januar 1-jén Magyarorszag
eleget téve eurdpai unios kotelezettségének, bevezet-
te a biintet6jogi kozvetitdi eljarast, valamint hozzakap-
csolédoan a tevékeny megbanast mint biintethetdséget
megsziintetd okot. Napjainkban — aprobb és jelentdsebb
modositasokkal élve — e szabalyok teremtik meg a helyre-
allito igazsagszolgaltatas biintetdjogi megvaldsulasat.

3. Osszegzés

Tanulmanyomban attekintettem a helyreallitd igazsagszol-
galtatas magyarorszagi meghonosodasanak folyamatat, mi-
kdzben kiragadtunk egyes ,,el6d” jogintézményeket.

A torténelmi szalagbol kitlinik, hogy a resztorativi-
tas egyes elemei fel-felbukkantak, azonban a szamos
hianyossag okan annak szellemisége 2007 el6tt nem volt
képes érvényesiilni. Az 1960-as és 1970-es évek Ameri-
kajabol ismert gondolkodashoz hazankban legkdzelebb
a tarsadalmi birésagok mikodtetése allt. A diverziot, a ko-
z0sség bevonasat, a hivatalos formak fellazitasat egyediil
ilyen médon sikeriilt megvalositani. Mindennek dacara —
az allaspontom szerint legfontosabb jellemvonast — a sér-
tett és az elkovetd kozotti parbeszédet, igazan soha nem
sikertilt megteremteni. A gyakorlatban a tarsadalmi biré-
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sagok — lelkesedés, képzettség, részvétel hijan — elszortan
miikodtek, majd rovid id6 elteltével elhamvadtak.

A rendszervaltast kdvetden kinyild ablakokon beszii-
r6d6 aldozatpolitika, sértettkdzpontlisdg, mediacios el-
varasok ettdl kissé idegenkedd, bizalmatlan kornyezetbe
érkeztek. Az elmélet a tudomanyos életben, minimalis
szinten civil szervezetek munkajaban jelent meg, azon-
ban erds alulrdl szervezettségrol, széles kort tarsadalmi
igényrdl nem beszélhettiink. A resztorativitas feliilrol ér-
kezett, valodi megalapozé elofutarok nélkiil. A kdzvetitdi
eljaras és tevékeny megbanas bevezetésére 2007. januar
1-jén feltehetleg kizardlag eurdpai unids kotelezettség
teljesitésének okan keriilt sor. Egyes elképzelések szerint
enélkiil a mai napig nem létezne sem kozvetitoi eljaras,
sem tevékeny megbanas. Ha ezzel a gondolatisaggal ma-
radéktalanul nem is értek egyet, az leszogezhetd, hogy
onszervezddd modon évekkel késdbb jelent volna meg a
reparativ igazsagszolgaltatds Magyarorszagon. Ennek a
tarsadalmi igénynek a hidnyat és a jogalkotdi bizalmat-
lansagot érzékelhettiik az elterelés melldzésében hosszu
idén keresztiil.

Napjainkban azonban ez a tendencia megfordulni 1at-
szik, az opportunitas a térvények és nagy kodexek hasab-
jain utat tor maganak. A statisztikai adatokbol és a kdzve-
titdi eljarast lefolytatd partfogo feliigyelok beszamoloibol
kitlinik, hogy a kinalkoz6 lehetdségekkel az érintettek szi-
vesen, magas tigyszamot érintve élnek. A kezdeti nehézsé-
gek ¢és a ,,gyokértelenség ellenére” a helyreallito igazsag-
szolgaltatas erds szarba szokkent, és remélhetdleg valodi
viragzasanak is szemtanui lehetiink.

Der Weg zur Versohnung. Strafrechtliche opferorientierte Justiz in Ungarn

(Zusammenfassung)

Die Studie prasentiert die Geschichte der restaurativen
Justiz in Ungarn von der Arpad Zeit bis 2007. Wihrend
der historischen Uberpriifung habe ich viele Elemente
gefunden, die sich auf die restaurative Gerechtigkeit in
der Geschichte der ungarischen Strafjustiz beziehen. Zum
Beispiel im Csemegi-Kodex — da es sich um einen Pro-
Strafe Gesetzbuch handelte, finden wir auch Hinweise
auf die Beteiligung der Gemeinschaft an der strafenden
Rechtsprechung. Die Moglichkeit einer Ablenkung des
Strafverfahrens bestand jedoch erst gar nicht. Im Sozia-
lismus wurden gesellschaftliche Gerichte gebildet. Auch
wenn die Community ein aktiver Teilnehmer am Verfah-
ren war, wurde die Aufmerksamkeit immer noch nicht auf
die Opfer gerichtet. Trotz alledem, kann meiner Meinung

nach die Rechtsinstitution als Vorldufer der Strafrechts-
mediation in unserem Land angesehen werden.

Nach dem Regimewechsel wurde ein staatsanwaltlicher
Verweis eingefiihrt, was in unserem Land eine selten an-
gewandte Rechtsinstitution war, jedoch die Moglichkeit
einer Ablenkung endgiiltig verwurzelt war.

Als Ergebnis des Prozesses wurde die Verordnung im
Jahr 2007 unter dem Druck der Europdischen Union auch
in Ungarn umgesetzt In seinen Geltungsbereich fiel das
Rechtsinstitut der Strafrechtsmediation. Meiner Meinung
nach ist die Strafe trotz der langen Geschichte der Me-
diation auch heute noch eine wenig genutzte Rechtsinsti-
tution. Neben einem historischen Uberblick versucht die
Studie auch, die Griinde hierfir detailliert darzustellen.
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The road to reconciliation. Criminal restorative justice in Hungary

(Summary)

This paper presents the story of restorative justice, concen-
trating on its history in Hungary. It follows the antecedents
of restorative justice from the Arpad era to 2007. During
my research, I found traces of community involvement
and third-person application in the early days in Codex
of Csemegi, a pro-punishment code. Therefore, the Codex
concentrated on the offenders. The possibility of diver-
sion wasn’t included in it. In socialism, there were social
courts. I believe, that it was the antecedent of penal me-
diation in Hungary. The community was an active actor,

Jegyzetek

but victims were forced into the background. The focus
wasn’t on conflict resolution. We introduced the condi-
tional suspension of the prosecutor. It was an opportunity
for individualization, but it was rarely used. Ultimately,
we introduced the penal mediation in 2007, because it was
an EU obligation. If I would like to summarise my com-
plex view on this topic, I can fix that, there is criminal me-
diation in Hungary, but we use it occasionally. This paper
summarises the reason for this.

! A gondolat azonban mély kulttrtérténeti és jogtorténeti gyokerekkel
rendelkezik nemzetkdzi és hazai viszonylatban egyarant. Lasd pél-
déul BARD Petra: Helyreallitd igazsagszolgaltatas. In BORBIRO And-
rea — GONczOL Katalin — Kerezst Klara — Levay Miklos (szerk.):
Kriminologia. Budapest, 2019. Wolters Kluwer, 934-936 p.; KEr-
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és a vallasi kultiurakban. Budapest, 2015. ELTE E6tvos Kiado Kft.,
100-155 p.; BRAITHWAYT, John: Restorative Justice. In TONRY, Mi-
chael (ed.): The Handbook of Crime and Punishment. Oxford, 1990.
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