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1. Bevezetés

II. József 1787-ben kibocsátott büntető törvény-
könyve (Josephina) az európai büntetőjog tör-
ténetében mindenképpen jelentős állomásnak 

tekinthető, és a 18. század vége 19. század eleje közötti 
időszak magyar büntetőjog történetének kutatása során 
sem hagyható figyelmen kívül. Bár a büntetőkódex hiva-
talosan mindössze szűk három évig (1787–1790) volt a 
magyar és az erdélyi területeken használatban, talán ép-
pen ez az „epizódszerűség” teheti a Josephina magyar és 
erdélyi területeken történő alkalmazásának kutatását kü-
lönösen érdekessé.

Tanulmányom ehhez a tágabb témakörhöz kapcsolód-
va csupán a büntetőkódex területi hatályának kérdéséhez 
kíván néhány megjegyzést fűzni. Fontos rögzíteni, hogy 
maga a hatály és azon belül a területi hatály fogalmát nem 
a modern jogtudományban létező, a 18. századi meg-
közelítéshez képest minden bizonnyal jóval árnyaltabb 
jelentéstartalmú terminusokkal lehet azonosítani. Mind-
azonáltal talán nem tűnik teljesen anakronisztikusnak, ha 
az alább vizsgált jelenséget ezekkel a modern fogalmak-
kal próbálom jellemezni. A területi hatály tanulmányom-
ban pusztán azt jelenti, hogy a Habsburg Monarchiának 
azokban az országaiban és tartományaiban, ahol a büntető 
törvénykönyvet bevezették és az ott működő szervek szá-
mára használatát előírták, rendelkezéseit eljárásuk során 
kötelesek voltak alkalmazni.

Tanulmányom csak a büntetőkódex területi hatályára 
és azon belül is csupán két problémakör felvillantására 
szorítkozik. A büntetőkódex területi hatályának vizsgála-
ta során a Habsburg Monarchia, illetve azon belül a ma-
gyar (Königreich Ungarn und seine Nebenländer) és az 
erdélyi területek (Großfürstentum Siebenbürgen) esetében 
az 1787 és 1790 között fennálló területi állapotokat kell 
irányadónak tekinteni. Az elemzés alapvetően a klasszi-
kus jogtudományi értelmezési módszerekre támaszkod-
va, a büntetőkódex Kundmachungspatentjének szövegét 
középpontba állítva kíván rávilágítani a Josephina területi 
hatálya kapcsán két olyan problémára, amelyek később 
a büntető törvénykönyv területi hatályának vizsgálatára 
koncentráló nagyobb ívű elemzés kiindulópontjaként is 
szolgálhatnak.

2. A büntetôkódex hatálybaléptetése  
és területi hatálya

A Josephina megalkotását egy hat éves, hol aktívabb, hol 
kevésbé intenzív előkészítő munkálat előzte meg, amely-
be Josef Ferdinand Ritter von Holger, Karl Anton Frei-
herr von Martini és Franz Georg Ritter von Keeß, vala-
mint a Kompilationshofkommission mellett más szervek, 
például az Oberste Justizstelle és a Staatsrat is bekapcso-
lódtak. A közös munkafolyamat – amely az osztrák jog-
történetírás és talán legújabban Gerhard Ammerer az Ös-
terreichisches Staatsarchivban (ÖStA) végzett rendkívül 
jelentős kutatásainak köszönhetően jól rekonstruálható 

– eredményeképpen elkészült normaszöveget az uralko-
dó 1787. január 13-i pátensével (Kundmachungspatent) 
erősítette meg.1 A Kundmachungspatentet és a büntető 
törvénykönyv normaszövegét később a hivatalos igazság-
ügyi törvénygyűjteménybe (Justizgesetzsammlung) is a 
közzétételi nappal vették fel.2 A büntetőkódex nyilvános 
kihirdetésére 1787. április 2-án került sor, amikor a Jo-
sephina nyomtatásban megjelent Johann Thomas Trattner 
Edler von Trattnern császári-királyi udvari nyomdász és 
könyvkereskedőnél Bécsben.3 Az április 2-án kelt pátens, 
amellyel az uralkodó a büntetőkódexet nyilvánosan ki-
hirdette, teljes mértékben megegyezett a január 13-án kelt 
Kundmachungspatent szövegével. Hajdu Lajos az egye-
sített Magyar–Erdélyi Királyi Kancellária iratanyagában 
azonosította a Kundmachungspatent április 2-i keltezéssel 
ellátott hivatalos latin nyelvű fordítását, és rekonstruálta a 
Josephina magyar és erdélyi területeken történő hatályba-
léptetésének főbb csomópontjait, egyértelműen bizonyít-
va, hogy a büntetőkódexet a Habsburg Monarchia e terü-
letein is bevezették.4

A Josephina megjelenéséről a korabeli sajtó is beszá-
molt, többek között a Wiener Zeitung és a Provinzialnach-
richten aus den kaiserlich königlichen Staaten – Histo-
risch-staatistischen und gelehrten Inhalts február 7-én, 
valamint a Staats-Relation derer neuesten europäischen 
Nachrichten und Begebenheiten, a Preßburger Zeitung 
és az Ungarische Staats- und Gelehrte Nachrichten feb-
ruár 10-én, a Bayreuther Zeitungen és az Oberdeutsche 
Staatszeitung február 12-én, illetve a Gazzetta universale 
o sieno notizie istorice, politiche, di scienze, arti, agricol-
tura március 10-én tudósított a büntetőkódexről. Ezek az 
újságok teljes egészében közölték a Kundmachungspa-
tent szövegét, kivételt csupán az Ungarische Staats- und 
Gelehrte Nachrichten és a Gazzetta universale jelentett, 
mivel az előbbi a Kundmachungspatent szövegének köz-
lése nélkül számolt be a Josephina megjelenéséről, utóbbi 
pedig az eredeti szöveggel tartalmilag megegyezően, de 
a Kundmachungspatent későbbi hivatalos olasz fordításá-
nak szövegétől eltérően közölte a pátenst.5

A kódex területi hatályára a büntető törvénykönyv 
preambulumaként (is) értelmezhető Kundmachungspa-
tent szövegében nincsen közvetlen utalás. Azonban az 
interpretatio grammatica és teleologica alapján annak 
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egyes megfogalmazásaiból az a Gesamtstaatsideén ala-
puló jogalkotói akarat tűnik ki, amely szerint a büntető-
kódexnek „a régebbi jog” – a birodalom több részében 
is hatályban lévő Constitutito Criminalis Theresiana és 
más területeken a büntetőügyek elbírálása során alkalma-
zott minden egyéb partikuláris szabályozás és szokásjog 
– egyidejű hatályon kívül helyezésével mint a bíróságok 
számára kiadott „általános zsinórmértéknek” (allgemei-
ne Richtschnur), az egész birodalomban hatályba kell 
lépnie. A Kundmachungspatent e szövegrészeivel össze-
függésben az eddigi szakirodalomban már több szerző is 
kiemelte, hogy II. Józsefet mint abszolút monarchát a kó-
dex kibocsátásában nem annyira az egyénnek a korabeli 
rendkívül tág bírói mérlegeléssel (richterliche Willkür) 
szembeni védelme, mint inkább a törvényhozói hatalom 
tekintélyének megóvása, valamint azzal szemben a cse-
lekmény értékelése és a büntetés kiszabása körében a bíró 
számára biztosított meglehetősen széles mozgástér korlá-
tok közé szorítása vezethette.6

A Kundmachungspatent szövegében közvetlenül nem 
is esik szó az egyénről (az egyén védelméről), az sok-
kal inkább olvasható az uralkodó mint Gesetzgeber által 
a kódex normaszövegéhez fűzött utasításként, amelyben 
II. József előírja a büntetőkódex alkalmazására hivatott 
szerveknek annak kötelező használatát, valamint útmu-
tatást ad annak időbeli hatályára vonatkozóan. Érdemes 
azonban kiemelni, hogy bár a büntető törvénykönyv hí-
ressé vált I. 13. §-a a bíró számára a „törvény betű szerinti 
követését” (buchstäbliche Beobachtung) írta elő,7 azon-
ban ezt a – korszakban nem kizárólag az anyagi bünte-
tőjogban megjelenő szemléletet tükröző – rendelkezést 
egyrészt a Constitutio Criminalis Theresiana 104. cik-
kének 1. §-ában a bíró számára biztosított analogia iuris 
alkalmazásának lehetőségével való szakításként, a delic-
tum extraordinarium fogalmának a 104. cikk 1. §-ában 
megjelenő jelentéstartalmával való elvi szembenállásként 
lehet felfogni, és azt a Kundmachungspatent szövegének 
egészét, valamint a normaszöveget átható nullum crimen 
és nulla poena elvekkel összhangban érdemes értelmez-
ni.8 Ebben a megközelítésben pedig – legalábbis csupán a 
normaszöveg nyelvtani és rendszertani értelmezése alap-
ján – a fentebbi szakasz nem degradálja teljesen a bírót a 
normaszöveg puszta mechanikus alkalmazójává. A kódex 
I. 14. §-a és a II. 8. §-a egyértelműen lehetőséget biztosít a 
törvénykönyv szabta – igaz meglehetősen szigorú – kere-
tek és korlátok között a cselekmény értékelése és a bünte-
tés kiszabása során a bírói mérlegelésre.9

A kódex területi hatályának további vizsgálatával kap-
csolatban mindenképpen érdemes kiemelni, hogy a Kund-
machungspatentet a für alle Länder megjelöléssel vették 
fel a Justizgesetzsammlungba.10 Azonban, mivel ez az ál-
talánosnak, hivatalosnak és autentikusnak tekinthető tör-
vénygyűjtemény csak olyan igazságügyi szakban (im Jus-
tizfache) keletkezett törvényeket (Gesetze) és rendeleteket 
(Verfassungen [Verordnungen]) tartalmaz, amelyeket az 
osztrák örökös tartományok számára bocsátottak ki, ezért 
nyilvánvalóan a benne közzétett jogszabályok hatályát a 
birodalom más területeire egyáltalán nem lehet automa-
tikusan vonatkoztatni. Ennek megfelelően az alle Länder 

kifejezés csak Böhmen, Mähren, Schlesien, Österreich ob 
der Enns, Österreich unter der Enns, Steiermark, Kärn-
ten, Krain, Görz, Gradisca, Triest, Tirol és Vorlande terü-
letét öleli fel.11

A tiroli Landesgubernium által 1787. január 1. és már-
cius 31. között kihirdetett rendeletek kivonatában (Vier-
teljähriger chronologischer Auszug) megtalálható egy 
január 31-én kelt udvari rendelet (Hofdekret), amely a 
büntető törvénykönyv azonnali kihirdetéséről intézkedett 
a tartományban. A kivonat szerint ezt az udvari rendele-
tet a Kundmachungspatent nyomtatott példányával együtt 
február 9-én küldték meg a kerületi hivatalok az innsb-
rucki városi tanács és a sonnenburgi tartományi törvény-
szék számára. Ugyanez a Hofdekret megtalálható a cseh 
Landesgubernium által 1787. január 1. és március 31. 
között kihirdetett rendeletek kivonatában is. Itt csupán 
annyi eltérés fedezhető fel, hogy a cseh kivonat szerint a 
szóban forgó udvari rendeletet a Kundmachungspatent-
tel együtt február 11-én küldték meg a kerületi hivatalok 
Prága város magisztrátusa és az ügyészi hivatalok számá-
ra.12 Bár a Vierteljähriger chronologischer Auszug más 
tartományokra vonatkozó példányai még nem állnak ren-
delkezésre, a kutatás jelenlegi állása és a fenti két példa 
alapján feltételezhetően a január 13-án történt uralkodói 
megerősítést követően a január 31-én kelt Hofdekret in-
tézkedett közvetlenül az osztrák örökös tartományokban a 
Josephina hatálybaléptetéséről. Ezzel függhet össze, hogy 
a büntetőkódex megjelenéséről hírt adó és a Kundma-
chungspatent szövegét is közlő említett sajtóorgánumok 
jellemzően február elején számoltak be a büntető törvény-
könyv kiadásáról.

Mivel II. József január 13-án kelt pátensével az osztrák 
örökös tartományok (österreichische Erblände) számára 
hirdetett ki új büntető törvénykönyvet, ahogy ezt az Allge-
meine Literatur-Zeitungnak a büntetőkódexről megjelent 
ismertetője megerősíti, ezért a birodalom minden más te-
rülete (Österreichische Niederlande, Lombardia Austria-
ca, Erbkönigreich Galizien und Lodomerien, Königreich 
Ungarn und seine Nebenländer, Großfürstentum Sieben-
bürgen) esetében külön-külön érdemes vizsgálat tárgyává 
tenni a büntetőkódex hatálybaléptetésének kérdéskörét.13 
Mivel a Josephina bevezetésének és az arra irányuló tö-
rekvéseknek az egész Habsburg Monarchiára kiterjedő 
feldolgozása jóval mélyebb elemzést kíván, ezért itt csak 
két példa megemlítésére szorítkozom, illusztrálandó, 
hogy az uralkodó akarata ellenére a büntetőkódex nem lé-
pett hatályba a birodalom egész területén.

A kódex a Lengyel Királyság és Litván Nagyfejede-
lemség 1772-es első felosztása után a Habsburg Monar-
chiához csatolt területekből megszervezett Galíciai és 
Lodomériai Királyság területén – ahol 1774-ben a Consti-
tutio Criminalis Theresianát már bevezették – is hatályba 
lépett.14 A Kundmachungspatentet és annak lengyel for-
dítását 1787. február 15-i keltezéssel vették fel a biroda-
lom kifejezetten e területére vonatkozó jogszabálygyűj-
teménybe (Piller’sche Patentensammlung).15 Habár van 
olyan forrás, amely a pátens keltezését e terület esetében 
február 13-ra teszi, a büntető törvénykönyv 1787. évi né-
met és lengyel nyelvű kiadásában a Kundmachungspatent 
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lengyel fordításának keltezésénél is a január 13-i dátumot 
tüntették fel.16 1787. július 12-én a tartomány központjá-
ban, Lembergben kelt az a galíciai és lodomériai Landes-
gubernium által kiadott körirat (Kreisschreiben), amely a 
büntetőkódex alkalmazása szempontjából legfontosabb 
eljárásjogi kérdésekben részletes iránymutatást adott, de 
említést tett arról is, hogy a Josephina már május 1. óta 
hatályban van.17

A Galíciai és Lodomériai Királysággal ellentétben 
Lombardia Austriaca területén a büntető törvénykönyv 
1787-ben nem lépett hatályba. Az uralkodó itt is, ahogy 
lényegében birodalma egész területén a büntető igazság-
szolgáltatás átfogó reformját képzelte el, amely kiterjed 
a mai értelemben vett anyagi és alaki büntetőjogra, vala-
mint az igazgatási és a bírósági szervezetrendszer meg-
újításával is szoros összefüggésben (kölcsönhatásban) 
áll. Lényegében a tágabb értelemben vett büntetőjog jo-
zefinista reformja e négy pillér – amelyek többek között 
az osztrák örökös tartományok, a galíciai és lodomériai, 
illetve a magyar és az erdélyi területek esetében is kimu-
tathatók – megvalósításaként vagy megvalósítására tett 
kísérletként értelmezhető, amely nagyjából egy időben, 
hasonló „forgatókönyv” (elvek) szerint, eltérő sikeresség-
gel zajlott a birodalom különböző területein.

1787 áprilisában Wenzel Anton Eusebius von Kaunitz-
Rietberg kancellár megküldte a büntetőkódex ekkorra már 
elkészített olasz nyelvű fordítását a tartományt az uralko-
dó teljhatalmú megbízottjaként (kaiserlicher Plenipoten-
tiar) irányító Johann Josef Maria Graf von Wilczeknek, 
azzal az utasítással, hogy terjessze elő a lombardiai bíró-
ságok és igazgatási szervek véleményét arra nézve, hogy 
a büntető törvénykönyv szövegén milyen változtatásokat 
lehet eszközölni. A Kaunitzhoz érkezett jelentésekből úgy 
tűnt, hogy a lombardiai területeken csekély igény (hajlan-
dóság) mutatkozott a büntetőkódex hatálybaléptetésére, 
amelynek okai elsősorban a Josephina – a statáriális el-
járás kivételével – teljes abolíciót keresztülvivő szemléle-
tében és általánosságban szankciórendszerének a lombard 
partikuláris jogtól való idegenségében keresendők. A bün-
tető törvénykönyv további szerkesztési munkálataival 
Luigi Villát bízták meg, aki egy olyan kódextervezetet ké-
szített, amely elsősorban a szankciórendszer vonatkozásá-
ban tartalmazott számos módosítást és változtatást. Azon-
ban hamar nyilvánvalóvá vált, hogy a Josephina minden 
adaptációt nélkülöző hatálybaléptetése a lombardiai terü-
leteken politikai okokból nem lehetséges. Bár 1787 októ-
berében felállítottak egy bizottságot (Giunta Criminale), 
amelynek feladata a büntetőkódexnek a lombardiai viszo-
nyokhoz való igazítása volt, és ez a bizottság több ülést is 
tartott, végül a büntető törvénykönyv Lombardia Austria-
ca területén II. József életében még módosított formában 
sem lépett hatályba.18

3. Eltérô álláspontok a büntetôkódex 
magyar és erdélyi területeken történô 
hatálybaléptetésével kapcsolatban

A Josephina magyar és erdélyi területeken való hatályba-
léptetésének témakörét azért is érdemes mélyebb vizsgá-
lat tárgyává tenni, mert a büntetőkódexnek a magyar és 
az erdélyi területeken való bevezetésével kapcsolatban 
a 19(–20). századi német nyelvű szakirodalomban meg-
figyelhető egy olyan álláspont, amire már Hajdu Lajos 
Eberhard Ludwig Ferdinand Schmidt Einführung in die 
Geschichte der deutschen Strafrechtspflege című munká-
jával összefüggésben felhívta a figyelmet.19 Több jelentős 
osztrák és német szerző a büntetőkódex területi hatálya 
kapcsán azt az álláspontot képviselte, hogy az a magyar és 
az erdélyi területeken nem lépett hatályba.20 Habár például 
Anton Josef Hye Freiherr von Glunek, Albert Friedrich 
Berner, August Anton Franz Finger és Eberhard Schmidt 
is hangsúlyozták ezen auktorok közül, hogy a Kundma-
chungspatent megfogalmazása alapján a büntetőkódex-
nek a birodalom e részein is hatályba kellett volna lépnie, 
azonban az 1787 és 1790 közötti időszak magyar büntető-
jogáról nem közöltek adatokat.

A kutatás jelen állása szerint Hye az első, akinél már 
1852-ben megjelent az az állítás, hogy a Josephina a ma-
gyar és az erdélyi területeken nem lépett hatályba. Hye 
az 1852. május 27-én kihirdetett büntető törvénykönyv-
höz fűzött magyarázatait tartalmazó tekintélyes művének 
megjelenése idején az Igazságügy-minisztériumban ta-
nácsosi állást töltött be, és többek között jelentős szere-
pet játszott az új büntető törvénykönyv és az 1853. július 
29-én kihirdetett büntető perrendtartás megalkotásában, 
illetve a bécsi egyetem nyilvános rendes professzoraként 
büntetőjogot és büntetőeljárás-jogot adott elő.21 A magyar 
területek kapcsán csak az 1790. június 6. és 1791. már-
cius 13. között Budán, majd Pozsonyban ülésező rendi or-
szággyűlésen hozott 67. tc.-ről és az annak alapján többek 
között a büntetőkódex-tervezet kidolgozásával is megbí-
zott országgyűlési bizottságról tett említést munkájában. 
Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy e diéta eredménye volt 
a 40. tc. is, amely hatályon kívül helyezte a büntetőkóde-
xet, és ezt a 41. artikulus is megerősítette.22 E két törvény-
cikk abrogatorius megfogalmazásai a büntetőkódex terü-
leti hatályának vizsgálatánál azért bírhatnak jelentőséggel, 
mert ha volt olyan magyar törvény, amely a büntetőkódex 
hatályon kívül helyezéséről rendelkezett, akkor argumen-
tum a contrario biztosan kellett olyan korábbi jogszabály-
nak is lennie, amely az adott területen a büntetőkódexet 
hatályba léptette, illetve a lex posterior derogat legi priori 
jogelv alapján csak azt lehet hatályon kívül helyezni, amit 
már egyszer hatályba léptettek.

Erdély esetében Hye hasonló álláspontra helyezke-
dett, és az 1790. december 2. és 1791. augusztus 9. között 
Kolozsváron tartott rendi országgyűlésen hozott 38. tör-
vénycikkre hivatkozva egy latin szövegrészletet is idézett 
munkájában, bizonyítandó, hogy miként a magyar, úgy 
1790/91-ben az erdélyi rendek is felismerték egy bünte-
tő törvénykönyv elkészítésének szükségességét. Az idé-
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zett szövegrészlet szerint, amíg a büntetőügyeket illetően 
„valamely más forma” (alia forma) törvényi megerősítést 
nem nyer, a bíróságoknak a hazai törvények és a bevett 
gyakorlat szerint kell eljárniuk.23 Az 1744 és 1792 között 
keletkezett erdélyi törvényeket magában foglaló 1815/16. 
évi kolozsvári kiadás harmadik részében és a Corpus ju-
ris hungarici millenniumi emlékkiadásának erdélyi törvé-
nyeket bemutató kötetében az 1790/91. évi kolozsvári dié-
tán hozott artikulusok között valóban a 38. számot viseli 
a Hye által hivatkozott, a bűnvádi perekről és a tagcson-
kítás eltiltásáról (De processibus criminalibus, et interdic-
ta membrorum mutilatione) szóló törvénycikk. Az általa 
idézett latin szövegrészletet összehasonlítva a 38. tc. latin 
nyelvű szövegével megállapítható, hogy az osztrák auk-
tor valóban a törvénycikk eredeti latin szövegét használ-
ta, amelyben tényleg nincs szó a Josephina hatályon kívül 
helyezéséről.24

A hivatkozott szövegrészlet azonban szinte szó szerint 
megtalálható a kolozsvári rendi országgyűlés 1791-ben 
megjelent jegyzőkönyvében is, ahol a diéta által elfogadott 
és II. Lipótnak szentesítésre megküldött törvénycikkek 
(projectum articulorum diaetalium) között a kérdéses ar-
tikulus még nem a 38. számot viselte, hanem a büntetőpe-
rekben bevezetett újítások eltörléséről és a tagcsonkítások 
megtiltásáról (Innovationes in Processibus Criminalibus 
introductae tolluntur, et membrorum mutilatio interdici-
tur) szóló 118. törvénycikként szerepelt, illetve még tar-
talmazott utalást a Josephina hatályon kívül helyezésére. 
A jegyzőkönyvben fellelhető latin szövegváltozat szerint, 
mivel a polgári és főbenjáró vétkek közötti különbségté-
telre és a hazai törvények szellemével ellentétesen beve-
zetett eljárásrendre vonatkozó rendelkezéseket már eltö-
rölték, ezért mindaddig, amíg az annak rendezésére a 144. 
– a szentesített artikulusok között a 64. – törvénycikk által 
kiküldött bizottság a büntetőügyekre vonatkozóan „va-
lami biztos zsinórmértéket” (certam quandam Normam) 
nem dolgoz ki és az országosan nem kerül megerősítésre, 
addig a büntetőügyekben minden bírói fórumnak a hazai 
törvények és a bevett gyakorlat szerint kell eljárnia.25

A II. Lipót által szentesített törvénycikk végül a 38. szá-
mot kapta, címéből kikerült a büntetőperekben bevezetett 
újítások eltörlésére vonatkozó szövegrész, és normaszö-
vegéből is hiányzott a büntetőkódex hatályon kívül helye-
zésére utaló deklaratív jellegű megfogalmazás, amely még 
a projectumban szerepelt. A nyelvtani értelemzés alapján 
a főbenjáró (Kriminalverbrechen) és a polgári vétkek (po-
litische Verbrechen) közötti különbségtétel említését azért 
lehet a Josephinára való hivatkozásként értelmezni, mi-
vel a büntetőkódex a pönalizált cselekményeket két nagy 
kategóriába sorolta, amelyeket a büntető törvénykönyv 
1787-ben megjelent latin nyelvű kiadásában delicta cri-
minalia és delicta politica kifejezésekként fordítottak, és 
amelyek megegyeznek a projectum szövegében használt 
terminusokkal. 

„A hazai törvények szellemével ellentétes eljárásrend 
pedig az általános büntető perrendtartásra (Allgemei-
ne Kriminal-Gerichtsordnung) való utalásként értel-
mezhető, amelyet a cseh–osztrák–német örökös tarto-

mányok (bömisch-österreichisch-deutsche Erblände) 
számára 1788. június 1-jén, illetve a Galíciai és Lodo-
mériai Királyság (Königreich Galizien und Lodomeri-
en) számára 1788. június 17-én hirdettek ki és augusz-
tus 1-jén léptettek hatályba. Azonban a magyar és az 
erdélyi területek esetében az általános büntető perrend-
tartásnak csak a részleges adaptációja történt meg.”26 

Bár e kérdés vizsgálata további kutatást igényel, nem tű-
nik valószínűnek, hogy a korszak politikai hangulatára 
vezethető vissza Hye fentebbi álláspontjának kialakulása. 
Az osztrák jogtudós úgy vélte, hogy a Kundmachungspa-
tent szövege alapján a büntetőkódexnek mint „általános 
zsinórmértéknek” a magyar és az erdélyi területeken is 
hatályba kellett volna lépnie, azonban II. József ez irányú 
törekvései ellenére a Josephina ezeken a területeken nem 
lépett hatályba. Noha Hye az 1790 utáni magyar bünte-
tőkodifikációs kísérleteket röviden ismertette, véleménye 
szerint a magyar és az erdélyi területeken az első hatály-
ba léptetett büntetőkódex az 1852. május 27-én kelt csá-
szári pátenssel kihirdetett büntető törvénykönyv volt. Azt 
azonban érdemes kiemelni, hogy Hye ismerte Vuchetich 
Mátyás Institutiones juris criminalis hungarici című mun-
káját, amelyben a szerző röviden említést tett arról, hogy a 
Josephina a magyar területeken is hatályba lépett.27

Ugyanakkor nem hagyható figyelmen kívül az sem, 
hogy Hye munkáját a magyar és az erdélyi területek 
vizsgálatában nyilvánvalóan nehezítette az a körülmény, 
amelyre 1854-ben Récsi Emil a Magyar Királyi Helytar-
tótanács iratanyaga kapcsán felhívta a figyelmet. Récsi 
megjegyzését kicsit általánosabb kontextusba helyezve a 
18. századi magyar jogtörténeti kutatások esetében min-
dig tekintetbe kell venni azt a körülményt, hogy viszony-
lag kevés olyan gyűjtemény (kivonat, mutató) jelent meg 
nyomtatásban, amely a magyar és az erdélyi dikasztériu-
mok iratanyagát kronologikusan rendszerezte volna vagy 
kivonatos formában tette volna közzé. Ez az állítás II. Jó-
zsef uralkodására is igaz, bár épp ez az a tízéves periódus, 
amikor több jelentős gyűjtemény is keletkezett. A teljesség 
igénye nélkül, Kassics Ignác és Linzbauer Xavér Ferenc 
kiemelkedő munkáitól eltekintve, pusztán csak II. József 
uralkodásának időszakára fókuszálva, e téren talán a leg-
jelentősebb és legterjedelmesebb korabeli összeállítások-
nak szinerszeghi Keresztúry József művei tekinthetők.28

Keresztúry munkái közül az 1788-ban megjelent, né-
met és magyar nyelvű Introductio in opus collectionis 
normalium constitutorum második része, amely az igaz-
ságügyi tárgyban keletkezett rendeleteket gyűjtötte ösz-
sze, és alapvetően a korabeli magyar igazságszolgáltatási 
szervezetrendszert mutatta be, a Josephina területi hatá-
lyával kapcsolatban is tartalmazott egy fontos állítást. Ke-
resztúry néhány, a büntetőügyekkel kapcsolatos rendelet 
ismertetésénél az 1786. november 30-án kelt rescriptum 
kapcsán megjegyezte, hogy a halálbüntetés eltörlésének 
következményeképpen csaknem az összes büntetőügy 
„más formát” (alia forma, andere Gestalt) nyert. Ennek 
következtében pedig az uralkodó jónak látta, hogy biro-
dalma összes állama (cunctae hereditariae Ditiones, alle 
Erbstaaten) számára egy új büntető törvénykönyvet bo-
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csásson ki, amely – teszi hozzá a szerző – majd a maga 
helyén ebbe a gyűjteménybe is be fog kerülni.29

Keresztúrynak ez a megjegyzése két fontos megállapí-
tást rejt, egyrészt, hogy az uralkodó egész birodalma számá-
ra akart egységes kódexet kiadni: az Erbstaaten kifejezés 
mellett sem az österreichische, sem pedig a deutsche jelzők 
nem szerepelnek, mint ahogy a Ditiones kifejezéshez sincs 
az austriacae vagy a germanicae jelző hozzákapcsolva. 
Másrészt az a megfogalmazás, hogy a büntetőkódexet majd 
annak idején (a maga idejében, suo tempore, zu seiner Zeit) 
felveszik ebbe a gyűjteménybe, azt bizonyíthatja, hogy a 
büntető törvénykönyvet a magyar és az erdélyi területe-
ken is bevezették. Az Introductio első részének előszavából 
ugyanis az látszik, hogy az a magyar és az erdélyi terüle-
tek esetében a Justizgesetzsammlunghoz hasonló funkciót 
tölthetett be, és bár csak két része jelent meg nyomtatás-
ban, maga Keresztúry nem zárta ki a további részek elké-
szítésének lehetőségét. Tehát az interpretatio grammatica 
és systematica alapján a szerző fentebbi megjegyzését úgy 
lehet értelmezni, hogy mivel a Josephina a magyar és az er-
délyi területeken is hatályba lépett, ezért a büntetőkódexet 
az Introductio egy későbbi részébe felveszik, mivel e gyűj-
temény megalkotásának kifejezetten az volt a célja, hogy II. 
József által a magyar és az erdélyi területek számára kiadott 
rendeleteket összegyűjtse.30

Annak az álláspontnak a német nyelvű szakirodalom-
ban való szélesebb elterjedését, hogy a magyar és az er-
délyi területeken a büntetőkódex nem lépett hatályba, 
nagyban elősegíthette az a körülmény is, hogy azok a 
művek, amelyekben ez a megállapítás megjelent, gyakran 
több kiadást is megértek. Hye kommentárja 1855-ben bő-
vített formában jelent meg, amely azonban változatlanul 
tartalmazta a szerzőnek a Josephina területi hatályával 
kapcsolatos álláspontját. De ugyanebben az évben publi-
kálta először Herbst is Handbuch des allgemeinen öster-
reichischen Strafrechtes című művét, amely ezt követően 
még hat kiadást ért meg.31 Herbst ismerte Hye munkáját, 
akinek művéről az 1852. május 27-én kihirdetett bünte-
tő törvénykönyvre vonatkozó szakirodalom áttekintésénél 
elismerően nyilatkozott.32 Berner és Finger is ismerte Hye 
és Herbst munkáit, és bár azzal összefüggésben, hogy a 
büntetőkódex nem lépett hatályba a magyar és az erdélyi 
területeken, konkrétan nem hivatkoztak az osztrák szer-
zőkre, mégis mikor erről írtak, megfogalmazásaikból úgy 
tűnik, hogy mindketten Hye munkájára támaszkodtak. 
Berner Hyehez hasonlóan a Kundmachungspatent nyelv-
tani értelmezése alapján, a büntetőkódex általános jellegét 
(allgemeines Gesetz) hangsúlyozta, illetve kiemelte, hogy 
azt az uralkodó általános zsinórmértéknek szánta, majd 
hozzátette, hogy ez a törekvés azonban kudarcba fulladt 
(Hyehez hasonlóan Berner is a scheitern igét használta): a 
büntetőkódex a magyar és az erdélyi területeken nem lé-
pett hatályba. Finger is a Kundmachungspatent általános 
zsinórmérték-megfogalmazásából vezette le, hogy ennek 
alapján a büntető törvénykönyvnek a magyar és az erdélyi 
területeken is hatályba kellett volna lépnie, azonban – és 
itt érzékelhetők egyértelműbben Hye gondolatai – a bün-
tetőkódex azért nem lépett hatályba, mert azt a magyar és 
az erdélyi rendi országgyűlések nem fogadták el.33

Minden bizonnyal egy átfogóbb kutatásra lenne szük-
ség annak feltérképezésére, hogy a 19. század második 
felében a német nyelvű szakirodalomban mely szerzők 
vehették át egymástól a fentebb részletezett álláspontot. 
Azonban ettől a nézettől eltérő vélemények is felfedezhe-
tők a 19. század második felének idegen nyelvű szakiro-
dalmában. Alphons von Domin-Petrushevecz már 1865-
ben az Österreichische Revue című folyóiratban közölt 
egyik írásában a büntetőkódexnek a magyar és az erdé-
lyi területeken történő hatálybaléptetését illetően az előző 
szerzőkhöz képest árnyaltabban fogalmazott. Lényegében 
összehasonlította az 1787. január 1-jén hatályba léptetett 
Allgemeines bürgerliches Gesetzbuch 1786. november 
1-jén kelt Kundmachungspatentjét a büntetőkódex Kund-
machungspatentjének szövegével. Tulajdonképpen ar-
gumentum a minore ad maius úgy érvelt, hogy mivel az 
általános polgári törvénykönyvet annak Kundmachungs-
patentje csak az örökös tartományokban (in Unseren ge-
sammten Deutschen Erbländern) léptette hatályba, míg 
a büntetőkódex Kundmachungspatentjében ilyen meg-
fogalmazás nincs, ezért az a Josephina területi hatályát 
illetően semmiféle korlátozást nem tartalmaz. Mindez és 
a büntető törvénykönyv általános zsinórmértékként való 
meghatározása a szerző szerint arra enged következtetni, 
hogy az uralkodó szándéka az volt, hogy a büntetőkóde-
xet a magyar és az erdélyi területeken is alkalmazni kell.34 
Ráadásul Domin-Petrushevecz az első az eddig vizsgált 
szerzők közül, aki lényegében az argumentum a contra-
rio megközelítést beemelve említést tett az egyesített Ma-
gyar–Erdélyi Királyi Kancellária által 1790. január 28-án 
kiadott rescriptumról is.35 E rescriptum kiadása közvetlen 
következménye volt annak az 1790. január 26-án kelt re-
zolúciónak, amelyben II. József pár héttel a halála előtt a 
„nevezetes tollvonással” három kivételtől eltekintve a tíz-
éves uralkodása alatt hozott minden „általános rendeletet 
és intézkedést” (beleértve a büntetőkódexet is) visszavont, 
a magyar és az erdélyi területeket Mária Terézia halálának 
időpontjában fennálló állapotba helyezte vissza.36

Egyértelmű megfogalmazás található az 1878. évi V. 
tc. és az 1879. évi XL. tc. 1885-ben megjelent francia for-
dításához írt bevezető részben, ahol a Josephina magyar 
területeken való hatálybaléptetése és annak az 1790/91. 
évi rendi országgyűlés által történő hatályon kívül helye-
zése olvasható. A két magyar törvény szövegének teljes 
fordítása a Société de législation comparée és a Comité de 
législation étrangère együttműködésének eredményeként 
jelent meg, a fordítást és az ahhoz fűzött megjegyzéseket, 
valamint a rendkívül alapos, bőséges magyar szakirodal-
mat is felvonultató bevezető részt a Société két tagja, Ca-
mille Martinet és Pierre Dareste de la Chavanne készítette, 
munkájukat pedig a Société magyar tagja Verseghi Nagy 
Ferenc nézte át és fűzött hozzá javaslatokat.37

Érdekes jelenség, hogy a büntetőkódex területi hatá-
lyával kapcsolatos ellentétes vélemények akár egy adott 
munkán belül is előfordultak. Az 1894-ben megjelent 
tekintélyes Die Strafgesetzgebung der Gegenwart in 
rechtsvergleichender Darstellung első kötetében az Ös-
terreich–Ungarn című fejezetben az egymást követő oszt-
rák és magyar büntetőjogot bemutató alfejezetek szerzői a 
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Josephina területi hatályát illetően eltérő álláspontra he-
lyezkedtek. Karl Hiller véleménye szerint a büntetőkódex 
a magyar és az erdélyi területeken nem lépett hatályba, 
míg negyvenhét oldallal később a magyar alfejezet szer-
zője Wlassics Gyula világosan kijelentette, hogy a büntető 
törvénykönyv a magyar területeken is hatályba lépett.38 

Hasonló jelenség figyelhető meg az osztrák és a ma-
gyar szerzők között a Jogtörténeti Értekezések 1997-ben 
megjelent 21. számában is. Wolfgang Pipek álláspontja 
szerint a Josephina soha nem lépett hatályba a magyar és 
az erdélyi területeken. Ezzel szemben Beliznai Kinga az 
1795. évi büntetőkódex-tervezet megalkotásának előzmé-
nyeként kiemelte, hogy II. József büntető törvénykönyve 
a magyar területeken is hatályba lépett, és ugyanebben a 
kötetben Mezey Barna is utalt rá a kodifikációs mozga-
lomnak a magyar jogtörténetben betöltött szerepéről szóló 
tanulmányában, hogy a büntetőkódexet II. József vissza-
vonta, majd azt az 1790/91. évi rendi országgyűlés is ha-
tályon kívül helyezte.39

A hazai szerzők idegen nyelven publikált írásai közül 
Hajdu Lajos 1973-ban megjelent német nyelvű tanul-
mánya emelhető ki, amely az eddigi kutatások alapján 
először foglalkozott részletesen a büntető törvénykönyv 
magyar területeken való alkalmazásával, és elsősorban a 
kancelláriai iratanyagra támaszkodva vizsgálta a büntető-
kódex magyar és erdélyi területeken történő hatálybalép-
tetésének folyamatát.40 Hajdut követően természetesen 
még számos hazai szerző hangsúlyozta idegen nyelven 
megjelentetett büntetőjogtörténeti témájú publikációjá-
ban, hogy a büntetőkódex a magyar és az erdélyi területe-
ken is hatályba lépett.41 Valószínűleg részben ezzel függ-
het össze, hogy több, az ezredforduló után keletkezett 
német nyelven írt munka szerzője a Josephina kapcsán – a 
magyar kutatók írásaira hivatkozva – már megemlítette, 
hogy a büntetőkódex a magyar területeken is hatályba lé-
pett.42 Talán legújabban pedig Ammerernek az ÖStA-ban 
végzett levéltári kutatásai nyújtanak hasznos támpontot a 
büntetőkódex magyar és erdélyi területeken történő beve-
zetésének vizsgálatához, és erősítik meg Marczali Henrik 
és Hajdu Lajos egyes megállapításait.43

4. Összefoglalás

A Josephina területi hatályának kutatása során érdemes 
a birodalom egyes államai esetében mindig külön-külön 
vizsgálni és értékelni a hatálybaléptetés egyes mozzana-
tait, vagy az arra irányuló törekvések sikerességét (siker-
telenségét). Ahogy arra a vázlatosan megemlített lombard 
példa is rávilágít, bár a Kundmachungspatent szövege 
alapján az uralkodó szándéka az lehetett, hogy egységes 
kódexet adjon birodalma összes állama és tartománya szá-
mára, azonban a Josephina bevezetése nem történt meg a 
Habsburg Monarchia egész területén, és ott, ahol a bün-
tető törvénykönyvet mégis bevezették, a hatálybaléptetés 
folyamata sem feltétlenül teljesen azonos „forgatókönyv” 
szerint és azonos ütemben zajlott. Ezzel összefüggésben 

a mélyebb politikai és társadalmi körülmények feltárása, 
valamint Lombardia Austriaca és Österreichische Nieder-
lande területei igényelhetnek mélyebb elemzést, amely-
ben többek között Szántay Antal kutatásai nyújthatnak 
nagy segítséget.

Az eddigi kutatás alapján az osztrák szakirodalomban 
körülbelül a 19. század közepén megjelent egy olyan né-
zet, miszerint a Josephina a magyar és az erdélyi terüle-
teken nem lépett hatályba. Az ezt az álláspontot képviselő 
szerzők ugyan nem tagadták, hogy II. József a birodalom 
e területein is be kívánta vezetni a büntető törvényköny-
vet, azonban éppen arról a körülbelül hároméves időszak-
ról nem szolgáltak adatokkal, amikor a büntetőkódex va-
lóban hatályban volt a magyar és az erdélyi területeken is. 
Nyilvánvalóan részletesebb elemzést igényel annak vizs-
gálata, hogy ez az álláspont milyen mértékben hatotta át a 
19–20. századi tudományos szakirodalmat, mindazonáltal 
már a kutatás jelen állapotában is fontos kiemelni, hogy 
a fentebbi megállapítás nem tekinthető általánosnak, hi-
szen olyan írások is jelentek meg idegen nyelven, ame-
lyek szerzői legalábbis utalás szintjén, de hangsúlyozták, 
hogy a büntetőkódexet a magyar és az erdélyi területeken 
is hatályba léptették.

A Josephina magyar és erdélyi területeken való be-
vezetésével kapcsolatosan általánosságban a tudomá-
nyos szakirodalomban megfigyelhető egy argumentum 
a contrario érvelés, amely a büntetőkódexet hatályon 
kívül helyező 1790. január 26-án kelt rezolúción és az 
1790/91:40. és 41. törvénycikkeken alapszik. Azonban 
a status quo visszaállításának szellemében elfogadott 
1790/91:40. és 41. törvénycikkek megfogalmazásai az 
abrogatio vonatkozásában inkább deklaratív, mintsem 
konstitutív jellegűnek tűnnek. Természetesen nem ér-
tékelve alul a közjogi (garanciális) jelentőségét annak, 
hogy a hatályon kívül helyezés tényét törvényben (is) 
rögzítették, hiszen a status quo visszaállítása részben 
éppen ebben nyilvánult meg. Ha a büntetőkódex hatá-
lyon kívül helyezése „irányából” közelítünk annak ha-
tálybaléptetése felé, akkor a kiindulópontnak valóban az 
uralkodó 1790. január 26-án kelt rezolúciója tekinthető, 
azonban a rezolúció és az 1790/91. évi két törvénycikk 
között a hiányzó vagy legalábbis tudomásom szerint a 
jogtörténeti kutatások által eddig még kevésbé vizsgált 
„láncszemek” mélyebb elemzése a területi hatály témá-
jának átfogóbb feldolgozásában a kutatás folytatásának 
egyik lehetséges irányát jelöli ki. 

Hajdu Lajos kutatásai a Josephina területi hatályának 
vizsgálata szempontjából elsősorban azért tekinthetők je-
lentősnek, mert az argumentum a contrario megközelítés-
sel szemben a büntetőkódex bevezetése felől közelítette 
meg a kérdést. Hajdunak a kancelláriai iratanyagon alapu-
ló kutatásai fontos kiindulópontot jelentenek a hatályba-
léptetés teljes folyamatának, elsősorban a Hétszemélyes 
Tábla, a Magyar Királyi Helytartótanács, az Erdélyi Gu-
bernium, illetve egyes nemesi vármegyék iratanyagának 
vizsgálatán alapuló rekonstruálásában, amely a kutatás 
másik lehetséges irányát képezheti.
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Biczó, András
Einige Anmerkungen zur räumlichen Geltung des josephinischen Strafgesetzes von 1787
(Zusammenfassung)

Das Strafgesetz von Joseph II., die sogenannte Josephina 
scheint bloß ein „Intermezzo“ in der ungarischen Straf-
rechtsgeschichte zu sein. Da die Josephina in ungarischen 
und siebenbürgischen Gebieten knapp drei Jahre lang 
(1787–1790) in Kraft war, vielleicht durch diesen „episo-
dischen“ Charakter kann die Untersuchung des Strafgeset-
zes interessant werden. Mit Anwendung der klassischen 
Methode der Rechtsinterpretation fokussiert die Studie 
auf die räumliche Geltung des Kodexes und beschränkt 
sich auf eine Analyse unter nur zwei Aspekten. Aufgrund 
der grammatikalischen und teleologischen Auslegung des 
Kundmachungspatentes vor dem Strafgesetz und auch der 
Fachliteratur scheint es deutlich zu sein, dass die grund-
sätzliche Absicht des Monarchen war, für alle seiner Staa-
ten ein allgemeines Gesetz als eine bestimmte Richtung 
zu geben. Er beabsichtigte eigentlich, denn im Verlauf 
der Beurteilung der begangenen Tat und Strafzumessung 
genossenen ziemlich weiten richterlichen Spielraum in 
Schranken zu halten und seine Gesamtstaatsidee auch in 
der Strafrechtspflege durchzusetzen. Es lohnt sich den-
noch, den Einführungsprozess des josephinischen Strafge-
setzes sorgfältiger zu analysieren und einzelnen Momente 

der Inkraftsetzung oder zumindest die Bestrebungen da-
nach immer hinsichtlich der einzelnen Staaten und Län-
der der Habsburgermonarchie zu rekonstruieren. Der aus 
dem Kundmachungspatent erschlossene gesetzgeberische 
Wille ging nicht restlos in Erfüllung, weil die Josephina 
nicht in allen Staaten und Ländern in Kraft gesetzt wurde, 
wie zum Beispiel in der österreichischen Lombardei auch 
nicht. Das andere Problem wird durch diese Erforschung 
in Verbindung mit der räumlichen Geltung entdeckt, dass 
es nämlich einen latenten Gegensatz in der deutschspra-
chigen Fachliteratur gibt. Manche prominenten haupt-
sächlich österreichischen und deutschen Rechtsgelehrten 
vertraten in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts bzw. 
sogar im nächsten Säkulum den Standpunkt, dass der Ko-
dex im Königreich Ungarn und in seinen Nebenländern 
sowie im Großfürstentum Siebenbürgen nie in Kraft war. 
Diese Verfasser haben doch keine Informationen über das 
ungarische Strafrecht in der Periode von 1787 bis 1790 
gegeben. Jedoch erwies sich ihre Meinung gar nicht als 
alleinig, denn zahlreiche fremdsprachige Studien wiesen 
auf die Inkraftsetzung der Josephina sowohl in ungari-
schen als auch siebenbürgischen Gebieten hin.

Biczó, András
Some observations regarding the territorial scope of the Josephinist criminal code of 1787
(Abstract)

The criminal code of Joseph II, the so-called Josephina 
seems to be a mere ‘intermezzo’ in the history of Hungar-
ian criminal law. Since the Josephina was in force for less 
than three years (1787–1790) in the Hungarian and Tran-
sylvanian territories of the Habsburg Monarchy, perhaps 
just this ‘episodic’ feature can make the analysis of the 
criminal code remarkable and relevant. The study focuses 
on the territorial scope of the Josephina applying the clas-
sical methods of legal interpretation, and it is confined to 
examining the topic from only two aspects. Based on the 
grammatically and teleologically interpreted Kundma-
chungspatent before the text of the code and according to 
the literature, it seems clear that the fundamental intention 
of the emperor was ‘eine bestimmte Richtung zu geben’ 
for all his states. His conception was to restrict the consid-
erable latitude that judges had in sizing up the perpetrated 
act and imposing punishment. In addition, he aimed at 
making his Gesamtstaatsidee implemented in the crimi-
nal justice as well. But it is worth scrutinizing the process 
of introducing the criminal code and the single phases of 

putting it into force or at least reconstructing the efforts to 
come the code into effect, always with peculiar regard to 
each state and land of the Habsburg Monarchy. The em-
peror’s legislative will explored in the text of Kundma-
chungspatent could not fully come to fruition, since the 
Josephina did not enter into force in all states and lands 
of the Monarchy, for instance, not in Austrian Lombardy. 
The research also revealed another problem concerning 
the territorial scope, viz., a latent contradiction is observa-
ble in the German literature. A few prominent, principally 
Austrian and German legal scholars took the view in the 
second half of the 19th century that the code never entered 
into force in the Kingdom of Hungary and the Principality 
of Transylvania. However, these authors did not provide 
information on the Hungarian and Transylvanian crimi-
nal law in the period of 1787–1790. Nevertheless, their 
opinions have not proved exclusive, since numerous stud-
ies published in foreign languages, principally in German, 
have pointed out that the Josephina carried into effect in 
both Hungarian and Transylvanian territories.
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