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1. Bevezetés
Jozsef 1787-ben kibocsatott biintetd torvény-
I | konyve (Josephina) az eurdpai biintetdjog tor-
e ténetében mindenképpen jelentds alloméasnak
tekinthetd, és a 18. szdzad vége 19. szdzad eleje kozotti
id6szak magyar biintetéjog torténetének kutatdsa soran
sem hagyhat6 figyelmen kiviil. Bar a biintetokodex hiva-
talosan mindossze sziik harom évig (1787-1790) volt a
magyar ¢s az erdélyi teriileteken hasznalatban, talan ép-
pen ez az ,.epizddszeriiség” teheti a Josephina magyar és
erdélyi tertileteken torténd alkalmazédsanak kutatasat kii-

6ndsen érdekessé.

Tanulmanyom ehhez a tagabb témakdrhoz kapcesolod-
va csupan a biintetokodex teriileti hatalyanak kérdéséhez
kivan néhany megjegyzést fiizni. Fontos rogziteni, hogy
maga a hataly és azon belill a teriileti hataly fogalmat nem
a modern jogtudomanyban 1étez6, a 18. szdzadi meg-
kozelitéshez képest minden bizonnyal joval arnyaltabb
jelentéstartalmti terminusokkal lehet azonositani. Mind-
azonaltal talan nem tiinik teljesen anakronisztikusnak, ha
az alabb vizsgalt jelenséget ezekkel a modern fogalmak-
kal probalom jellemezni. A teriileti hataly tanulmanyom-
ban pusztan azt jelenti, hogy a Habsburg Monarchianak
azokban az orszagaiban és tartomanyaiban, ahol a biintetd
torvénykonyvet bevezették és az ott miikodo szervek sza-
mara hasznalatat eloirtak, rendelkezéseit eljarasuk soran
kotelesek voltak alkalmazni.

Tanulmanyom csak a biintet6kodex teriileti hatalyara
¢s azon beliil is csupan két problémakor felvillantasara
szoritkozik. A biintetokodex teriileti hatalyanak vizsgala-
ta soran a Habsburg Monarchia, illetve azon beliil a ma-
gyar (Konigreich Ungarn und seine Nebenlinder) és az
erdélyi teriiletek (Groffiirstentum Siebenbiirgen) esetében
az 1787 és 1790 kozott fennallo teriileti allapotokat kell
irdnyadonak tekinteni. Az elemzés alapvetden a klasszi-
kus jogtudoméanyi értelmezési modszerekre tdmaszkod-
va, a bilintet6kodex Kundmachungspatentjének szovegét
kozéppontba allitva kivan ravilagitani a Josephina teriileti
hatalya kapcsan két olyan problémara, amelyek késobb
a biintetd torvénykonyv teriileti hatalyanak vizsgalatara
koncentrald nagyobb ivii elemzés kiindulépontjaként is
szolgalhatnak.

2. A buntetékédex hatdlybaléptetése
és teruleti hatdlya

A Josephina megalkotasat egy hat éves, hol aktivabb, hol
kevésbé intenziv elokészité munkalat eldzte meg, amely-
be Josef Ferdinand Ritter von Holger, Karl Anton Frei-
herr von Martini és Franz Georg Ritter von Keef, vala-
mint a Kompilationshofkommission mellett mas szervek,
példaul az Oberste Justizstelle és a Staatsrat is bekapcso-
lodtak. A kozos munkafolyamat — amely az osztrak jog-
torténetiras és talan legijabban Gerhard Ammerer az Os-
terreichisches Staatsarchivban (OStA) végzett rendkiviil
jelent6s kutatasainak kdszonhetden jol rekonstrualhatd
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Il. J6zsef 1787-ben kiadott
binteté térvénykonyvének

terGleti hatalydahoz'

— eredményeképpen elkésziilt normaszdveget az uralko-
do6 1787. januar 13-i patensével (Kundmachungspatent)
erositette meg.! A Kundmachungspatentet és a biintetd
torvénykonyv normaszovegét késobb a hivatalos igazsag-
iigyi torvénygyljteménybe (Justizgesetzsammlung) is a
kozzétételi nappal vették fel.> A biintetékodex nyilvanos
kihirdetésére 1787. aprilis 2-an kertilt sor, amikor a Jo-
sephina nyomtatdsban megjelent Johann Thomas Trattner
Edler von Trattnern csaszari-kiralyi udvari nyomdasz és
konyvkeresked6nél Bécsben.® Az aprilis 2-an kelt patens,
amellyel az uralkod6 a biintetokodexet nyilvanosan ki-
hirdette, teljes mértékben megegyezett a januar 13-an kelt
Kundmachungspatent szovegével. Hajdu Lajos az egye-
sitett Magyar—Erdélyi Kiralyi Kancellaria iratanyagaban
azonositotta a Kundmachungspatent aprilis 2-1 keltezéssel
ellatott hivatalos latin nyelvii forditasat, és rekonstrualta a
Josephina magyar és erdélyi teriileteken torténd hatalyba-
léptetésének fobb csomdpontjait, egyértelmiien bizonyit-
va, hogy a biintetokddexet a Habsburg Monarchia e terti-
letein is bevezették.*

A Josephina megjelenésérol a korabeli sajtd is besza-
molt, tobbek kozott a Wiener Zeitung és a Provinzialnach-
richten aus den kaiserlich kéniglichen Staaten — Histo-
risch-staatistischen und gelehrten Inhalts februar 7-én,
valamint a Staats-Relation derer neuesten europdischen
Nachrichten und Begebenheiten, a PrefSburger Zeitung
¢s az Ungarische Staats- und Gelehrte Nachrichten feb-
ruar 10-én, a Bayreuther Zeitungen és az Oberdeutsche
Staatszeitung februar 12-€n, illetve a Gazzetta universale
o sieno notizie istorice, politiche, di scienze, arti, agricol-
tura marcius 10-én tudositott a biintetokodexrol. Ezek az
ujsagok teljes egészében kozoltek a Kundmachungspa-
tent szovegét, kivételt csupan az Ungarische Staats- und
Gelehrte Nachrichten és a Gazzetta universale jelentett,
mivel az eldbbi a Kundmachungspatent szovegének koz-
1ése nélkiil szamolt be a Josephina megjelenésérol, utdbbi
pedig az eredeti szdveggel tartalmilag megegyezden, de
a Kundmachungspatent késobbi hivatalos olasz forditasa-
nak szovegétdl eltéréen kozolte a patenst.’

A kodex teriileti hatadlyara a biintetd torvénykonyv
preambulumaként (is) értelmezhetd Kundmachungspa-
tent szovegében nincsen kdzvetlen utalds. Azonban az
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egyes megfogalmazasaibdl az a Gesamtstaatsideen ala-
puld jogalkotoi akarat tiinik ki, amely szerint a biinteto-
kodexnek ,,a régebbi jog” — a birodalom tobb részében
is hatalyban 1év0 Constitutito Criminalis Theresiana és
mas teriileteken a biintetdligyek elbirdlasa soran alkalma-
zott minden egyéb partikularis szabalyozas és szokasjog
— egyideji hatalyon kiviil helyezésével mint a birdsagok
szamara kiadott ,,altalanos zsindrmértéknek™ (allgemei-
ne Richtschnur), az egész birodalomban hatalyba kell
lépnie. A Kundmachungspatent e szovegrészeivel dssze-
fliggésben az eddigi szakirodalomban mar tobb szerzo is
kiemelte, hogy II. Jozsefet mint abszolut monarchat a ko-
dex kibocsatasaban nem annyira az egyénnek a korabeli
rendkiviil tag biréi mérlegeléssel (richterliche Willkiir)
szembeni védelme, mint inkabb a tdrvényhozoi hatalom
tekintélyének megovasa, valamint azzal szemben a cse-
lekmény értékelése €s a biintetés kiszabasa korében a bird
szamara biztositott meglehetosen széles mozgastér korla-
tok koz¢é szoritasa vezethette.®

A Kundmachungspatent szovegében kozvetleniil nem
is esik sz6 az egyénrdl (az egyén védelmérdl), az sok-
kal inkabb olvashat6é az uralkodd mint Gesetzgeber éltal
a kodex normaszovegéhez flizott utasitasként, amelyben
I1. Jozsef eldirja a biintetokodex alkalmazasara hivatott
szerveknek annak kotelezO hasznalatat, valamint Gtmu-
tatast ad annak idébeli hatalyara vonatkozoan. Erdemes
azonban kiemelni, hogy bar a biintetd térvénykonyv hi-
ressé valt I. 13. §-a a bird szamara a ,,térvény betli szerinti
kovetését” (buchstibliche Beobachtung) irta el,” azon-
ban ezt a — korszakban nem kizardlag az anyagi biinte-
téjogban megjelend szemléletet tiikr6z6 — rendelkezést
egyrészt a Constitutio Criminalis Theresiana 104. cik-
kének 1. §-aban a bird szamara biztositott analogia iuris
alkalmazasanak lehetoségével valo szakitasként, a delic-
tum extraordinarium fogalmanak a 104. cikk 1. §-aban
megjeleno jelentéstartalmaval valo elvi szembenallasként
lehet felfogni, és azt a Kundmachungspatent szévegének
egészEt, valamint a normaszoveget athatd nullum crimen
és nulla poena elvekkel 6sszhangban érdemes értelmez-
ni.® Ebben a megkozelitésben pedig — legalabbis csupan a
normaszoveg nyelvtani és rendszertani értelmezése alap-
jan — a fentebbi szakasz nem degradalja teljesen a bir6t a
normaszoveg puszta mechanikus alkalmazojava. A kddex
I. 14. §-a és aIl. 8. §-a egyértelmiien lehetdséget biztosit a
torvénykonyv szabta — igaz meglehetdsen szigort — kere-
tek és korlatok kozott a cselekmény értékelése €s a biinte-
tés kiszabasa soran a bir6i mérlegelésre.’

A kodex tertileti hatalyanak tovabbi vizsgalataval kap-
csolatban mindenképpen érdemes kiemelni, hogy a Kund-
machungspatentet a fiir alle Linder megjeloléssel vették
fel a Justizgesetzsammlungba.'® Azonban, mivel ez az al-
talanosnak, hivatalosnak és autentikusnak tekinthetd tor-
vénygyljtemény csak olyan igazsagligyi szakban (im Jus-
tizfache) keletkezett torvényeket (Gesetze) és rendeleteket
(Verfassungen [Verordnungen)) tartalmaz, amelyeket az
osztrak orokds tartomanyok szamara bocsatottak ki, ezért
nyilvanvaldan a benne kozzétett jogszabalyok hatalyat a
birodalom mas teriileteire egyaltalan nem lehet automa-

_tikusan vonatkoztatni. Ennek megfelelSen az alle Léinder

kifejezés csak Bohmen, Mdhren, Schlesien, Osterreich ob
der Enns, Osterreich unter der Enns, Steiermark, Kdérn-
ten, Krain, Gorz, Gradisca, Triest, Tirol és Vorlande teri-
letét oleli fel.!!

A tiroli Landesgubernium éltal 1787. januar 1. és mar-
cius 31. kozott kihirdetett rendeletek kivonataban (Vier-
teljihriger chronologischer Auszug) megtalalhatdé egy
januar 31-én kelt udvari rendelet (Hofdekret), amely a
biintet6 torvénykonyv azonnali kihirdetésérol intézkedett
a tartomanyban. A kivonat szerint ezt az udvari rendele-
tet a Kundmachungspatent nyomtatott példanyaval egyiitt
februar 9-én kiildték meg a keriileti hivatalok az innsb-
rucki varosi tanacs €s a sonnenburgi tartomanyi torvény-
szék szamara. Ugyanez a Hofdekret megtalalhat6 a cseh
Landesgubernium altal 1787. januar 1. ¢s marcius 31.
kozott kihirdetett rendeletek kivonatdban is. Itt csupan
annyi eltérés fedezheto fel, hogy a cseh kivonat szerint a
szoban forgd udvari rendeletet a Kundmachungspatent-
tel egyiitt februar 11-én kiildték meg a keriileti hivatalok
Praga varos magisztratusa és az ligyészi hivatalok szama-
ra.'? Bar a Vierteljahriger chronologischer Auszug mas
tartomanyokra vonatkozo példanyai még nem allnak ren-
delkezésre, a kutatas jelenlegi allasa és a fenti két példa
alapjan feltételezhet6en a januar 13-an tortént uralkodoi
megerdsitést kovetden a januar 31-én kelt Hofdekret in-
tézkedett kozvetlentil az osztrak 6rokos tartomanyokban a
Josephina hatalybaléptetésérol. Ezzel fligghet 6ssze, hogy
a biintetokddex megjelenésérdl hirt add és a Kundma-
chungspatent szovegét is kozl6 emlitett sajtoorganumok
jellemzden februar elején szamoltak be a biintetd torvény-
konyv kiadasarol.

Mivel II. Jozsef janudr 13-an kelt patensével az osztrak
0rokos tartomanyok (Osterreichische Erblinde) szamara
hirdetett ki j biintetd tdrvénykonyvet, ahogy ezt az Alige-
meine Literatur-Zeitungnak a biintetokodexrdl megjelent
ismertetdje megerositi, ezért a birodalom minden mas te-
riilete ( Osterreichische Niederlande, Lombardia Austria-
ca, Erbkonigreich Galizien und Lodomerien, Kénigreich
Ungarn und seine Nebenlinder, Grofifiirstentum Sieben-
biirgen) esetében kiilon-kiilon érdemes vizsgalat targyava
tenni a biintet6kodex hatalybaléptetésének kérdéskorét.!
Mivel a Josephina bevezetésének és az arra iranyuld to-
rekvéseknek az egész Habsburg Monarchiara kiterjedd
feldolgozasa joval mélyebb elemzést kivan, ezért itt csak
két példa megemlitésére szoritkozom, illusztralando,
hogy az uralkod¢ akarata ellenére a biintetokodex nem 1é-
pett hatalyba a birodalom egész teriiletén.

A kodex a Lengyel Kiralysag és Litvan Nagyfejede-
lemség 1772-es elsé felosztasa utan a Habsburg Monar-
chidhoz csatolt teriiletekbdl megszervezett Galiciai és
Lodomériai Kiralysag teriiletén — ahol 1774-ben a Consti-
tutio Criminalis Theresianat mar bevezették — is hatalyba
lépett."* A Kundmachungspatentet és annak lengyel for-
ditasat 1787. februar 15-i keltezéssel vették fel a biroda-
lom kifejezetten ¢ teriiletére vonatkozo jogszabalygylij-
teménybe (Piller sche Patentensammlung).”” Habar van
olyan forras, amely a patens keltezését e teriilet esetében
februar 13-ra teszi, a biintetd torvénykonyv 1787. évi né-
met és lengyel nyelvii kiadasdban a Kundmachungspatent



lengyel forditasanak keltezésénél is a januar 13-i datumot
tiintették fel.'® 1787. julius 12-én a tartomany kozpontja-
ban, Lembergben kelt az a galiciai és lodomériai Landes-
gubernium altal kiadott korirat (Kreisschreiben), amely a
biintetokddex alkalmazasa szempontjabdl legfontosabb
eljarasjogi kérdésekben részletes iranymutatast adott, de
emlitést tett arrol is, hogy a Josephina mar majus 1. 6ta
hatalyban van.!”

A Galiciai és Lodomériai Kiralysaggal ellentétben
Lombardia Austriaca teriiletén a biintet torvénykonyv
1787-ben nem 1épett hatalyba. Az uralkodo itt is, ahogy
lényegében birodalma egész teriiletén a biintetd igazsag-
szolgaltatas atfogd reformjat képzelte el, amely kiterjed
a mai értelemben vett anyagi és alaki biintet6jogra, vala-
mint az igazgatasi és a bir6sagi szervezetrendszer meg-
ujitasaval is szoros Osszefliggésben (kolcsonhatasban)
all. Lényegében a tagabb értelemben vett biintetjog jo-
zefinista reformja e négy pillér — amelyek tobbek kozott
az osztrak 6rokds tartomanyok, a galiciai és lodomériai,
illetve a magyar és az erdélyi teriiletek esetében is kimu-
tathatok — megvaldsitasaként vagy megvaldsitasara tett
kisérletként értelmezhetd, amely nagyjabol egy idoben,
hasonl¢ ,,forgatokonyv” (elvek) szerint, eltérd sikeresség-
gel zajlott a birodalom kiilonbdzd teriiletein.

1787 éprilisaban Wenzel Anton Eusebius von Kaunitz-
Rietberg kancellar megkiildte a biintetékodex ekkorra mar
elkészitett olasz nyelvil forditasat a tartomanyt az uralko-
do teljhatalmu megbizottjaként (kaiserlicher Plenipoten-
tiar) iranyitd Johann Josef Maria Graf von Wilczeknek,
azzal az utasitassal, hogy terjessze el6 a lombardiai bir6-
sagok és igazgatasi szervek véleményét arra nézve, hogy
a biintetd torvénykonyv szovegén milyen valtoztatasokat
lehet eszk6zoIni. A Kaunitzhoz érkezett jelentésekbdl ugy
tlint, hogy a lombardiai teriileteken csekély igény (hajlan-
dosag) mutatkozott a biintetékodex hatalybaléptetésére,
amelynek okai elsGsorban a Josephina — a statarialis el-
jaras kivételével — teljes aboliciot keresztiilvivo szemléle-
tében ¢és altalanossagban szankciorendszerének a lombard
partikularis jogtol vald idegenségében keresendok. A biin-
tetd torvénykonyv tovabbi szerkesztési munkalataival
Luigi Villat biztak meg, aki egy olyan kodextervezetet ké-
szitett, amely elsdsorban a szankciorendszer vonatkozasa-
ban tartalmazott szamos modositast és valtoztatast. Azon-
ban hamar nyilvanvaléva valt, hogy a Josephina minden
adaptaciot nélkiilozo hatalybaléptetése a lombardiai terti-
leteken politikai okokbol nem lehetséges. Bar 1787 okto-
berében felallitottak egy bizottsagot (Giunta Criminale),
amelynek feladata a biintet6kodexnek a lombardiai viszo-
nyokhoz val6 igazitasa volt, és ez a bizottsag tobb iilést is
tartott, végiil a biintetd torvénykonyv Lombardia Austria-
ca teriiletén II. Jozsef életében még modositott formaban
sem Iépett hatalyba.'
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3. Eltéré dllaspontok a bunteté6kddex
magyar és erdélyi teruleteken térténé
hatdlybaléptetésével kapcsolatban

A Josephina magyar és erdélyi teriileteken valo hatalyba-
Iéptetésének témakorét azért is érdemes mélyebb vizsga-
lat targyava tenni, mert a biintetOkodexnek a magyar és
az erdélyi teriileteken valdo bevezetésével kapcsolatban
a 19(-20). szazadi német nyelvii szakirodalomban meg-
figyelhetd egy olyan allaspont, amire mar Hajdu Lajos
Eberhard Ludwig Ferdinand Schmidt Einfiihrung in die
Geschichte der deutschen Strafrechtspflege cimti munka-
javal osszefliggésben felhivta a figyelmet."” T6bb jelentds
osztrak €s német szerzo a biintetokodex teriileti hatalya
kapcsan azt az allaspontot képviselte, hogy az a magyar és
az erdélyi teriileteken nem Iépett hatalyba.?’ Habar példaul
Anton Josef Hye Freiherr von Glunek, Albert Friedrich
Berner, August Anton Franz Finger és Eberhard Schmidt
is hangsulyoztak ezen auktorok koziil, hogy a Kundma-
chungspatent megfogalmazasa alapjan a biintetékodex-
nek a birodalom e részein is hatalyba kellett volna lépnie,
azonban az 1787 és 1790 kozotti idoszak magyar biinteto-
jogardl nem kozoltek adatokat.

A kutatas jelen allasa szerint Hye az els6, akinél mar
1852-ben megjelent az az allitas, hogy a Josephina a ma-
gyar ¢és az erdélyi teriileteken nem 1épett hatalyba. Hye
az 1852. majus 27-én kihirdetett biintetd torvénykonyv-
hoz fiizott magyarazatait tartalmazé tekintélyes mivének
megjelenése idején az Igazsagiligy-minisztériumban ta-
nacsosi allast toltott be, és tobbek kozott jelentds szere-
pet jatszott az 11j biintetd torvénykonyv és az 1853. julius
29-én kihirdetett biintetd perrendtartds megalkotasaban,
illetve a bécsi egyetem nyilvanos rendes professzoraként
biintet6jogot és biintetéeljaras-jogot adott el6.2! A magyar
tertiletek kapcsan csak az 1790. junius 6. é¢s 1791. mar-
cius 13. kozo6tt Budan, majd Pozsonyban iilésezo rendi or-
szaggylilésen hozott 67. tc.-r6l és az annak alapjan tobbek
kozott a biintetokodex-tervezet kidolgozasaval is megbi-
zott orszaggylilési bizottsagrdl tett emlitést munkajaban.
Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy e diéta eredménye volt
a 40. tc. is, amely hatalyon kiviil helyezte a biintetokode-
xet, és ezt a 41. artikulus is megerdsitette.? E két térvény-
cikk abrogatorius megfogalmazasai a biintetokodex terii-
leti hatalyanak vizsgalatanal azért birhatnak jelentdséggel,
mert ha volt olyan magyar térvény, amely a biintetokodex
hatéalyon kiviil helyezésérél rendelkezett, akkor argumen-
tum a contrario biztosan kellett olyan korabbi jogszabaly-
nak is lennie, amely az adott teriileten a biintetékodexet
hatalyba 1éptette, illetve a lex posterior derogat legi priori
jogelv alapjan csak azt lehet hatdlyon kiviil helyezni, amit
mar egyszer hatalyba 1éptettek.

Erdély esetében Hye hasonld allaspontra helyezke-
dett, és az 1790. december 2. és 1791. augusztus 9. kdzott
Kolozsvaron tartott rendi orszaggytilésen hozott 38. tor-
vénycikkre hivatkozva egy latin szovegrészletet is idézett
munkajaban, bizonyitandd, hogy miként a magyar, ugy
1790/91-ben az erdélyi rendek is felismerték egy biinte-
t6 torvénykonyv elkészitésének sziikségességét. Az idé-
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zett szovegrészlet szerint, amig a biintetSiigyeket illetden
,valamely mas forma” (alia forma) térvényi megerositést
nem nyer, a birésagoknak a hazai torvények €s a bevett
gyakorlat szerint kell eljarniuk.® Az 1744 és 1792 kozott
keletkezett erdélyi torvényeket magaban foglalo 1815/16.
évi kolozsvari kiadas harmadik részében és a Corpus ju-
ris hungarici millenniumi emlékkiadasanak erdélyi torvé-
nyeket bemutat6 kotetében az 1790/91. évi kolozsvari dié-
tan hozott artikulusok k6zott valéban a 38. szamot viseli
a Hye altal hivatkozott, a biinvadi perekrdl és a tagcson-
kitas eltiltasarol (De processibus criminalibus, et interdic-
ta membrorum mutilatione) sz016 torvénycikk. Az altala
idézett latin szovegrészletet 6sszehasonlitva a 38. tc. latin
nyelvii szévegével megallapithato, hogy az osztrak auk-
tor valoban a torvénycikk eredeti latin szovegét hasznal-
ta, amelyben tényleg nincs sz6 a Josephina hatalyon kiviil
helyezésér6l. >

A hivatkozott szovegrészlet azonban szinte sz szerint
megtalalhato a kolozsvari rendi orszaggyiilés 1791-ben
megjelent jegyzokonyvében is, ahol a diéta altal elfogadott
és II. Lipotnak szentesitésre megkiildott torvénycikkek
(projectum articulorum diaetalium) kozott a kérdéses ar-
tikulus még nem a 38. szamot viselte, hanem a biintetope-
rekben bevezetett 0jitasok eltdrlésérdl és a tagesonkitasok
megtiltasarol (Innovationes in Processibus Criminalibus
introductae tolluntur, et membrorum mutilatio interdici-
tur) sz016 118. torvénycikként szerepelt, illetve még tar-
talmazott utalast a Josephina hatalyon kiviil helyezésére.
A jegyzokonyvben fellelheto latin szovegvaltozat szerint,
mivel a polgari és fébenjard vétkek kozotti kiilonbségté-
telre és a hazai torvények szellemével ellentétesen beve-
zetett eljarasrendre vonatkoz6 rendelkezéseket mar elto-
rolték, ezért mindaddig, amig az annak rendezésére a 144.
— a szentesitett artikulusok kozott a 64. — torvénycikk altal
kikiildott bizottsag a biintetdligyekre vonatkozoan ,,va-
lami biztos zsinormértéket” (certam quandam Normam)
nem dolgoz ki és az orszagosan nem keriil megerdsitésre,
addig a biintetdligyekben minden bir6i forumnak a hazai
torvények és a bevett gyakorlat szerint kell eljarnia.?®

AL Lipot altal szentesitett torvénycikk végiil a 38. sza-
mot kapta, cimébdl kikertilt a biintetdperekben bevezetett
ujitasok eltorlésére vonatkozo szdvegrész, és normaszo-
vegébdl is hianyzott a biintetokddex hatalyon kiviil helye-
zésére utalo deklarativ jellegli megfogalmazas, amely még
a projectumban szerepelt. A nyelvtani értelemzés alapjan
a fobenjard (Kriminalverbrechen) és a polgari vétkek (po-
litische Verbrechen) kozotti kiilonbségtétel emlitését azért
lehet a Josephinara vald hivatkozasként értelmezni, mi-
vel a biintetokodex a ponalizalt cselekményeket két nagy
kategoriaba sorolta, amelyeket a biintetd térvénykonyv
1787-ben megjelent latin nyelvii kiadasaban delicta cri-
minalia és delicta politica kifejezésekként forditottak, és
amelyek megegyeznek a projectum szovegében hasznalt
terminusokkal.

,»A hazai torvények szellemével ellentétes eljarasrend
pedig az altalanos biintetd perrendtartasra (4ligemei-
ne Kriminal-Gerichtsordnung) vald utalasként értel-
mezhetd, amelyet a cseh—osztrak—német 6rokos tarto-

manyok (bomisch-dsterreichisch-deutsche Erblinde)
szamara 1788. junius 1-jén, illetve a Galiciai ¢s Lodo-
mériai Kiralysag (Konigreich Galizien und Lodomeri-
en) szamara 1788. junius 17-én hirdettek ki és augusz-
tus 1-jén léptettek hatalyba. Azonban a magyar és az
erdélyi tertiletek esetében az altalanos biintetd perrend-
tartasnak csak a részleges adaptacioja tortént meg.”%

Bar e kérdés vizsgalata tovabbi kutatast igényel, nem tii-
nik valészintinek, hogy a korszak politikai hangulatara
vezethetd vissza Hye fentebbi allaspontjanak kialakulasa.
Az osztrak jogtudds ugy vélte, hogy a Kundmachungspa-
tent szovege alapjan a biintetokodexnek mint ,,altalanos
zsindrmértéknek” a magyar és az erdélyi teriileteken is
hatalyba kellett volna lépnie, azonban II. Jozsef ez iranyu
torekvései ellenére a Josephina ezeken a tertileteken nem
Iépett hatalyba. Noha Hye az 1790 utani magyar biinte-
tokodifikacios kisérleteket roviden ismertette, véleménye
szerint a magyar és az erdélyi teriileteken az els6 hataly-
ba Iéptetett bilintetokodex az 1852. majus 27-én kelt csa-
szari patenssel kihirdetett biintet6 torvénykonyv volt. Azt
azonban érdemes kiemelni, hogy Hye ismerte Vuchetich
Matyas Institutiones juris criminalis hungarici cimi mun-
kajat, amelyben a szerz6 roviden emlitést tett arrol, hogy a
Josephina a magyar teriileteken is hatalyba 1épett.?’
Ugyanakkor nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem,
hogy Hye munkajat a magyar és az erdélyi teriiletek
vizsgalataban nyilvanvaldan nehezitette az a koriilmény,
amelyre 1854-ben Récsi Emil a Magyar Kiralyi Helytar-
totanacs iratanyaga kapcsan felhivta a figyelmet. Récsi
megjegyzesét kicsit altalanosabb kontextusba helyezve a
18. szézadi magyar jogtorténeti kutatisok esetében min-
dig tekintetbe kell venni azt a koriilményt, hogy viszony-
lag kevés olyan gytijtemény (kivonat, mutatd) jelent meg
nyomtatasban, amely a magyar és az erdélyi dikasztériu-
mok iratanyagat kronologikusan rendszerezte volna vagy
kivonatos forméban tette volna kozzé. Ez az allitas 1. Jo-
zsef uralkodasara is igaz, bar épp ez az a tizéves periddus,
amikor tobb jelentds gylijtemény is keletkezett. A teljesség
igénye nélkiil, Kassics Ignac és Linzbauer Xavér Ferenc
kiemelkedd munkaitol eltekintve, pusztan csak II. Jozsef
uralkodasanak iddszakara fokuszalva, e téren talan a leg-
jelentosebb és legterjedelmesebb korabeli 6sszeallitasok-
nak szinerszeghi Keresztiry Jozsef miivei tekinthet6k.?
Keresztiry munkai koziil az 1788-ban megjelent, né-
met és magyar nyelvll Introductio in opus collectionis
normalium constitutorum masodik része, amely az igaz-
sagiigyi targyban keletkezett rendeleteket gytijtotte 0sz-
sze, és alapvetden a korabeli magyar igazsagszolgaltatasi
szervezetrendszert mutatta be, a Josephina teriileti hata-
lyaval kapcsolatban is tartalmazott egy fontos allitast. Ke-
resztiry néhany, a biintetdligyekkel kapcsolatos rendelet
ismertetésénél az 1786. november 30-an kelt rescriptum
kapcsan megjegyezte, hogy a halalbiintetés eltorlésének
kovetkezményeképpen csaknem az Osszes biintetSiigy
,»mas format” (alia forma, andere Gestalt) nyert. Ennek
kovetkeztében pedig az uralkodé jonak latta, hogy biro-
dalma 6sszes allama (cunctae hereditariae Ditiones, alle
Erbstaaten) szamara egy 1j biintetd térvénykonyvet bo-



csasson ki, amely — teszi hozza a szerz6 — majd a maga
helyén ebbe a gylijteménybe is be fog keriilni.?

Keresztiirynak ez a megjegyzése két fontos megallapi-
tast rejt, egyrészt, hogy az uralkodo egész birodalma szdma-
ra akart egységes kodexet kiadni: az Erbstaaten Kifejezés
mellett sem az dsterreichische, sem pedig a deutsche jelzok
nem szerepelnek, mint ahogy a Ditiones kifejezéshez sincs
az austriacae vagy a germanicae jelz0 hozzékapcsolva.
Masrészt az a megfogalmazas, hogy a biintetékodexet majd
annak idején (a maga idejében, suo tempore, zu seiner Zeit)
felveszik ebbe a gylijteménybe, azt bizonyithatja, hogy a
biintetd torvénykonyvet a magyar ¢és az erdélyi teriilete-
ken is bevezették. Az Introductio els részének eloszavabol
ugyanis az latszik, hogy az a magyar és az erdélyi tertile-
tek esetében a Justizgesetzsammiunghoz hasonlo funkciot
tolthetett be, és bar csak két része jelent meg nyomtatas-
ban, maga Keresztiiry nem zarta ki a tovabbi részek elké-
szitésének lehetOségét. Tehat az interpretatio grammatica
¢s systematica alapjan a szerz0 fentebbi megjegyzését gy
lehet értelmezni, hogy mivel a Josephina a magyar €s az er-
délyi tertileteken is hatalyba Iépett, ezért a biintetokodexet
az Introductio egy késobbi részébe felveszik, mivel e gyiij-
temény megalkotasanak kifejezetten az volt a célja, hogy II.
Jozsef altal a magyar és az erdélyi teriiletek szamara kiadott
rendeleteket Osszegyiijtse.’

Annak az allaspontnak a német nyelvii szakirodalom-
ban valo szélesebb elterjedését, hogy a magyar és az er-
délyi teriileteken a biintetokddex nem lépett hatalyba,
nagyban eldsegithette az a koriilmény is, hogy azok a
miivek, amelyekben ez a megallapitas megjelent, gyakran
tobb kiadast is megértek. Hye kommentarja 1855-ben bo-
vitett formaban jelent meg, amely azonban valtozatlanul
tartalmazta a szerzonek a Josephina teriileti hatalyaval
kapcsolatos allaspontjat. De ugyanebben az évben publi-
kalta eldszor Herbst is Handbuch des allgemeinen dster-
reichischen Strafrechtes cimii miivét, amely ezt kovetden
még hat kiadast ért meg.’' Herbst ismerte Hye munkajat,
akinek miivér6l az 1852. majus 27-én kihirdetett biinte-
t6 torvénykonyvre vonatkozo6 szakirodalom attekintésénél
elismer6en nyilatkozott.> Berner és Finger is ismerte Hye
¢s Herbst munkait, és bar azzal 6sszefliggésben, hogy a
biintetokddex nem lépett hatalyba a magyar és az erdélyi
teriileteken, konkrétan nem hivatkoztak az osztrak szer-
z6kre, mégis mikor errdl irtak, megfogalmazasaikbodl ugy
tlinik, hogy mindketten Hye munkajara tdmaszkodtak.
Berner Hyehez hasonloan a Kundmachungspatent nyelv-
tani értelmezése alapjan, a biintetokodex altalanos jellegét
(allgemeines Gesetz) hangsulyozta, illetve kiemelte, hogy
azt az uralkodd altalanos zsindrmértéknek szanta, majd
hozzatette, hogy ez a torekvés azonban kudarcba fulladt
(Hyehez hasonléan Berner is a scheitern igét hasznalta): a
biintetokddex a magyar €s az erdélyi teriileteken nem I¢-
pett hatalyba. Finger is a Kundmachungspatent éltalanos
zsindrmérték-megfogalmazasabol vezette le, hogy ennek
alapjan a biintetd torvénykonyvnek a magyar és az erdélyi
tertileteken is hatalyba kellett volna 1épnie, azonban — és
itt érzékelhetok egyértelmiibben Hye gondolatai — a biin-
tetokodex azért nem lépett hatalyba, mert azt a magyar és
az erdélyi rendi orszaggytilések nem fogadtak el.*

Iirenef szenale

Minden bizonnyal egy atfogdobb kutatasra lenne sziik-
ség annak feltérképezésére, hogy a 19. szdzad masodik
felében a német nyelvii szakirodalomban mely szerzok
vehették at egymastol a fentebb részletezett allaspontot.
Azonban ettdl a nézettdl eltérd vélemények is felfedezhe-
tok a 19. szazad masodik felének idegen nyelvii szakiro-
dalmaban. Alphons von Domin-Petrushevecz mar 1865-
ben az Osterreichische Revue cimii folydiratban kozolt
egyik irasaban a biintetokodexnek a magyar és az erdé-
lyi teriileteken torténd hatalybaléptetését illetden az el6z06
szerzOkhoz képest arnyaltabban fogalmazott. Lényegében
Osszehasonlitotta az 1787. januar 1-jén hatalyba Iéptetett
Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch 1786. november
1-jén kelt Kundmachungspatentjét a biintetdkodex Kund-
machungspatentjének szovegével. Tulajdonképpen ar-
gumentum a minore ad maius ugy érvelt, hogy mivel az
altalanos polgari térvénykonyvet annak Kundmachungs-
patentje csak az 6rokos tartomanyokban (in Unseren ge-
sammten Deutschen Erblindern) 1éptette hatdlyba, mig
a biintetokodex Kundmachungspatentjében ilyen meg-
fogalmazas nincs, ezért az a Josephina teriileti hatalyat
illetden semmiféle korlatozast nem tartalmaz. Mindez és
a biintetd torvénykonyv altalanos zsindrmértékként valo
meghatarozasa a szerz0 szerint arra enged kovetkeztetni,
hogy az uralkodd szandéka az volt, hogy a biintetokode-
xet a magyar és az erdélyi teriileteken is alkalmazni kell.**
Réadasul Domin-Petrushevecz az elsé az eddig vizsgalt
szerzok koziil, aki 1ényegében az argumentum a contra-
rio megkozelitést beemelve emlitést tett az egyesitett Ma-
gyar—Erdélyi Kiralyi Kancellaria altal 1790. januar 28-an
kiadott rescriptumrol is.3 E rescriptum kiadasa kozvetlen
kovetkezménye volt annak az 1790. januar 26-an kelt re-
zolucionak, amelyben II. Jozsef par héttel a halala elott a
,;,hevezetes tollvonassal” harom kivételtol eltekintve a tiz-
éves uralkodasa alatt hozott minden ,,altalanos rendeletet
és intézkedést” (beleértve a biintetdkodexet is) visszavont,
amagyar ¢és az erdélyi teriileteket Maria Terézia halalanak
idépontjaban fennallé allapotba helyezte vissza.*

Egyértelmi megfogalmazas talalhato az 1878. évi V.
tc. és az 1879. évi XL. tc. 1885-ben megjelent francia for-
ditasahoz irt bevezetd részben, ahol a Josephina magyar
tertileteken vald hatalybaléptetése és annak az 1790/91.
évi rendi orszaggytilés altal torténd hatalyon kiviil helye-
zése olvashato. A két magyar torvény szovegének teljes
forditasa a Société de législation comparée és a Comité de
législation étrangere egylittmiikodésének eredményeként
jelent meg, a forditast €s az ahhoz flizott megjegyzéseket,
valamint a rendkiviil alapos, boséges magyar szakirodal-
mat is felvonultatd bevezetd részt a Sociéré két tagja, Ca-
mille Martinet és Pierre Dareste de la Chavanne készitette,
munkajukat pedig a Société magyar tagja Verseghi Nagy
Ferenc nézte at és fiizott hozza javaslatokat.””

Erdekes jelenség, hogy a biintetSkodex teriileti hatd-
lyaval kapcsolatos ellentétes vélemények akar egy adott
munkan beliil is el6fordultak. Az 1894-ben megjelent
tekintélyes Die Strafgesetzgebung der Gegenwart in
rechtsvergleichender Darstellung elsé kotetében az Os-
terreich—Ungarn cimi fejezetben az egymast kovetd oszt-
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Josephina teriileti hatalyat illetden eltér6 allaspontra he-
lyezkedtek. Karl Hiller véleménye szerint a biintetokodex
a magyar ¢s az erdélyi teriileteken nem lépett hatalyba,
mig negyvenhét oldallal késobb a magyar alfejezet szer-
z6je Wlassics Gyula vilagosan kijelentette, hogy a biintetd
torvénykonyv a magyar teriileteken is hatalyba lépett.*®

Hasonl¢6 jelenség figyelheté meg az osztrak és a ma-
gyar szerz6k kozott a Jogtorténeti Ertekezések 1997-ben
megjelent 21. szamaban is. Wolfgang Pipek allaspontja
szerint a Josephina soha nem lépett hatalyba a magyar és
az erdélyi teriileteken. Ezzel szemben Beliznai Kinga az
1795. évi blintetokodex-tervezet megalkotasanak elézmé-
nyeként kiemelte, hogy II. Jozsef biintetd térvénykonyve
a magyar tertileteken is hatalyba lépett, és ugyanebben a
kotetben Mezey Barna is utalt ra a kodifikacidos mozga-
lomnak a magyar jogtorténetben betoltott szerepérol szolo
tanulmanyaban, hogy a biintetokodexet II. Jozsef vissza-
vonta, majd azt az 1790/91. évi rendi orszaggytilés is ha-
talyon kiviil helyezte.*

A hazai szerzok idegen nyelven publikalt irasai koziil
Hajdu Lajos 1973-ban megjelent német nyelvii tanul-
manya emelhetd ki, amely az eddigi kutatasok alapjan
eldszor foglalkozott részletesen a biintetd torvénykonyv
magyar teriileteken vald alkalmazaséaval, és elsésorban a
kancellariai iratanyagra tdmaszkodva vizsgalta a biinteto-
kodex magyar €s erdélyi teriileteken torténd hatalybalép-
tetésének folyamatat.*®* Hajdut kovetSen természetesen
még szamos hazai szerz hangstlyozta idegen nyelven
megjelentetett biintetdjogtorténeti témaji publikacidja-
ban, hogy a biintetékodex a magyar és az erdélyi teriilete-
ken is hatalyba 1épett.*! Valosziniileg részben ezzel fiigg-
het 6ssze, hogy tobb, az ezredforduld utdn keletkezett
német nyelven irt munka szerzdje a Josephina kapcsan —a
magyar kutatok irasaira hivatkozva — mar megemlitette,
hogy a biintet6kddex a magyar teriileteken is hatalyba 1é-
pett.*> Talan legtijabban pedig Ammerernek az OStA-ban
végzett levéltari kutatasai nytjtanak hasznos timpontot a
biintetokddex magyar és erdélyi teriileteken torténd beve-
zetésének vizsgalatahoz, és erésitik meg Marczali Henrik
és Hajdu Lajos egyes megallapitasait.*

4. Osszefoglalds

A Josephina teriileti hatalyanak kutatdsa soran érdemes
a birodalom egyes allamai esetében mindig kiilon-kiilon
vizsgalni és értékelni a hatalybaléptetés egyes mozzana-
tait, vagy az arra iranyul6 torekvések sikerességét (siker-
telenségét). Ahogy arra a vazlatosan megemlitett lombard
példa is ravilagit, bar a Kundmachungspatent szovege
alapjan az uralkodd szandéka az lehetett, hogy egységes
kodexet adjon birodalma dsszes allama és tartomanya sza-
mara, azonban a Josephina bevezetése nem tortént meg a
Habsburg Monarchia egész teriiletén, és ott, ahol a biin-
tetd torvénykonyvet mégis bevezették, a hatalybaléptetés
folyamata sem feltétleniil teljesen azonos ,,forgatokonyv’”
szerint €s azonos iitemben zajlott. Ezzel dsszefiiggésben

a mélyebb politikai és tarsadalmi koriilmények feltarasa,
valamint Lombardia Austriaca és Osterreichische Nieder-
lande teriiletei igényelhetnek mélyebb elemzést, amely-
ben tobbek kozott Szantay Antal kutatdsai nyujthatnak
nagy segitséget.

Az eddigi kutatas alapjan az osztrak szakirodalomban
kortilbeliil a 19. szazad kozepén megjelent egy olyan né-
zet, miszerint a Josephina a magyar ¢és az erdélyi teriile-
teken nem lépett hatalyba. Az ezt az allaspontot képviseld
szerzOk ugyan nem tagadtak, hogy II. Jozsef a birodalom
e teriiletein is be kivanta vezetni a biinteto torvénykony-
vet, azonban éppen arrdl a koriilbeliil haroméves id6szak-
rél nem szolgaltak adatokkal, amikor a biintetokodex va-
l6ban hatalyban volt a magyar és az erdélyi teriileteken is.
Nyilvanvaldan részletesebb elemzést igényel annak vizs-
galata, hogy ez az allaspont milyen mértékben hatotta at a
19-20. szazadi tudomanyos szakirodalmat, mindazonaltal
mar a kutatas jelen allapotaban is fontos kiemelni, hogy
a fentebbi megallapitas nem tekinthet6 altalanosnak, hi-
szen olyan irasok is jelentek meg idegen nyelven, ame-
lyek szerzoi legalabbis utalas szintjén, de hangsulyozték,
hogy a biintetékodexet a magyar és az erdélyi teriileteken
is hatalyba léptették.

A Josephina magyar ¢és erdélyi teriileteken vald be-
vezetésével kapcsolatosan altalanossagban a tudoma-
nyos szakirodalomban megfigyelhetd egy argumentum
a contrario érvelés, amely a biintetokodexet hatalyon
kiviil helyez6é 1790. januar 26-an kelt rezolucion és az
1790/91:40. és 41. torvénycikkeken alapszik. Azonban
a status quo visszaallitasanak szellemében elfogadott
1790/91:40. és 41. torvénycikkek megfogalmazasai az
abrogatio vonatkozasdban inkabb deklarativ, mintsem
konstitutiv jellegiinek tlinnek. Természetesen nem ér-
tékelve alul a kozjogi (garancialis) jelentoségét annak,
hogy a hatalyon kiviil helyezés tényét torvényben (is)
rogzitették, hiszen a status quo visszaallitdsa részben
éppen ebben nyilvanult meg. Ha a biintetokodex hata-
lyon kiviil helyezése ,,iranyabol” kozelitiink annak ha-
talybaléptetése felé, akkor a kiindulopontnak valéban az
uralkodd 1790. januar 26-an kelt rezolticidja tekintheto,
azonban a rezolicio6 és az 1790/91. évi két torvénycikk
kozott a hianyzd vagy legalabbis tudomasom szerint a
jogtorténeti kutatasok altal eddig még kevésbé vizsgalt
»lancszemek” mélyebb elemzése a teriileti hataly téma-
janak atfogobb feldolgozasaban a kutatas folytatdsanak
egyik lehetséges iranyat jeloli ki.

Hajdu Lajos kutatésai a Josephina teriileti hatalyanak
vizsgalata szempontjabol elsdsorban azért tekinthetok je-
lent6snek, mert az argumentum a contrario megkozelités-
sel szemben a biintetékodex bevezetése feldl kozelitette
meg a kérdést. Hajdunak a kancellariai iratanyagon alapu-
16 kutatéasai fontos kiinduldpontot jelentenek a hatalyba-
Iéptetés teljes folyamatanak, elsdsorban a Hétszemélyes
Tébla, a Magyar Kiralyi Helytartotanacs, az Erdélyi Gu-
bernium, illetve egyes nemesi varmegy¢k iratanyaganak
vizsgalatan alapulod rekonstrualasaban, amely a kutatés
masik lehetséges iranyat képezheti.
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Einige Anmerkungen zur radumlichen Geltung des josephinischen Strafgesetzes von 1787

(Zusammenfassung)

Das Strafgesetz von Joseph I1., die sogenannte Josephina
scheint blof} ein ,Intermezzo® in der ungarischen Straf-
rechtsgeschichte zu sein. Da die Josephina in ungarischen
und siebenbiirgischen Gebieten knapp drei Jahre lang
(1787-1790) in Kraft war, vielleicht durch diesen ,,episo-
dischen‘* Charakter kann die Untersuchung des Strafgeset-
zes interessant werden. Mit Anwendung der klassischen
Methode der Rechtsinterpretation fokussiert die Studie
auf die rdumliche Geltung des Kodexes und beschriankt
sich auf eine Analyse unter nur zwei Aspekten. Aufgrund
der grammatikalischen und teleologischen Auslegung des
Kundmachungspatentes vor dem Strafgesetz und auch der
Fachliteratur scheint es deutlich zu sein, dass die grund-
sitzliche Absicht des Monarchen war, fiir alle seiner Staa-
ten ein allgemeines Gesetz als eine bestimmte Richtung
zu geben. Er beabsichtigte eigentlich, denn im Verlauf
der Beurteilung der begangenen Tat und Strafzumessung
genossenen ziemlich weiten richterlichen Spielraum in
Schranken zu halten und seine Gesamtstaatsidee auch in
der Strafrechtspflege durchzusetzen. Es lohnt sich den-
noch, den Einfiihrungsprozess des josephinischen Strafge-
setzes sorgfiltiger zu analysieren und einzelnen Momente
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der Inkraftsetzung oder zumindest die Bestrebungen da-
nach immer hinsichtlich der einzelnen Staaten und Léan-
der der Habsburgermonarchie zu rekonstruieren. Der aus
dem Kundmachungspatent erschlossene gesetzgeberische
Wille ging nicht restlos in Erflillung, weil die Josephina
nicht in allen Staaten und Léndern in Kraft gesetzt wurde,
wie zum Beispiel in der dsterreichischen Lombardei auch
nicht. Das andere Problem wird durch diese Erforschung
in Verbindung mit der rdumlichen Geltung entdeckt, dass
es namlich einen latenten Gegensatz in der deutschspra-
chigen Fachliteratur gibt. Manche prominenten haupt-
sdchlich osterreichischen und deutschen Rechtsgelehrten
vertraten in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts bzw.
sogar im néchsten Sdkulum den Standpunkt, dass der Ko-
dex im Koénigreich Ungarn und in seinen Nebenldndern
sowie im Groffiirstentum Siebenbiirgen nie in Kraft war.
Diese Verfasser haben doch keine Informationen iiber das
ungarische Strafrecht in der Periode von 1787 bis 1790
gegeben. Jedoch erwies sich ihre Meinung gar nicht als
alleinig, denn zahlreiche fremdsprachige Studien wiesen
auf die Inkraftsetzung der Josephina sowohl in ungari-
schen als auch siebenbiirgischen Gebieten hin.

Some observations regarding the territorial scope of the Josephinist criminal code of 1787

(Abstract)

The criminal code of Joseph I, the so-called Josephina
seems to be a mere ‘intermezzo’ in the history of Hungar-
ian criminal law. Since the Josephina was in force for less
than three years (1787—1790) in the Hungarian and Tran-
sylvanian territories of the Habsburg Monarchy, perhaps
just this ‘episodic’ feature can make the analysis of the
criminal code remarkable and relevant. The study focuses
on the territorial scope of the Josephina applying the clas-
sical methods of legal interpretation, and it is confined to
examining the topic from only two aspects. Based on the
grammatically and teleologically interpreted Kundma-
chungspatent before the text of the code and according to
the literature, it seems clear that the fundamental intention
of the emperor was ‘eine bestimmte Richtung zu geben’
for all his states. His conception was to restrict the consid-
erable latitude that judges had in sizing up the perpetrated
act and imposing punishment. In addition, he aimed at
making his Gesamtstaatsidee implemented in the crimi-
nal justice as well. But it is worth scrutinizing the process
of introducing the criminal code and the single phases of

putting it into force or at least reconstructing the efforts to
come the code into effect, always with peculiar regard to
each state and land of the Habsburg Monarchy. The em-
peror’s legislative will explored in the text of Kundma-
chungspatent could not fully come to fruition, since the
Josephina did not enter into force in all states and lands
of the Monarchy, for instance, not in Austrian Lombardy.
The research also revealed another problem concerning
the territorial scope, viz., a latent contradiction is observa-
ble in the German literature. A few prominent, principally
Austrian and German legal scholars took the view in the
second half of the 19th century that the code never entered
into force in the Kingdom of Hungary and the Principality
of Transylvania. However, these authors did not provide
information on the Hungarian and Transylvanian crimi-
nal law in the period of 1787-1790. Nevertheless, their
opinions have not proved exclusive, since numerous stud-
ies published in foreign languages, principally in German,
have pointed out that the Josephina carried into effect in
both Hungarian and Transylvanian territories.
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