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jogi jellegti volt az 1931. évi XX. tc.-ben, tekin-

tettel a megvaltozott gazdasagi €s politikai vi-
szonyokra.? Ez az elsé vilaghaborat kdveten kialakuld
megvaltozott gazdasagi szemléletnek volt az egyik je-
lent6s kovetkezménye, ugyanis a két vilaghaboru kozott
fokozatosan bontakoztak ki a gazdasagba vald allami
beavatkozas egyes eszkozei.’ Az allam elsédleges célja
az volt, hogy a kartellfeliigyeleten keresztiil a kozérdek
érvényesiilését biztositsa. Ez viszont nem jelentette azt,
hogy magénjogi elemek nem talalhatok a kartelltorvény-
ben. A torvény eldirta, hogy a kartellmegallapodasokat
be kell mutatni az illetékes miniszternek. A bemutatison
feliil sziikséges alaki kellék volt még az irasbeliség. E
két fontos alaki kellék a megallapodasok érvényességé-
nek alapfeltétele volt, ami egyben az ligyleti érvényessé-
get is jelentette.

A kartelltorvény rendelkezéseinek behatobb vizsgalata
alapjan megallapithato, hogy a kartellek allami feliigyelet
ala keriiltek. A feliigyelet elsdsorban ellendrzést jelentett,
ami a megallapodasok bemutatasanak kotelezévé tételét
eredményezte. A fofeliigyeletet a kozgazdasagi miniszter
gyakorolta, amelynek kovetkeztében az allam megismer-
hette a megallapodas tartalmat, azaz a kartellek miikodé-
sébe betekintést nyerhetett. Ezért hoztak 1étre a Kozgaz-
dasagi Minisztériumon beliil a kartelleket nyilvantartd
irodat.*

A jogiigyletek érvénytelensége akkor allt eld, ha vala-
melyik alaki kellék hianyzott a maganjog altalanos szaba-
lyai alapjan.

Kolosvary Balint szerint a tilos €s jogellenes cselek-
mények korébe tartozd érvénytelenség ,,az tigyletnek a
latszolag fennforgd kiilso tényalladék dacara bealld ha-
talytalansagat” eredményezte.’> A kartelljogban specialis
szabalyok érvényesiiltek ezzel szemben, amelyre tekin-
tettel ,,az érvénytelenség esetei ezeknél a szerzodéseknél
tobb tekintetben eltérnek az egyéb szerzddések érvényte-
lenségi eseteit6]”.° A kartellszerzodések érvényességéhez
alapveten ugyanazon feltételeknek kellett teljesiilniiik,
mint altaldban a maganjogban a szerzodések vonatkoza-
saban. A kartelltérvény azonban ezt a kort még tovabb bo-
vitette, amikor meghatarozta a késGbbiekben ismertetett
feltételeket. Az érvénytelenség ezen esetében semmisség-
10l beszélhetiink. Az érvénytelenség masik esete, amikor
anyagi okbol érvénytelen egy megallapodas. A maganjog
altalanos szabalyai alapjan a joerkdlesbe 1itk6z0 szerzodés
semmis volt.” A kartellmegallapodast alapvetéen nem le-
hetett a joerkolcsbe vagy kozrendbe litkozonek tekinteni,
hanem csak annak végrehajtasa soran a kartell fejthetett ki
olyan tevékenységet, amely a joerkolcsbe vagy a kozrend-
be iitkozott, tehat erkolestelennek mindsithetd, amelynek
kovetkeztében az ilyen jogiigylet megtamadhatd.® Er-
kolcstelen jogligylet tehat a kartell is lehetett. A korabeli
biréi gyakorlat alapjan kijelenthetd, hogy amennyiben

ﬁ kartelljog magyar szabalyozasa alapveten koz-

,»két vagy tobb személy avégbol egyesiil, hogy kozos
eljarassal valamely, az ipari és kereskedelmi forgalom-
nak targyat képezé arunak vagy ezek eldallitasahoz
sziikséges terményeknek, s altaldban a kozfogyasztas
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ala es6 valamely arunak a kereslet és kinalat torvényei
szerint kialakulo rendes forgalmi arat lenyomja, akar
azoknak beszerezhetését dragabba tegye”,

ami a kozosség érdekét biztositd szabad verseny korlato-
zasat és a fogyasztokozosség megkarositasat eredményez-
te, akkor a kartell a jo erkdlcsbe és a kozrendbe iitk6zott.

Szladits Karoly a jogiigyletek érvénytelensége kdrében
ismertette a semmisség €s megtamadhatosag szabalyait,
kiilon kiemelve, hogy a bird sem vehette figyelembe hi-
vatalbdl a semmisséget minden esetben. ,,Kivételesen a
semmisség megallapitasa kiilon per targya (pl. [...] kartel-
megallapodasnak torvénybe, joerkolcsbe vagy kdzrendbe
titk6z6 volta).”!

1. A kartelltérvény targyi hatdalya

A Kkartelltorvény pontosan meghatarozta, hogy melyek
azok a megallapodasok vagy hatarozatok, amelyeket be
kellett mutatni. A térvény 1. §-a ezt a kovetkez6képp ha-
tarozta meg:

,»Az olyan megallapodas vagy hatarozat, amely arura
vonatkozoan a termelés, a forgalom vagy az aralaku-
las tekintetében, vagy egyébként a gazdasagi versenyt
korlatozo vagy a versenyt mas modon szabalyozé ko-
telezettséget alapit meg (kartel és mas hasonld céli
jogviszony), csak ugy érvényes, ha irasba foglaltak.
Ugyanez all az eredeti megallapodast vagy hataroza-
tot kiegészitd vagy modosito ilyen megallapodasra és
hatarozatra is.”

Ezen a ponton ki kell térni arra, hogy melyek azok a meg-
allapodasok, amelyekre az elébb idézett torvényi rendel-
kezés hatalya kiterjedt. A torvény targyi hatalya olyan
jogviszonyra vonatkozott, amelyet kotelezé erejii meg-
allapodasba vagy hatarozatba foglaltak, a gazdasagi ver-
seny korlatozasara, illetve annak szabalyozasara iranyul-
tak, tovabba, amelynek targya arutermék volt. Ha ezeket
a feltételeket megvizsgaljuk, akkor megallapithatd, hogy
a kartelltorvény hatalya nem terjedt ki olyan szébeli meg-
allapodasokra, amelyek teljesitése a felek tetszésétol fiig-
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gott. Az arak betartasara vonatkozo ajanlas az érdekeltek
szamara tehat nem mindsiilt olyan megallapodasnak, me-
lyet be kellett mutatni. Amennyiben az érdekelt felek a
magatartasukkal a kozjot és a kozérdeket veszélyeztették,
akkor veliik szemben az allam beavatkozhatott a kartell-
torvény 6. §-a alapjan. Mit értett a torvény megallapodas
vagy hatarozat alatt?

»Megallapodas alatt egyébként a torvény elsGsorban
magat a kartelt, vagy hasonld jogviszonyt megallapitd
szerzodést érti. Hatarozatok alatt elssorban szintén a
kartelt megallapito hatarozat értend6, mert a kartelszer-
z6dést igen gyakran jegyzokonyvi hatarozat formaja-
ban fektetik le a felek.”"!

Azt is meg kell jegyezni, hogy a kiegészitéseket vagy a
modositasokat is be kellett mutatni az illetékes miniszter-
nek. Ebben az esetben fontos feltétel volt, hogy a kiegészi-
tések vagy modositasok a jogviszony lényeges tartalmara
vonatkozzanak. Ranschburg Nandor szerint nem lehetett
e korbe sorolni azokat a kiegészitéseket és modositasokat,
amelyek ,természetiik szerint nem a kartelszerzodés, ha-
nem a kartelmtiikddés korébe tartoznak™. Ilyennek tekintet-
te a kartellmikodés soran harmadik személyekkel kotott
szerzodéseket (példaul kizardlagossagi €s hiiségrabatt-
szerzodések), vagy harmadik személy ellen iranyuld el-
szigeteld, bojkott hatdrozatokat. A gazdasagi verseny sza-
balyozasa a leglényegesebb feltétel, hiszen minden ilyen
tartalmi megallapodas vagy hatarozat a térvény hatalya
ala tartozott. Tovabbi fontos feltétel volt, hogy a megalla-
podas és a hatarozat targya aru legyen. A torvény aru alatt
olyan dolgokat és jogokat értett, amelyek a kereskedelem-
ben adasvétel targyai lehettek. A pénz is lehetett aru, ha
az mint valuta keriilt az adasvételi forgalomba. Azonban
nem lehetett arunak tekinteni a munkat vagy ahhoz kap-
csolodo szolgaltatast. A tdrvényjavaslat indokolasa alap-
jan megallapithato, hogy a torvény hatalya nem terjedt ki
példaul a mérnoki, tigyvédi, kozjegyzoi tevékenységre,
vagy a munkaadasra és a munkavallalasra vonatkozo jog-
viszonyok keretében létesiilt megallapodasokra, tovabba
a fuvarozasi, a biztositasi és a bankiizlet korében létesi-
tett versenykorlatozd megallapodasokra sem. A torvény
a ,,;mas hasonl6 célu jogviszony” kitétellel alapvetden azt
kivanta elérni, hogy a kartellekhez hasonl6 célokat kdvetd
megallapodasokra is vonatkozzon a bemutatasi kotelezett-
ség. Ez a fogalmi meghatarozas els6 olvasatra bovitette a
targyi hatalyt, ha azonban jobban belegondolunk, akkor
pont ellenkezdleg érvényesiilt a gyakorlatban a torvény
emlitett rendelkezése. Ha egy megallapodés a gazdasagi
versenyt szabalyozta, korlatozta ugyan, de nem abbol a
célbol, hogy arszabalyozd hatdsa legyen, akkor ez a meg-
allapodas nem tartozott a kartelltorvény hatalya ald, vagy-
is ebben az esetben az elérendd cél mar nem azonos a kar-
tellek alapvet céljaval.'

A torvény altal meghatarozott bemutatasi kotelezett-
ség még ¢ fentebbi kornél is szitkebb volt, hiszen olyan
megallapodasokra és hatarozatokra vonatkozott csak,
amelyekben a résztvevok gazdasagi stlyuknal fogva je-

_lentdsebb hatast gyakoroltak a piacra. Ezzel kapcsolat-

ban a torvény azt a kritériumot fogalmazta meg, hogy
a megallapodasban legalabb egy kereskedelmi tarsasag,
vagy egy olyan ipari vagy kereskedelmi vallalat vegyen
részt, amely minimum 20 személyt foglalkoztat. Ez a
feltétel a részt vevo cégek nagyiizemi jellegét erdsitette.
A torvénynek az elobb emlitett rendelkezése nem volt
szerencsés jogi megfogalmazas, hiszen a kisiparosok
vagy kiskereskedok is folytathattak olyan armegéllapitd
tevékenységet, amely jelentdsen befolyasolta a gazdasa-
gi versenyt.'

A bemutatashoz be kellett nyujtani a megallapodast
vagy a hatarozatot. Kiilon mellékelt levélben jelezni kel-
lett a jogviszonyban részt vevok nevét vagy cégét, foglal-
kozasat, lakohelyét vagy székhelyét, tizletének targyat, a
kotelezettség targyat és tartalmat, a megallapodas Iétrejot-
tének helyét és idejét, ha az a bemutatott iratokban nem
szerepelt.'*

A kovetkezo két esetben megtortént a kartellmegalla-
podasok bemutatasa, és teljesiiltek a torvényi rendelke-
zések. A Ganz és Tarsa Villamossagi, Gép-, Waggon- ¢s
Hajogyar Rt. és a Hajos és Szantd Elektromosgyar Rt.
budapesti cégek kartellmegallapodast kotottek, amelyben
az alabbiakrol allapodtak meg. Az dramszamlalo-gyartas-
ban érdekelt magyar cégek a trianoni békeszerzdés al-
tal csokkentett fogyasztoteriiletek folytan eldallott sulyos
helyzetiik kovetkeztében a belfoldi gyartasukat csak ugy
tudtak rentabilisan fenntartani, ha izemeik kikiiszo6bolnek
minden felesleges kiadast, legyen az akar gyartasi, akar el-
adasi koltség. A gyartasi kapacitas korabeli helyzete olyan
egészségtelen versenyt okozott a vallalatok kozott, amely
sok esetben veszteséggel jaro tizleteket eredményezett, és
meggatolta a vallalatok fejlodését, ami kdzvetetten a fo-
gyasztokat is hatranyosan érintette. A felek elhataroztak,
hogy a gazdasagos gyartas, valamint a fogyasztok igé-
nyeinek megfeleld, belfoldon gyartott, elsérendii mindsé-
gl gyartmanyok szallitdsanak lehetové tétele érdekében a
jelen megallapodas targyat képezo szamlalokban jelentke-
z6 belfoldi sziikséglet fedezését egymas kozott felosztjak.
A megallapodas targyat egy- vagy tobbfazist valtoaramu
wattoraszamlalok képezték.'

A megallapodas bemutatasa 1934. szeptember 12. nap-
jan megtortént.

,»van szerencsénk csatoltan megkiildeni az Onokkel
wattoraszamlalok gyartasara és eladasara nézve f. ho
10.-én létesitettt megallapodasnak a M. Kir. Kereske-
delemiigyi Miniszter Urhoz sziikséges bejelentését tar-
talmaz6 beadvanyt, valamint a kartelképviselok megbi-
zatdsarol sz0l6 meghatalmazast, mindkét iratot ellatva
cégszerii alairasunkkal.”'®

Az alairatast kovetden Partos Marcel igazgatd urnak kel-
lett visszakiildeni a dokumentumokat. A gazdasagi ver-
senyt szabalyoz6 megallapodasokrol sz616 1931. évi XX.
tc., valamint az 5381/1931. M. E. sz. rendelet alapjan mel-
I¢kelték a wattéraszamlalok gyartadsara vonatkozo 1934.
szeptember 10-¢n létrejott megallapodast egy eredeti és
két masolati példanyban. A miniszternek kiildott levélben
még az is szerepelt, hogy a megallapodasban olyan cégek



vesznek részt, melyek mindegyike tobb mint 20 alkalma-
zottat foglalkoztatott.!”

A mellékelt meghatalmazas tartalmazta, hogy a watt-
oraszamlalok gyartasara vonatkozéan 1934. szeptember
10-én 1étrejott megallapodas alairdi az 1931. évi XX. tc. 3.
§-a alapjan a kereskedelemiigyi miniszter, a birdsagok és
mas hatosagok el6tti képviseletre felhatalmazzak egytittes
képviseloként Valentin Béla okleveles gépészmérnokot,
a Ganz és Tarsa Villamossagi, Gép-, Waggon- és Hajo-
gyar Rt. igazgatdjat és Partos Marcelt a Hajos és Szantd
Elektromosgyar Rt. kereskedelmi igazgatojat.'® A minisz-
teri fogalmaz6 megjegyzése alapjan megallapithatd, hogy
a megallapodas szabalyszerii bemutatasa megtortént.

A kénsavas agyagfold és kalitimsd magyarorszagi
behozatalanak megakadalyozasa végett kotott megalla-
podas bemutatasara vonatkoz6 iratok szintén megtalal-
hatok a levéltarban.'” A megallapodas hatterében az allt,
hogy a Victoria Vegyészeti Miivek Rt. és a Pulverfabrik
Skodawerke-Wetzler AG tobbszor targyaltak a kénsavas
timfold, kalitimso és kromtimsd forgalmazasa kapcsan.
Megallapodtak abban tobbek kozott, hogy a kiilfoldi part-
ner Magyarorszagra sem kozvetleniil, sem kdzvetve nem
szallit kénsavas timfoldet és kalitimsot, tovabba nem tesz
e termékekre ajanlatot. Azt is feltételként szabtak, hogy
a megallapodas hatalya alatt nem fog Magyarorszagon
olyan lizemet alapitani vagy finanszirozni, amely kén-
savas timfold vagy kalitimso eldallitasaval foglalkoztak.
A magyar partner arra kotelezte magat, hogy a megalla-
podas teljes tartama alatt Ausztridba — kivéve esetleg part-
nercég szamara — nem szallit kénsavas timfoldet, kalitim-
sot és aluminium-hidroxidot, tovabba ezekre a cikkekre
nem tesz ajanlatot. Nem fog alapitani vagy finanszirozni
olyan iizemet, amely e cikkek el6allitasaval foglalkozna.
A kartellmegallapodés bemutatasa idoben megtortént, az
1931. november 25. napjan kellett levél tanisaga szerint.2

A kovetkezo bejelentés érdekessége, hogy a 795. Kt.
sz alatt mar nyilvantartott zomancedény-kartellmegalla-
podas megsziinését jelentették be a kartelltagok. A tagok
tiszteletben tartottak, hogy a fegyversziineti szerzodés
alapjan a kartell két tagja, a Fiileki Iparmiivek Rt. és a
Princz Testvérek Gépgyar és Vasontode Rt. nem tartoznak
a magyar allami fennhatosaga ala, amelynek kovetkezté-
ben a nevezett gyarak kartelltagsaga megsziint.

,»A rend kedvéért tisztelettel bejelentik az alant felso-
rolt gyarak, hogy tizemeik a felszabadulas 6ta kizarolag
az orosz hadsereg részére voltak igénybevéve, s igy az
lizemi bizottsdgok utjan a munkassag részére élelmi-
szer ellenében tortént csekély eladasokon kiviil a gya-
rak a polgari célra nem termeltek és nem szallitottak
kartelarukat, a kartel kozpont utjan pedig aruszallitas
foly6 évben egyaltalaban nem tortént.””!

Ebben az esetben a kartell tovabbi miikodése okafogyotta
valt.
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2. A bemutatdsi kételezettség
szabdlyozdsa mint az Ugyleti
érvényesség feltétele

A Kkartelltorvény rendelkezése alapjan a bemutatas a kar-
tellmegallapodasok és hatarozatok érvényességi kelléke
volt. Ez azt jelentette, hogy a bemutatas elmulasztasa a
megallapodas vagy hatarozat érvénytelenségét eredmé-
nyezte. Az érvénytelenség visszahatott a megallapodas
vagy hatarozat keletkezésének az idejére. Az érvényte-
lenség hatalya kiterjedt a harmadik személlyel kotott azon
megallapodasra is, amelyre a bemutatasi kotelezettség
mar nem terjedt ki. A kartelltagok altal megkotott rendes
forgalmi iigyletekre azonban a kartellszerzodés érvényte-
lensége nem volt hatassal, mert ezek a megallapodasok a
kartelltdl kiilonallo jogi személyek kozott jottek 1étre, és a
jogiigyleti akarat a kartellszerzodés érvényességétol flig-
getleniil fennallt.??

A bemutatasi kotelezettséget azzal lehetett teljesite-
ni, hogy a megallapodast vagy a hatarozatot az illetékes
miniszternek hataridon beliil megkiildték. A bemutatas
targya a kartellszerzodés és annak mellékletei voltak.
Amennyiben a kartellmegallapodéas kereskedelmi levél-
valtas formajaban jott létre, akkor az ezzel kapcsolatos
osszes levelet be kellett mutatni.?

A bemutatasi kotelezettség ala es6 megallapodast
vagy hatarozatot az irasba foglalastol szamitott 15 na-
pon beliil kellett elkiildeni a minisztériumba. A térvény
hatalybalépése elott keletkezett kartellszerzodéseket is
be kellett mutatni a torvény hatalybalépéstdl szamitott
45 napon beliil. Amennyiben a szerzoédést nem foglal-
tak irasba, akkor erre 30 nap allt rendelkezésre, amelyet
kovetd 15 napon beliil kellett bemutatni az érintett meg-
allapodast.

Felmeriil a kérdés, hogy a bemutatasi kotelezettség
elmulasztasa hataridon tal potolhatd volt-e? A tdrvény
alapjan a miniszternek lehetdsége volt arra, hogy az el-
mulasztott hatarido ellenére a bemutatas teljesitésére vagy
hidnypétlasra hivja fel az érintett kartell figyelmét. Ez azt
jelentette, hogy a bemutatast utdlag is teljesiteni lehetett.
Az idében megtortént bemutatasnak €s a bemutatas potla-
sanak joghatasa kozott nem volt kiilonbség. A miniszteri
felhivasra teljesitett hianypotlas poétolta az elmulasztott
bemutatast, és visszahatéan érvényessé tette a megalla-
podast vagy hatarozatot. A torvény a miniszteri felhivasra
bemutatott potlasrdl tett emlitést, de ez nem zarta ki a be-
mutatas onkéntes potlasat. A potlas hataridejét a torvény
nem hatarozta meg, amelynek kovetkeztében a hianypot-
last addig lehetett teljesiteni, amig a megallapodas vagy
hatarozat érvénytelenitését a birdsag hatarozatban ki nem
mondta.?*

A Magyar Nemzeti Levéltar Gazdasagtorténeti Levél-
taraban megtalalhat6 a céges anyagok kozott az tn. acél-
kartell anyaga is, amely alapjan pontosan, kronologikus
sorrendben rekonstrualni lehet, hogy a gyakorlatban ho-
gyan valosult meg a bemutatasi kotelezettség. A Ganz
¢s Tarsa Villamossagi, Gép-, Waggon- és Hajogyari Rt.
budapesti székhelyl cég az acélontvények gyartasa targy-

Jog

55



Jog

(irteve szeale

ban létrejott kartellmegallapodast 1931. november 28-an
kelt levél mellékleteként megkiildte Kenéz Béla kereske-
delemiigyi miniszternek. A levél tantisdga szerint a meg-
allapodasban részt vevo cégek a kovetkezok voltak: a
Magyar Kir. Allami Vas-, Acél- és Gépgyarak, a Ganz és
Térsa Villamossagi Gép-, Waggon- és Hajogyar Rt., a Ma-
gyar Waggon- és Gépgyar Rt. és a Weiss Manfréd Acél- és
Fémmiivek Rt.

A bemutatott megallapodas torténetéhez hozzatarto-
zik, hogy azt a részt vevo cégek 1927. jinius 24-én tartott
egyeztetd lilésen elfogadtak. A megallapodas 1931. jinius
24. napjaig volt hatalyban. A felek azt kovetden ujabb
szerzOdést kivantak kotni, és arra vonatkozo torekvésiiket
a miniszternek a fentebb jelzett levélben jelezték.

,»Az alland6 valasztmanynak az uj megallapodas 1étre-
hozatalara iranyul6 targyalasai még folynak és eldre-
lathatolag rovid idon beliil befejezodnek. Az uj megal-
lapodast 1étrejotte és alairasa utdn Nagyméltosagodhoz
kell6 id6ben be fogjuk mutatni.”?

A levéltari anyagok kozott megtalalhaté a hivatkozott
megallapodas, amely szabalyozta a felek kozotti jogvi-
szonyt. Célja, hogy

,,a magyar iparnak a trianoni békeszerzodés altal csok-
kent fogyasztoteriilete folytan eldallott sulyos helyzete
csak ugy javithatd gyokeresen, ha az ipari vallalatok
megtesznek mindent tizemeik lehet6 legnagyobb racio-
nalizalasa iranyaban és ezért — amenynyire csak lehet
— az egész vonalon egyiitt miikodnek, kikiiszobolvén a
mindennemii felesleges kiadast, legyen az akar gyarta-
si, akar eladasi koltség” 2

A megallapodas bemutatasa a torvényben el6irt hataridon
beliil megtortént.

A kereskedelemiigyi miniszter 1932. januar 26. nap-
jan kelt levele alapjan az emlitett megallapodas vonat-
kozéasaban hiadnypotlasra szolitotta fel a benyujtd6 Ganz
¢és Tarsa Rt.-t. Figyelmeztette a kartellt, hogy a Magyar
Kincstari Jogiigyi Igazgatésag nem képviselheti a kartell-
torvény rendelkezése alapjan a Magyar Kiralyi Vas- és
Gépgyarakat, és utasitotta 0j képviseld kijelolésére a cé-
get. A miniszteri osztalytanacsos azt is kifogasolta, hogy
a kartellmegallapodas 2. pontjaban emlitett arjegyzéket
nem mellékelték a kérelemhez. Végezetiil pedig tovabbi
felvilagositast kért, hogy a megallapodas 3. pontja alapjan
létrehozott ellendrzo szerv a megallapodas 10. pontjaban
rogzitett rendelkezés alapjan atalakult-e kozos eladasi iro-
dava.”’

A bejegyzett cégek valasza tartalmazta az 0j képviseld
meghatalmazasat. Az arjegyz¢ék hianyat azzal indokoltak,
hogy még nem volt egyértelmii a bejelentési kotelezett-
ség terjedelme, hiszen ezzel kapcsolatban a Magyar Gyar-
iparosok Orszagos Szovetsége ¢s a Kereskedelemiigyi
Minisztérium targyalasokat folytatott. Az igérték, hogy a
targyalasok befejezését kovetden érdemben is valaszolni
fognak erre a felvetésre. A megallapodas 10. pontja ugyan

arrdl rendelkezett, hogy az ellen6rzd szerv k6zos eladasi

irodava alakul 4t, ami ,,a gyakorlatban [...] nem mutatko-
zott sziikségesnek és igy a tervbe vett k6zos eladasi iroda
nem jott 1étre” 2

3. A bemutatasi kételezettség
elmulasztdsédnak jogkévetkezménye

A kartellmegallapodasok esetében azt kellett vizsgalni,
hogy a kartelltorvény alaki el6irasait betartottak-e a felek.
Amennyiben ezek a felételek hianyoztak, akkor a jog-
iigyletnek semmiféle joghatasa nem lehetett, ¢s az ilyen
jogiigyletet semmisnek tekintették. A kartelltorvény altal
eloirt alakisagokat mell6z6 megallapodés olyan semmis
jogiigylet, amelyet utobb nem Iehet visszamendleges ha-
tallyal potolni. ,,A mulasztds legsulyosabb kovetkezmé-
nye tehat a nem reparalhatd maganjogi érvénytelenség.””
Ezt tdmasztotta ala a Kartelbirésag joggyakorlata is a
kartellmegallapodasok és a valasztottbirdsagi itéletek ér-
vényességével kapcsolatban.® Az érvénytelenség kihatott
a szerz6dés egészére, a kiegészitések vagy modositasok
osztoztak a f0szerzodés sorsaban, ami az jelentette, hogy a
kartelljog a részleges érvénytelenséget nem ismerte.

,»Az alaki kellékek hianyara nézve meg kell jegyezni,
hogy a bemutatas elmulasztasa torvénybe litkozik, iras-
bafoglalds és bemutatas nélkiil kartelszerzodést kotni
(a karteltorvényben meghatarozott esetekben) nem
szabad s igy a torvényes alaki kellékek elmulasztasa-
val kotott kartelszerzodés a tiltott {igylet fogalma ala
vonhato.”!

A bemutatds elmulasztdsa miatt az illetékes torvényszé¢k
elott a miniszter utasitdsara a magyar kincstari jogiigyi
igazgatd eljarast kezdeményezhetett. Amennyiben az
érintett cég a bemutatas elmulasztasat nem igazolta a pe-
res eljaras soran, akkor a birésag pénzbirsagot szabott ki.*?

Az alabbi kartellmegallapodas vonatkozasédban azon-
ban mar a bemutatasi kotelezettség torvényi feltételeinek
hataridén beliili teljesitése is vita targyat képezte. A meg-
allapodast az Alfa Separator Tejgazdasagi, Gép- és Ba-
dogarugyar Rt., a Ganz ¢és Téarsa Villamossagi, Gép-,
Waggon- és Hajogyar Rt. és a Rock Istvan €s els6 briinni
Gépgyar Rt. budapesti bejegyzett cégek kototték hiito-
¢és jéggyartd berendezések, valamint ¢ berendezésekkel
kapcsolatos ¢s ezekhez tartozd kiegészitd gépezeteknek
¢és szerkezeteknek gyartdsa vonatkozasaban. A szerz6do
felek egyetértettek abban, hogy a magyar hiitéiparnak a
trianoni békeszerzodés altal csokkent fogyasztoteriilete
folytan eldallott stlyos helyzete csakis olyképpen valtoz-
tathato meg gyokeresen, ha a hiitdipari vallalatok mindent
megtesznek tizemeik lehetd legnagyobb mértékben vald
racionalizalasa érdekében, és egyiittmiikodnek a felesle-
ges kiadasok csokkentése terén, hogy

»egyrészt a gyartasi kapacitas, masrészt a sziikség-
let aranytalansaga tulzottan €les versenyt idézett el a
vallalatok k6zott és hogy sok esetben sulyosan érintet-



te egészséges fejlodésiik lehetdségét; hogy a csekély
sziikséglethez képest aranytalanul nagy gyartasi és el-
adasi koltségek, valamint a sziikséglet alacsony mérve
folytan csak irracionalis keretekben folytathat6 gyartas
a hiitdipari gépek eldallitasi aranak nem okvetlenil
sziikséges dragulasat idézte el6, mely koriilményt az-
utan elsésorban a fogyasztopiac szenvedte meg, amel-
lett, hogy a gyarak sok esetben még dnkoltségeiket sem
hoztak be.”

A megallapodast 1938. julius 18. napjan irtak ala a felek.
Ezt kovetden Ebner-Rupp Béla miniszteri osztalytanicsos
arra hivta fel a Ganz és Tarsa Villamossagi Gép-, Waggon
¢s Hajogyar Rt. képviseldjének a figyelmét, hogy az Alfa
Separator Rt. Tejgazdasagi Gép- és Badogarugyarralés
a Rock Istvan elsé briinni Gépgyar Rt.-vel hiitoberende-
zések gyartasara 1938. julius 11-én a gazdasagi versenyt
szabalyoz6 kotelezettséget megallapitdo megallapodast ko-
tott, melyet az 1931. évi XX. tc. 2. §-anak értelmében 15
napon beliil be kellett volna mutatni.

Hivatkozott az 5381/1931. M. E. sz. rendelet 9. §-ara,
¢s kérte, hogy harom héten beliil igazold jelentést nytjt-
son be arra vonatkozolag, hogy a julius 11. napjan kelt
megallapodast miért csak julius 28. napjan mutattak be.>*
A Ganz és Tarsa Rt. 1939. szeptember 7. napjan kelt le-
velébdl az dertilt ki, hogy a részvénytarsasag a bemutatast
teljesitette.

A minisztérium az Uigy tisztazasa végett 906/1/Kt/
VII/938. szam alatt felhivast intézett a kartellben részt
vevo cégekhez annak igazoldsara, hogy a hiitdberende-
zések gyartasara vonatkozolag 1étrejott megallapodas be-
mutatasanak késedelmét indokolja meg. A levelezésbol
kideriil, hogy a megallapodas legépelése 1938. julius 11-
én tortént meg, amelyet tovabbi targyalasok kovettek, igy
a megallapodast csak 1938. julius 18-an irtak ala, és ezt
kovetden — hataridon beliil — 28-an kiildték meg a minisz-
tériumnak. A levélben a kovetkezo indokolas szerepelt.

»Mivel a megallapodas ujabb legépelése alkalmaval
tévesen maradt benne az 1938. julius 11-i kelet, tisz-
telettel kérjilk Nagyméltosagodat, hogy méltoztassék
a megallapodas altalunk bejelentett idejétdl, vagyis
1938. julius 18-t6l a bejelentési hataridot szamitani és
igazolo jelentésiinket elfogadni.””

Az tigy érdekessége, hogy a kozigazgatasi eljarast kove-
toen a kir. kincstar foiigyészi helyettese eljarast inditott a
bemutatasi kotelezettség elmulasztasa miatt a Budapesti
Kiralyi Térvényszék mint cégbirdsag el6tt.3

A torvényszék a feljelentést kézbesitette az érintett cé-
geknek, és nyilatkozattételre szolitotta fel Oket, amelyre
15 nap allt rendelkezésre. A jelzett hatarido elmulasztasa
azt eredményezte volna, hogy a torvényszek targyalas ki-
tlizése nélkiil az iratok alapjan dont.

A levéltari forrasok kozott megtalalhato az Alfa Separa-
tor Rt. levele, amely tartalmazta a cégek nevében kiildott
igazolo nyilatkozatot. A jogiigyi igazgatosag kérelmére az
érintett cégek a Cg. 41964. sz. végzésben kozolt felhivas-
ra az alabbi indokolast terjesztették eld. Az alapmegalla-
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podashoz, amelyet a Ganz és Tarsa Villamossagi, Gép-,
Waggon- ¢és Hajogyar Rt. és a Rock Istvan Gépgyar Rt.
kotott 1938-ban, csatlakozott az Alfa Separator Rt., ami az
elobb hivatkozott megallapodas modositasat eredményez-
te. Az Alfa Separator csatlakozasat hosszabb ideig tartd
targyalasok el6zték meg, amelynek kovetkeztében tobb-
szOri valtoztatason ment keresztiil a megallapodas szove-
ge. Az alairatassal megbizott cég arra hivatkozott, hogy
eldszor az Alfa Separator Rt., majd a Rock Istvan Gépgyar
Rt. irta ala a szerzodést. Ezt kdvetden kertilt csak megkiil-
désre az 1938. julius 23. napjan kelt levél mellékleteként a
megallapodas a Ganz és Tarsa részvénytarsasaghoz. A cég
kijelentette, hogy a szerz6dést 1938. julius 26-an irtak ala,
¢s a bemutatasi kotelezettségnek 1938. julius 28-an eleget
is tettek. Azt a szovegvaltozatot hasznaltak, amelyet 1938.
julius 11. napjan gépeltek le, és ezért szerepelt ez a datum
a dokumentumon, ,,holott annak helyes datuma 1938. ju-
lius 18, mely napon a szerzédés szobeli megallapodas ut-
jan létrejott” .37 Az utolsé alairas 1938. julius 26-an keriilt a
megallapodasra, ami azt jelentette, hogy ezen a napon valt
érvényessé a szerzodés, és ettdl a naptol kellett szamitani
a 15 napos hataridot. Az igazol6 nyilatkozatban arra hivat-
kozott a cég, hogy

,»a bemutatasi kotelezettség teljesitése szempontjabol
nem lehet figyelembe venni a legépelés soran tévesen
irt, de egyik szerzodo fél alairdsi napjat sem feltiintetd
¢és a bemutatasi kotelezettség szempontjabol téves da-
tummegjeloléseket”.’®

A fentebbi indokokra hivatkozva a kartelltagok azt kérték,
hogy a bir6sag sziintesse meg az eljarast, tovabba, ha

»a tekintetes kir. Torvényszék a biintetés kiszabasat
mellézhetének mégsem talalna, ugy kérjiik figyelem-
be venni azt, hogy még az esetben is, ha a szerz6dés
a szovegben tévesen irt julius 11.-i napon jott volna
létre, bemutatasi kotelezettségiinknek csupan 48 orai
késedelemmel feleltiink meg, tehat eltitkolasi szandék
nyilvanvaléan — még a legrosszabb esetet feltételezve —
sem forgott fenn”.%

Ezt kdvetden a birosag elrendelte a szobeli targyalast, arra
hivatkozva, hogy a cégek igazold nyilatkozataban ismer-
tetett indokok alapjan a bizonyitasi eljaras nem mellézhe-
t6. A szobeli targyalas idopontja 1940. oktodber 26. napja
volt, amelyre a birosag megidézte a panaszlottakat, a ki-
ralyi ligyészséget és a kincstari jogligyi igazgatdsagot.®
A torvényszék az eljarast megsziintette a szobeli targya-
last kdvetd végzésében. A birosag a targyalas adatai, neve-
zetesen a feljelentés, a panaszlottak igazold nyilatkozata és
Hollerung Gabor tantinak eskiivel is megerositett vallomasa
alapjan a kovetkezo tényallast allapitotta meg. A panaszlott
cégek Budapesten hiitdberendezésekre vonatkozolag gaz-
dasagi versenyt szabalyozé megallapodast kotottek.*! Az
irasba foglalt megallapodast, amelyen 1938. jalius 11. nap-
ja szerepel, a felek nem egy id6ben irtak ala. A szerzodést
elsének az Alfa Separator Rt. irta ala, majd az altala ala-
irt szerzodést tovabbitotta a Rock Istvan Gépgyar Rt.-hez.
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A szerzddés alairasa ez utobbi cég részérdl 1938. julius 23.
napjan tortént meg, amelyet azutan a tarsasag ugyanezen a
napon kelt levele kiséretében a Ganz és Tarsa Villamossagi,
Gép-, Waggon- és Hajogyar Rt. panaszlottnak megkiildot-
te, azzal a megjegyzéssel, hogy irjak ala és tovabbitsak az
Ipartigyi Minisztériumhoz. A panaszlott a kartellszerzodést
1938. julius 23. napjat kdvetden irta ala, és 1938. julius 28.
napjan bemutatta az illetékes miniszternek. A birosag kije-
lentette, hogy ,,a kartellszerzodés érvényességéhez annak
irasbafoglalasa sziikséges, igy a panaszlott cégek altal ko-
tott szerzodés csak akkor jott 1étre érvényesen, amikor az
irasba lefektetett megallapodast valamennyi egyezményes
cég alairta” * Ez azt jelentette, hogy a bemutatas kell6 id6-
ben megtortént, és a panaszlottakat mulasztas nem terhelte.
Avégzés ellen nyolc napon beliil az ligyészség fellebbezhe-
tett volna az illetékes itél6tablahoz, de erre vonatkozo adat
nem talalhat6 a vizsgalt levéltari forrasok kozott.

4. A kolféldi megdllapoddasok
bemutatdsdra vonatkozé szabalyok

A kiilfoldon kotott kartellmegallapodasokat akkor kellett
bemutatni, ha a kartell miikodését Magyarorszagra is kiter-
jesztette. Ez azzal indokolhato, hogy a torvényben rogzitett
kozrendi jellegii intézkedések a nemzetkdzi maganjog sza-
balyai alapjan a kiilfoldiekre is vonatkoztak. Egy kiilfoldi
kartell tevékenysége akkor terjedt ki Magyarorszagra, ha
annak versenyt korlatozo rendelkezései hazankra is vonat-
koztak. Ilyen esetek koz¢ lehetett sorolni, ha egy kiilfoldi
kartell Magyarorszagot egyik vallalatanak vagy csoportja-
nak kizardlagos érdekszférajava tette. Ha egy nemzetkozi
kartellnek magyar tagja is volt, akkor a bemutatasi kotele-
zettség teljesitéséért a tagok sajat személyiikben voltak fe-
lelosek. Ha a nemzetkdzi kartellnek magyar tagja nem volt,
de a kartell vagy annak tagja Magyarorszagon képviseletet
tartott fenn, akkor a bemutatasi kotelezettség nem a kép-
viseletet terhelte, hanem a kartell tagjat, akit bejelentett,
vagy a Kartelbirdsag altal kijeldlt kartellképvisel6t. Fontos
kérdésként meriilt fel, hogy magyar birésag eljarhatott-e
kiilfoldi kartellel szemben? A magyar birdsagok a kiilfoldi
kartellszerzodést is érvénytelennek nyilvanittathattak a ha-
tarozatban. Az érvénytelenség tekintetében a nemzetkozi
maganjog szabalyait kellett figyelembe venni, ami alapjan
kijelenthetd, hogy a szerzodés keletkezési helyének torvé-
nyei voltak iranyadok.

A kozrendi jellegli torvényeket a kiilfoldiekkel szem-
ben is alkalmazta az allam. A kartelltorvénynek a bemu-

tatasra vonatkozo rendelkezése ilyen kozcélokat szolgalt.
A miniszter fofeliigyeleti joga a kiilfoldi kartellekkel
szemben csak a magyarorszagi tevékenységére terjedt
ki. Azt is megtehette egy kiilfoldi kartell, hogy a megal-
lapodas Magyarorszagra vonatkozo rész¢t kiilon okiratba
foglalta, €s csak azt mutatta be a miniszternek, ha a teljes
megallapodast nem akarta elkiildeni.*® Alabb réviden is-
mertetem egy kiilfoldi kartell bemutatasat a fennmaradt
levéltari forrasok alapjan.

A hajozassal kapcsolatban sziiletett belfoldi hajoegyez-
mény, kiilfoldi hajoegyezmény és a nemzetkdzi hajdjavi-
to-egyezmény bemutatdsanak megtorténte kapcsan indult
levelezés a kartelltagok kozott.

A Ganz és Tarsa cég altal megkiildott levél alapjan
megallapithatd, hogy a létrejott megallapodasokat az Elsé
Dunai Goézhajozasi Tarsasdgnak kellett bemutatas vé-
gett a minisztériumba elkiildenie, amelyek a kovetkezok
voltak: az 1927. majus 14-én létrejott un. ,,belfoldi hajo-
egyezmény” a D.D.S.G. (Erste Donau-Dampfschiffahrts-
Gesellschaft) és a Ganz, az 1927. majus 14-én létrejott
un. , kiilf6ldi hajo-egyezmény” a Climax, a D.D.S.G. és a
Ganz és az 1927. december 15-én 1étrejott tn. ,,nemzetko-
zi hajojavitd egyezmény” a D.D.S.G., a Climax, a Ganz, a
Deggendorfer Werft und Maschinenfabrik, a Regensburt,
a Christof Ruthof, a Schiffswerften und Maschinenfabrik,
a Regensburt, és az Uebigau Aktiengesellschaft, a Schiffs-
werft, Maschinen- und Kesselfabrik, Dresden cégek ko-
zott. A bejelentéshez elokészitették még a sziikséges
meghatalmazasokat és a megallapodasok kapcsan tortént
levélvaltasokat.*

A kartellszerzodések bemutatasi kotelezettsége kapcsan
el6irt érvényességi alaki kellékek szabalyozasra keriiltek
az 1931. évi XX. tc.-ben, ami azt jelentette, hogy a kar-
telltorvény tartalmazott maganjogi rendelkezéseket is.
A szerzédések érvénytelenségének altalanos maganjogi
szabalyai érvényesiiltek a kartelljogban is, de a torvényi
szabalyok elemzését és a gyakorlat vizsgélatat kdve-
téen kijelenthetjiik, hogy kartellmagénjog tovabbi alaki
feltételeket tdmasztott az érvényesség vonatkozasaban.
A levéltari példak alapjan megéallapithatd, hogy a bemu-
tatasi kotelezettségre vonatkozd szabalyokat szigoruan
betartottak. A joerkdlcsbe iitkdzo szerzodések semmisek
voltak. A korabeli europai kdzgazdasagi és politikai fel-
fogés azonban nem tekintette a kartelleket joerkdlcsbe
itk6zo jogiigyleteknek eleve, de mitkodésiik soran kifej-
tethettek olyan magatartast, ami a kdzérdekbe iitk6zott,
ami ellen az allam minden rendelkezésre allo jogi esz-
kozzel fellépett.
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Die Vorweisungspflicht als Erfordernis fiir die Giiltigkeit des Kartellvertrags nach dem Inkrafttreten

des Gesetzes 20 von 1931
(Zusammenfassung)

Die ungarische Regelung des Kartellrechts hatte grund-
legend einen staatsrechtlichen Charakter in dem Gesetz
20 von 1931 wegen der gednderten 6konomischen und
politischen Verhéltnisse. Das Primérziel des Staats war
die Sicherung zum Durchbruch des Allgemeininteresses.
Dagegen es bedeutete nicht, dass keine Elemente des Pri-
vatrechts im Kartellgesetz erschienen. Der Gesetzartikel
schrieb vor, dass die Kartellvereinbarungen dem zustéin-
digen Minister geschrieben werden musste. Eine erforder-
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liche Formerfordernis war noch die Schriftlichkeit au3er
der Vorweisung. Diese zwei wichtigen Formlichkeiten
waren Grundbedingungen zur Giiltigkeit der Vereinbarun-
gen. Wenn wir das Kartellgesetz untersuchen, kénnen wir
festlegen, dass die Kartelle unter den Auftrag des Staats
gestellt wurden. In meinem Aufsatz analysiere ich den
Zusammenhang zwischen der Vorweisungspflicht und der
Giiltigkeit von den Vertrdgen, und ich stelle die rechtliche
Regulierung mit Féllen aus der Praxis vor.

The disclosure obligation as a condition for the validity of cartel agreements after the entry

into force of Act 20 of 1931
(Abstract)

The Hungarian regulation of antitrust law had a funda-
mental state-law character in Act 20 of 1931 because of
the changed economic and political circumstances. The
primary goal of the state was to ensure the breakthrough
of the general interest. However, it did not mean that no
elements of private law appeared in the Hungarian Cartel
Act. The act stipulated that the cartel agreements had to
be sent to the competent minister. A necessary formality
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was still the writing besides the presentation. These two
important formalities were basic conditions for the valid-
ity of the agreements. If we examine the first Hungarian
Cartel Act, we can determine that the cartels were placed
under the supervision of the state. In my paper I analyse
the connection between the obligation to present docu-
ments and the validity of the agreements, and I present the
legal regulation with cases from practice.

1 AK 138618 szamii projekt az Innovacios és Technologiai Miniszté-
rium Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbol nyujtott
tamogatasaval, a K 21 palyazati program finanszirozasaban valdsult
meg (a projekt cime: A maganjog fejlodése a két vilaghabort kozott).

2 Dosrovics Kéaroly — K6HAzI Endre: Kartel, drelemzés, kiilfoldi t6r-
veények. Budapest, 1938. ,,Monopol” Konyvkiadé Vallalat, 245. p.

3 PETERVARI Mété: A kivételes hatalom magénjogi viszonyokra gyako-
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