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A kartelljog  magyar szabályozása alapvetően köz-
jogi jellegű volt az 1931. évi XX. tc.-ben, tekin-
tettel a megváltozott gazdasági és politikai vi-

szonyokra.2 Ez az első világháborút követően kialakuló 
megváltozott gazdasági szemléletnek volt az egyik je-
lentős következménye, ugyanis a két világháború között 
fokozatosan bontakoztak ki a gazdaságba való állami 
beavatkozás egyes eszközei.3 Az állam elsődleges célja 
az volt, hogy a kartellfelügyeleten keresztül a közérdek 
érvényesülését biztosítsa. Ez viszont nem jelentette azt, 
hogy magánjogi elemek nem találhatók a kartelltörvény-
ben. A törvény előírta, hogy a kartellmegállapodásokat 
be kell mutatni az illetékes miniszternek. A bemutatáson 
felül szükséges alaki kellék volt még az írásbeliség. E 
két fontos alaki kellék a megállapodások érvényességé-
nek alapfeltétele volt, ami egyben az ügyleti érvényessé-
get is jelentette.

A kartelltörvény rendelkezéseinek behatóbb vizsgálata 
alapján megállapítható, hogy a kartellek állami felügyelet 
alá kerültek. A felügyelet elsősorban ellenőrzést jelentett, 
ami a megállapodások bemutatásának kötelezővé tételét 
eredményezte. A főfelügyeletet a közgazdasági miniszter 
gyakorolta, amelynek következtében az állam megismer-
hette a megállapodás tartalmát, azaz a kartellek működé-
sébe betekintést nyerhetett. Ezért hozták létre a Közgaz-
dasági Minisztériumon belül a kartelleket nyilvántartó 
irodát.4

A jogügyletek érvénytelensége akkor állt elő, ha vala-
melyik alaki kellék hiányzott a magánjog általános szabá-
lyai alapján.

Kolosváry Bálint szerint a tilos és jogellenes cselek-
mények körébe tartozó érvénytelenség „az ügyletnek a 
látszólag fennforgó külső tényálladék dacára beálló ha-
tálytalanságát” eredményezte.5 A kartelljogban speciális 
szabályok érvényesültek ezzel szemben, amelyre tekin-
tettel „az érvénytelenség esetei ezeknél a szerződéseknél 
több tekintetben eltérnek az egyéb szerződések érvényte-
lenségi eseteitől”.6 A kartellszerződések érvényességéhez 
alapvetően ugyanazon feltételeknek kellett teljesülniük, 
mint általában a magánjogban a szerződések vonatkozá-
sában. A kartelltörvény azonban ezt a kört még tovább bő-
vítette, amikor meghatározta a későbbiekben ismertetett 
feltételeket. Az érvénytelenség ezen esetében semmisség-
ről beszélhetünk. Az érvénytelenség másik esete, amikor 
anyagi okból érvénytelen egy megállapodás. A magánjog 
általános szabályai alapján a jóerkölcsbe ütköző szerződés 
semmis volt.7 A kartellmegállapodást alapvetően nem le-
hetett a jóerkölcsbe vagy közrendbe ütközőnek tekinteni, 
hanem csak annak végrehajtása során a kartell fejthetett ki 
olyan tevékenységet, amely a jóerkölcsbe vagy a közrend-
be ütközött, tehát erkölcstelennek minősíthető, amelynek 
következtében az ilyen jogügylet megtámadható.8 Er-
kölcstelen jogügylet tehát a kartell is lehetett. A korabeli 
bírói gyakorlat alapján kijelenthető, hogy amennyiben

„két vagy több személy avégből egyesül, hogy közös 
eljárással valamely, az ipari és kereskedelmi forgalom-
nak tárgyát képező árunak vagy ezek előállításához 
szükséges terményeknek, s általában a közfogyasztás 

alá eső valamely árunak a kereslet és kínálat törvényei 
szerint kialakuló rendes forgalmi árát lenyomja, akár 
azoknak beszerezhetését drágábbá tegye”,

ami a közösség érdekét biztosító szabad verseny korláto-
zását és a fogyasztóközösség megkárosítását eredményez-
te, akkor a kartell a jó erkölcsbe és a közrendbe ütközött.9 

Szladits Károly a jogügyletek érvénytelensége körében 
ismertette a semmisség és megtámadhatóság szabályait, 
külön kiemelve, hogy a bíró sem vehette figyelembe hi-
vatalból a semmisséget minden esetben. „Kivételesen a 
semmisség megállapítása külön per tárgya (pl. […] kartel-
megállapodásnak törvénybe, jóerkölcsbe vagy közrendbe 
ütköző volta).”10

1. A kartelltörvény tárgyi hatálya

A kartelltörvény pontosan meghatározta, hogy melyek 
azok a megállapodások vagy határozatok, amelyeket be 
kellett mutatni. A törvény 1. §-a ezt a következőképp ha-
tározta meg: 

„Az olyan megállapodás vagy határozat, amely árura 
vonatkozóan a termelés, a forgalom vagy az áralaku-
lás tekintetében, vagy egyébként a gazdasági versenyt 
korlátozó vagy a versenyt más módon szabályozó kö-
telezettséget alapít meg (kartel és más hasonló célú 
jogviszony), csak úgy érvényes, ha írásba foglalták. 
Ugyanez áll az eredeti megállapodást vagy határoza-
tot kiegészítő vagy módosító ilyen megállapodásra és 
határozatra is.”

Ezen a ponton ki kell térni arra, hogy melyek azok a meg-
állapodások, amelyekre az előbb idézett törvényi rendel-
kezés hatálya kiterjedt. A törvény tárgyi hatálya olyan 
jogviszonyra vonatkozott, amelyet kötelező erejű meg-
állapodásba vagy határozatba foglaltak, a gazdasági ver-
seny korlátozására, illetve annak szabályozására irányul-
tak, továbbá, amelynek tárgya árutermék volt. Ha ezeket 
a feltételeket megvizsgáljuk, akkor megállapítható, hogy 
a kartelltörvény hatálya nem terjedt ki olyan szóbeli meg-
állapodásokra, amelyek teljesítése a felek tetszésétől füg-
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gött. Az árak betartására vonatkozó ajánlás az érdekeltek 
számára tehát nem minősült olyan megállapodásnak, me-
lyet be kellett mutatni. Amennyiben az érdekelt felek a 
magatartásukkal a közjót és a közérdeket veszélyeztették, 
akkor velük szemben az állam beavatkozhatott a kartell-
törvény 6. §-a alapján. Mit értett a törvény megállapodás 
vagy határozat alatt?

„Megállapodás alatt egyébként a törvény elsősorban 
magát a kartelt, vagy hasonló jogviszonyt megállapító 
szerződést érti. Határozatok alatt elsősorban szintén a 
kartelt megállapító határozat értendő, mert a kartelszer-
ződést igen gyakran jegyzőkönyvi határozat formájá-
ban fektetik le a felek.”11

Azt is meg kell jegyezni, hogy a kiegészítéseket vagy a 
módosításokat is be kellett mutatni az illetékes miniszter-
nek. Ebben az esetben fontos feltétel volt, hogy a kiegészí-
tések vagy módosítások a jogviszony lényeges tartalmára 
vonatkozzanak. Ranschburg Nándor szerint nem lehetett 
e körbe sorolni azokat a kiegészítéseket és módosításokat, 
amelyek „természetük szerint nem a kartelszerződés, ha-
nem a kartelműködés körébe tartoznak”. Ilyennek tekintet-
te a kartellműködés során harmadik személyekkel kötött 
szerződéseket (például kizárólagossági és hűségrabatt-
szerződések), vagy harmadik személy ellen irányuló el-
szigetelő, bojkott határozatokat. A gazdasági verseny sza-
bályozása a leglényegesebb feltétel, hiszen minden ilyen 
tartalmú megállapodás vagy határozat a törvény hatálya 
alá tartozott. További fontos feltétel volt, hogy a megálla-
podás és a határozat tárgya áru legyen. A törvény áru alatt 
olyan dolgokat és jogokat értett, amelyek a kereskedelem-
ben adásvétel tárgyai lehettek. A pénz is lehetett áru, ha 
az mint valuta került az adásvételi forgalomba. Azonban 
nem lehetett árunak tekinteni a munkát vagy ahhoz kap-
csolódó szolgáltatást. A törvényjavaslat indokolása alap-
ján megállapítható, hogy a törvény hatálya nem terjedt ki 
például a mérnöki, ügyvédi, közjegyzői tevékenységre, 
vagy a munkaadásra és a munkavállalásra vonatkozó jog-
viszonyok keretében létesült megállapodásokra, továbbá 
a fuvarozási, a biztosítási és a banküzlet körében létesí-
tett versenykorlátozó megállapodásokra sem. A törvény 
a „más hasonló célú jogviszony” kitétellel alapvetően azt 
kívánta elérni, hogy a kartellekhez hasonló célokat követő 
megállapodásokra is vonatkozzon a bemutatási kötelezett-
ség. Ez a fogalmi meghatározás első olvasatra bővítette a 
tárgyi hatályt, ha azonban jobban belegondolunk, akkor 
pont ellenkezőleg érvényesült a gyakorlatban a törvény 
említett rendelkezése. Ha egy megállapodás a gazdasági 
versenyt szabályozta, korlátozta ugyan, de nem abból a 
célból, hogy árszabályozó hatása legyen, akkor ez a meg-
állapodás nem tartozott a kartelltörvény hatálya alá, vagy-
is ebben az esetben az elérendő cél már nem azonos a kar-
tellek alapvető céljával.12

A törvény által meghatározott bemutatási kötelezett-
ség még e fentebbi körnél is szűkebb volt, hiszen olyan 
megállapodásokra és határozatokra vonatkozott csak, 
amelyekben a résztvevők gazdasági súlyuknál fogva je-
lentősebb hatást gyakoroltak a piacra. Ezzel kapcsolat-

ban a törvény azt a kritériumot fogalmazta meg, hogy 
a megállapodásban legalább egy kereskedelmi társaság, 
vagy egy olyan ipari vagy kereskedelmi vállalat vegyen 
részt, amely minimum 20 személyt foglalkoztat. Ez a 
feltétel a részt vevő cégek nagyüzemi jellegét erősítette. 
A törvénynek az előbb említett rendelkezése nem volt 
szerencsés jogi megfogalmazás, hiszen a kisiparosok 
vagy kiskereskedők is folytathattak olyan ármegállapító 
tevékenységet, amely jelentősen befolyásolta a gazdasá-
gi versenyt.13

A bemutatáshoz be kellett nyújtani a megállapodást 
vagy a határozatot. Külön mellékelt levélben jelezni kel-
lett a jogviszonyban részt vevők nevét vagy cégét, foglal-
kozását, lakóhelyét vagy székhelyét, üzletének tárgyát, a 
kötelezettség tárgyát és tartalmát, a megállapodás létrejöt-
tének helyét és idejét, ha az a bemutatott iratokban nem 
szerepelt.14

A következő két esetben megtörtént a kartellmegálla-
podások bemutatása, és teljesültek a törvényi rendelke-
zések. A Ganz és Társa Villamossági, Gép-, Waggon- és 
Hajógyár Rt. és a Hajós és Szántó Elektromosgyár Rt. 
budapesti cégek kartellmegállapodást kötöttek, amelyben 
az alábbiakról állapodtak meg. Az áramszámláló-gyártás-
ban érdekelt magyar cégek a trianoni békeszerződés ál-
tal csökkentett fogyasztóterületek folytán előállott súlyos 
helyzetük következtében a belföldi gyártásukat csak úgy 
tudták rentábilisan fenntartani, ha üzemeik kiküszöbölnek 
minden felesleges kiadást, legyen az akár gyártási, akár el-
adási költség. A gyártási kapacitás korabeli helyzete olyan 
egészségtelen versenyt okozott a vállalatok között, amely 
sok esetben veszteséggel járó üzleteket eredményezett, és 
meggátolta a vállalatok fejlődését, ami közvetetten a fo-
gyasztókat is hátrányosan érintette. A felek elhatározták, 
hogy a gazdaságos gyártás, valamint a fogyasztók igé-
nyeinek megfelelő, belföldön gyártott, elsőrendű minősé-
gű gyártmányok szállításának lehetővé tétele érdekében a 
jelen megállapodás tárgyát képező számlálókban jelentke-
ző belföldi szükséglet fedezését egymás között felosztják. 
A megállapodás tárgyát egy- vagy többfázisú váltóáramú 
wattóraszámlálók képezték.15 

A megállapodás bemutatása 1934. szeptember 12. nap-
ján megtörtént.

„Van szerencsénk csatoltan megküldeni az Önökkel 
wattóraszámlálók gyártására és eladására nézve f. hó 
10.-én létesitettt megállapodásnak a M. Kir. Kereske-
delemügyi Miniszter Urhoz szükséges bejelentését tar-
talmazó beadványt, valamint a kartelképviselők megbi-
zatásáról szóló meghatalmazást, mindkét iratot ellátva 
cégszerü aláirásunkkal.”16 

Az aláíratást követően Pártos Marcel igazgató úrnak kel-
lett visszaküldeni a dokumentumokat. A gazdasági ver-
senyt szabályozó megállapodásokról szóló 1931. évi XX. 
tc., valamint az 5381/1931. M. E. sz. rendelet alapján mel-
lékelték a wattóraszámlálók gyártására vonatkozó 1934. 
szeptember 10-én létrejött megállapodást egy eredeti és 
két másolati példányban. A miniszternek küldött levélben 
még az is szerepelt, hogy a megállapodásban olyan cégek 
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vesznek részt, melyek mindegyike több mint 20 alkalma-
zottat foglalkoztatott.17

A mellékelt meghatalmazás tartalmazta, hogy a watt-
óraszámlálók gyártására vonatkozóan 1934. szeptember 
10-én létrejött megállapodás aláírói az 1931. évi XX. tc. 3. 
§-a alapján a kereskedelemügyi miniszter, a bíróságok és 
más hatóságok előtti képviseletre felhatalmazzák együttes 
képviselőként Valentin Béla okleveles gépészmérnököt, 
a Ganz és Társa Villamossági, Gép-, Waggon- és Hajó-
gyár Rt. igazgatóját és Pártos Marcelt a Hajós és Szántó 
Elektromosgyár Rt. kereskedelmi igazgatóját.18 A minisz-
teri fogalmazó megjegyzése alapján megállapítható, hogy 
a megállapodás szabályszerű bemutatása megtörtént.

A kénsavas agyagföld és kálitimsó magyarországi 
behozatalának megakadályozása végett kötött megálla-
podás bemutatására vonatkozó iratok szintén megtalál-
hatók a levéltárban.19 A megállapodás hátterében az állt, 
hogy a Victoria Vegyészeti Müvek Rt. és a Pulverfabrik 
Skodawerke-Wetzler AG többször tárgyaltak a kénsavas 
timföld, kálitimsó és krómtimsó forgalmazása kapcsán. 
Megállapodtak abban többek között, hogy a külföldi part-
ner Magyarországra sem közvetlenül, sem közvetve nem 
szállít kénsavas timföldet és kálitimsót, továbbá nem tesz 
e termékekre ajánlatot. Azt is feltételként szabták, hogy 
a megállapodás hatálya alatt nem fog Magyarországon 
olyan üzemet alapítani vagy finanszírozni, amely kén-
savas timföld vagy kálitimsó előállításával foglalkoztak. 
A magyar partner arra kötelezte magát, hogy a megálla-
podás teljes tartama alatt Ausztriába – kivéve esetleg part-
nercég számára – nem szállít kénsavas timföldet, kálitim-
sót és alumínium-hidroxidot, továbbá ezekre a cikkekre 
nem tesz ajánlatot. Nem fog alapítani vagy finanszírozni 
olyan üzemet, amely e cikkek előállításával foglalkozna. 
A kartellmegállapodás bemutatása időben megtörtént, az 
1931. november 25. napján kellett levél tanúsága szerint.20

A következő bejelentés érdekessége, hogy a 795. Kt. 
sz alatt már nyilvántartott zománcedény-kartellmegálla-
podás megszűnését jelentették be a kartelltagok. A tagok 
tiszteletben tartották, hogy a fegyverszüneti szerződés 
alapján a kartell két tagja, a Füleki Iparművek Rt. és a 
Princz Testvérek Gépgyár és Vasöntöde Rt. nem tartoznak 
a magyar állami fennhatósága alá, amelynek következté-
ben a nevezett gyárak kartelltagsága megszűnt.

„A rend kedvéért tisztelettel bejelentik az alant felso-
rolt gyárak, hogy üzemeik a felszabadulás óta kizárólag 
az orosz hadsereg részére voltak igénybevéve, s igy az 
üzemi bizottságok utján a munkásság részére élelmi-
szer ellenében történt csekély eladásokon kivül a gyá-
rak a polgári célra nem termeltek és nem szállitottak 
kartelárukat, a kartel központ utján pedig áruszállitás 
folyó évben egyáltalában nem történt.”21 

Ebben az esetben a kartell további működése okafogyottá 
vált.

2. A bemutatási kötelezettség 
szabályozása mint az ügyleti 
érvényesség feltétele

A kartelltörvény rendelkezése alapján a bemutatás a kar-
tellmegállapodások és határozatok érvényességi kelléke 
volt. Ez azt jelentette, hogy a bemutatás elmulasztása a 
megállapodás vagy határozat érvénytelenségét eredmé-
nyezte. Az érvénytelenség visszahatott a megállapodás 
vagy határozat keletkezésének az idejére. Az érvényte-
lenség hatálya kiterjedt a harmadik személlyel kötött azon 
megállapodásra is, amelyre a bemutatási kötelezettség 
már nem terjedt ki. A  kartelltagok által megkötött rendes 
forgalmi ügyletekre azonban a kartellszerződés érvényte-
lensége nem volt hatással, mert ezek a megállapodások a 
kartelltől különálló jogi személyek között jöttek létre, és a 
jogügyleti akarat a kartellszerződés érvényességétől füg-
getlenül fennállt.22

A bemutatási kötelezettséget azzal lehetett teljesíte-
ni, hogy a megállapodást vagy a határozatot az illetékes 
miniszternek határidőn belül megküldték. A bemutatás 
tárgya a kartellszerződés és annak mellékletei voltak. 
Amennyiben a kartellmegállapodás kereskedelmi levél-
váltás formájában jött létre, akkor az ezzel kapcsolatos 
összes levelet be kellett mutatni.23

A bemutatási kötelezettség alá eső megállapodást 
vagy határozatot az írásba foglalástól számított 15 na-
pon belül kellett elküldeni a minisztériumba. A törvény 
hatálybalépése előtt keletkezett kartellszerződéseket is 
be kellett mutatni a törvény hatálybalépéstől számított 
45 napon belül. Amennyiben a szerződést nem foglal-
ták írásba, akkor erre 30 nap állt rendelkezésre, amelyet 
követő 15 napon belül kellett bemutatni az érintett meg-
állapodást.

Felmerül a kérdés, hogy a bemutatási kötelezettség 
elmulasztása határidőn túl pótolható volt-e? A törvény 
alapján a miniszternek lehetősége volt arra, hogy az el-
mulasztott határidő ellenére a bemutatás teljesítésére vagy 
hiánypótlásra hívja fel az érintett kartell figyelmét. Ez azt 
jelentette, hogy a bemutatást utólag is teljesíteni lehetett. 
Az időben megtörtént bemutatásnak és a bemutatás pótlá-
sának joghatása között nem volt különbség. A miniszteri 
felhívásra teljesített hiánypótlás pótolta az elmulasztott 
bemutatást, és visszahatóan érvényessé tette a megálla-
podást vagy határozatot. A törvény a miniszteri felhívásra 
bemutatott pótlásról tett említést, de ez nem zárta ki a be-
mutatás önkéntes pótlását. A pótlás határidejét a törvény 
nem határozta meg, amelynek következtében a hiánypót-
lást addig lehetett teljesíteni, amíg a megállapodás vagy 
határozat érvénytelenítését a bíróság határozatban ki nem 
mondta.24

A Magyar Nemzeti Levéltár Gazdaságtörténeti Levél-
tárában megtalálható a céges anyagok között az ún. acél-
kartell anyaga is, amely alapján pontosan, kronologikus 
sorrendben rekonstruálni lehet, hogy a gyakorlatban ho-
gyan valósult meg a bemutatási kötelezettség. A Ganz 
és Társa Villamossági, Gép-, Waggon- és Hajógyári Rt. 
budapesti székhelyű cég az acélöntvények gyártása tárgy-
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ban létrejött kartellmegállapodást 1931. november 28-án 
kelt levél mellékleteként megküldte Kenéz Béla kereske-
delemügyi miniszternek. A levél tanúsága szerint a meg-
állapodásban részt vevő cégek a következők voltak: a 
Magyar Kir. Állami Vas-, Acél- és Gépgyárak, a Ganz és 
Társa Villamossági Gép-, Waggon- és Hajógyár Rt., a Ma-
gyar Waggon- és Gépgyár Rt. és a Weiss Manfréd Acél- és 
Fémművek Rt.

A bemutatott megállapodás történetéhez hozzátarto-
zik, hogy azt a részt vevő cégek 1927. június 24-én tartott 
egyeztető ülésen elfogadták. A megállapodás 1931. június 
24. napjáig volt hatályban. A felek azt követően újabb 
szerződést kívántak kötni, és arra vonatkozó törekvésüket 
a miniszternek a fentebb jelzett levélben jelezték.

„Az állandó választmánynak az uj megállapodás létre-
hozatalára irányuló tárgyalásai még folynak és előre-
láthatólag rövid időn belül befejeződnek. Az uj megál-
lapodást létrejötte és aláirása után Nagyméltóságodhoz 
kellő időben be fogjuk mutatni.”25

A levéltári anyagok között megtalálható a hivatkozott 
megállapodás, amely szabályozta a felek közötti jogvi-
szonyt. Célja, hogy 

„a magyar iparnak a trianoni békeszerződés által csök-
kent fogyasztóterülete folytán előállott sulyos helyzete 
csak úgy javítható gyökeresen, ha az ipari vállalatok 
megtesznek mindent üzemeik lehető legnagyobb racio-
nalizálása irányában és ezért – amenynyire csak lehet 
– az egész vonalon együtt müködnek, kiküszöbölvén a 
mindennemü felesleges kiadást, legyen az akár gyártá-
si, akár eladási költség”.26 

A megállapodás bemutatása a törvényben előírt határidőn 
belül megtörtént.

A kereskedelemügyi miniszter 1932. január 26. nap-
ján kelt levele alapján az említett megállapodás vonat-
kozásában hiánypótlásra szólította fel a benyújtó Ganz 
és Társa Rt.-t. Figyelmeztette a kartellt, hogy a Magyar 
Kincstári Jogügyi Igazgatóság nem képviselheti a kartell-
törvény rendelkezése alapján a Magyar Királyi Vas- és 
Gépgyárakat, és utasította új képviselő kijelölésére a cé-
get. A miniszteri osztálytanácsos azt is kifogásolta, hogy 
a kartellmegállapodás 2. pontjában említett árjegyzéket 
nem mellékelték a kérelemhez. Végezetül pedig további 
felvilágosítást kért, hogy a megállapodás 3. pontja alapján 
létrehozott ellenőrző szerv a megállapodás 10. pontjában 
rögzített rendelkezés alapján átalakult-e közös eladási iro-
dává.27

A bejegyzett cégek válasza tartalmazta az új képviselő 
meghatalmazását. Az árjegyzék hiányát azzal indokolták, 
hogy még nem volt egyértelmű a bejelentési kötelezett-
ség terjedelme, hiszen ezzel kapcsolatban a Magyar Gyár-
iparosok Országos Szövetsége és a Kereskedelemügyi 
Minisztérium tárgyalásokat folytatott. Az ígérték, hogy a 
tárgyalások befejezését követően érdemben is válaszolni 
fognak erre a felvetésre. A megállapodás 10. pontja ugyan 
arról rendelkezett, hogy az ellenőrző szerv közös eladási 

irodává alakul át, ami „a gyakorlatban […] nem mutatko-
zott szükségesnek és igy a tervbe vett közös eladási iroda 
nem jött létre”.28

3. A bemutatási kötelezettség 
elmulasztásának jogkövetkezménye

A kartellmegállapodások esetében azt kellett vizsgálni, 
hogy a kartelltörvény alaki előírásait betartották-e a felek. 
Amennyiben ezek a felételek hiányoztak, akkor a jog-
ügyletnek semmiféle joghatása nem lehetett, és az ilyen 
jogügyletet semmisnek tekintették. A kartelltörvény által 
előírt alakiságokat mellőző megállapodás olyan semmis 
jogügylet, amelyet utóbb nem lehet visszamenőleges ha-
tállyal pótolni. „A mulasztás legsulyosabb következmé-
nye tehát a nem reparálható magánjogi érvénytelenség.”29 
Ezt támasztotta alá a Kartelbíróság joggyakorlata is a 
kartellmegállapodások és a választottbírósági ítéletek ér-
vényességével kapcsolatban.30 Az érvénytelenség kihatott 
a szerződés egészére, a kiegészítések vagy módosítások 
osztoztak a főszerződés sorsában, ami az jelentette, hogy a 
kartelljog a részleges érvénytelenséget nem ismerte. 

„Az alaki kellékek hiányára nézve meg kell jegyezni, 
hogy a bemutatás elmulasztása törvénybe ütközik, írás-
bafoglalás és bemutatás nélkül kartelszerződést kötni 
(a karteltörvényben meghatározott esetekben) nem 
szabad s igy a törvényes alaki kellékek elmulasztásá-
val kötött kartelszerződés a tiltott ügylet fogalma alá 
vonható.”31

A bemutatás elmulasztása miatt az illetékes törvényszék 
előtt a miniszter utasítására a magyar kincstári jogügyi 
igazgató eljárást kezdeményezhetett. Amennyiben az 
érintett cég a bemutatás elmulasztását nem igazolta a pe-
res eljárás során, akkor a bíróság pénzbírságot szabott ki.32

Az alábbi kartellmegállapodás vonatkozásában azon-
ban már a bemutatási kötelezettség törvényi feltételeinek 
határidőn belüli teljesítése is vita tárgyát képezte. A meg-
állapodást az Alfa Separator Tejgazdasági, Gép- és Bá-
dogárugyár Rt., a Ganz és Társa Villamossági, Gép-, 
Waggon- és Hajógyár Rt. és a Röck István és első brünni 
Gépgyár Rt. budapesti bejegyzett cégek kötötték hűtő- 
és jéggyártó berendezések, valamint e berendezésekkel 
kapcsolatos és ezekhez tartozó kiegészítő gépezeteknek 
és szerkezeteknek gyártása vonatkozásában. A szerződő 
felek egyetértettek abban, hogy a magyar hűtőiparnak a 
trianoni békeszerződés által csökkent fogyasztóterülete 
folytán előállott súlyos helyzete csakis olyképpen változ-
tatható meg gyökeresen, ha a hűtőipari vállalatok mindent 
megtesznek üzemeik lehető legnagyobb mértékben való 
racionalizálása érdekében, és együttműködnek a felesle-
ges kiadások csökkentése terén, hogy 

„egyrészt a gyártási kapacitás, másrészt a szükség-
let aránytalansága tulzottan éles versenyt idézett elő a 
vállalatok között és hogy sok esetben sulyosan érintet-
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te egészséges fejlődésük lehetőségét; hogy a csekély 
szükséglethez képest aránytalanul nagy gyártási és el-
adási költségek, valamint a szükséglet alacsony mérve 
folytán csak irracionális keretekben folytatható gyártás 
a hütőipari gépek előállitási árának nem okvetlenül 
szükséges drágulását idézte elő, mely körülményt az-
után elsősorban a fogyasztópiac szenvedte meg, amel-
lett, hogy a gyárak sok esetben még önköltségeiket sem 
hozták be.”33 

A megállapodást 1938. július 18. napján írták alá a felek.
Ezt követően Ébner-Rupp Béla miniszteri osztálytanácsos 
arra hívta fel a Ganz és Társa Villamossági Gép-, Waggon 
és Hajógyár Rt. képviselőjének a figyelmét, hogy az Alfa 
Separator Rt. Tejgazdasági Gép- és Bádogárugyárralés 
a Röck István első brünni Gépgyár Rt.-vel hűtőberende-
zések gyártására 1938. július 11-én a gazdasági versenyt 
szabályozó kötelezettséget megállapító megállapodást kö-
tött, melyet az 1931. évi XX. tc. 2. §-ának értelmében 15 
napon belül be kellett volna mutatni.

Hivatkozott az 5381/1931. M. E. sz. rendelet 9. §-ára, 
és kérte, hogy három héten belül igazoló jelentést nyújt-
son be arra vonatkozólag, hogy a július 11. napján kelt 
megállapodást miért csak július 28. napján mutatták be.34 
A Ganz és Társa Rt. 1939. szeptember 7. napján kelt le-
veléből az derült ki, hogy a részvénytársaság a bemutatást 
teljesítette.

A minisztérium az ügy tisztázása végett 906/1/Kt/
VII/938. szám alatt felhívást intézett a kartellben részt 
vevő cégekhez annak igazolására, hogy a hűtőberende-
zések gyártására vonatkozólag létrejött megállapodás be-
mutatásának késedelmét indokolja meg. A levelezésből 
kiderül, hogy a megállapodás legépelése 1938. július 11-
én történt meg, amelyet további tárgyalások követtek, így 
a megállapodást csak 1938. július 18-án írták alá, és ezt 
követően – határidőn belül – 28-án küldték meg a minisz-
tériumnak. A levélben a következő indokolás szerepelt. 

„Mivel a megállapodás ujabb legépelése alkalmával 
tévesen maradt benne az 1938. julius 11-i kelet, tisz-
telettel kérjük Nagyméltóságodat, hogy méltóztassék 
a megállapodás általunk bejelentett idejétől, vagyis 
1938. julius 18-tól a bejelentési határidőt számitani és 
igazoló jelentésünket elfogadni.”35

Az ügy érdekessége, hogy a közigazgatási eljárást köve-
tően a kir. kincstár főügyészi helyettese eljárást indított a 
bemutatási kötelezettség elmulasztása miatt a Budapesti 
Királyi Törvényszék mint cégbíróság előtt.36

A törvényszék a feljelentést kézbesítette az érintett cé-
geknek, és nyilatkozattételre szólította fel őket, amelyre 
15 nap állt rendelkezésre. A jelzett határidő elmulasztása 
azt eredményezte volna, hogy a törvényszék tárgyalás ki-
tűzése nélkül az iratok alapján dönt.

A levéltári források között megtalálható az Alfa Separa-
tor Rt. levele, amely tartalmazta a cégek nevében küldött 
igazoló nyilatkozatot. A jogügyi igazgatóság kérelmére az 
érintett cégek a Cg. 41964. sz. végzésben közölt felhívás-
ra az alábbi indokolást terjesztették elő. Az alapmegálla-

podáshoz, amelyet a Ganz és Társa Villamossági, Gép-, 
Waggon- és Hajógyár Rt. és a Röck István Gépgyár Rt. 
kötött 1938-ban, csatlakozott az Alfa Separator Rt., ami az 
előbb hivatkozott megállapodás módosítását eredményez-
te. Az Alfa Separator csatlakozását hosszabb ideig tartó 
tárgyalások előzték meg, amelynek következtében több-
szöri változtatáson ment keresztül a megállapodás szöve-
ge. Az aláíratással megbízott cég arra hivatkozott, hogy 
először az Alfa Separator Rt., majd a Röck István Gépgyár 
Rt. írta alá a szerződést. Ezt követően került csak megkül-
désre az 1938. július 23. napján kelt levél mellékleteként a 
megállapodás a Ganz és Társa részvénytársasághoz. A cég 
kijelentette, hogy a szerződést 1938. július 26-án írták alá, 
és a bemutatási kötelezettségnek 1938. július 28-án eleget 
is tettek. Azt a szövegváltozatot használták, amelyet 1938. 
július 11. napján gépeltek le, és ezért szerepelt ez a dátum 
a dokumentumon, „holott annak helyes dátuma 1938. ju-
lius 18, mely napon a szerződés szóbeli megállapodás ut-
ján létrejött”.37 Az utolsó aláírás 1938. július 26-án került a 
megállapodásra, ami azt jelentette, hogy ezen a napon vált 
érvényessé a szerződés, és ettől a naptól kellett számítani 
a 15 napos határidőt. Az igazoló nyilatkozatban arra hivat-
kozott a cég, hogy

„a bemutatási kötelezettség teljesitése szempontjából 
nem lehet figyelembe venni a legépelés során tévesen 
irt, de egyik szerződő fél aláirási napját sem feltüntető 
és a bemutatási kötelezettség szempontjából téves dá-
tummegjelöléseket”.38

A fentebbi indokokra hivatkozva a kartelltagok azt kérték, 
hogy a bíróság szüntesse meg az eljárást, továbbá, ha

„a tekintetes kir. Törvényszék a büntetés kiszabását 
mellőzhetőnek mégsem találná, ugy kérjük figyelem-
be venni azt, hogy még az esetben is, ha a szerződés 
a szövegben tévesen irt julius 11.-i napon jött volna 
létre, bemutatási kötelezettségünknek csupán 48 órai 
késedelemmel feleltünk meg, tehát eltitkolási szándék 
nyilvánvalóan – még a legrosszabb esetet feltételezve – 
sem forgott fenn”.39

Ezt követően a bíróság elrendelte a szóbeli tárgyalást, arra 
hivatkozva, hogy a cégek igazoló nyilatkozatában ismer-
tetett indokok alapján a bizonyítási eljárás nem mellőzhe-
tő. A szóbeli tárgyalás időpontja 1940. október 26. napja 
volt, amelyre a bíróság megidézte a panaszlottakat, a ki-
rályi ügyészséget és a kincstári jogügyi igazgatóságot.40

A törvényszék az eljárást megszüntette a szóbeli tárgya-
lást követő végzésében. A bíróság a tárgyalás adatai, neve-
zetesen a feljelentés, a panaszlottak igazoló nyilatkozata és 
Hollerung Gábor tanúnak esküvel is megerősített vallomása 
alapján a következő tényállást állapította meg. A panaszlott 
cégek Budapesten hűtőberendezésekre vonatkozólag gaz-
dasági versenyt szabályozó megállapodást kötöttek.41 Az 
írásba foglalt megállapodást, amelyen 1938. július 11. nap-
ja szerepel, a felek nem egy időben írták alá. A szerződést 
elsőnek az Alfa Separator Rt. írta alá, majd az általa alá-
írt szerződést továbbította a Röck István Gépgyár Rt.-hez. 
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A szerződés aláírása ez utóbbi cég részéről 1938. július 23. 
napján történt meg, amelyet azután a társaság ugyanezen a 
napon kelt levele kíséretében a Ganz és Társa Villamossági, 
Gép-, Waggon- és Hajógyár Rt. panaszlottnak megküldöt-
te, azzal a megjegyzéssel, hogy írják alá és továbbítsák az 
Iparügyi Minisztériumhoz. A panaszlott a kartellszerződést 
1938. július 23. napját követően írta alá, és 1938. július 28. 
napján bemutatta az illetékes miniszternek. A bíróság kije-
lentette, hogy „a kartellszerződés érvényességéhez annak 
irásbafoglalása szükséges, igy a panaszlott cégek által kö-
tött szerződés csak akkor jött létre érvényesen, amikor az 
irásba lefektetett megállapodást valamennyi egyezményes 
cég aláirta”.42 Ez azt jelentette, hogy a bemutatás kellő idő-
ben megtörtént, és a panaszlottakat mulasztás nem terhelte. 
A végzés ellen nyolc napon belül az ügyészség fellebbezhe-
tett volna az illetékes ítélőtáblához, de erre vonatkozó adat 
nem található a vizsgált levéltári források között.

4. A külföldi megállapodások 
bemutatására vonatkozó szabályok

A külföldön kötött kartellmegállapodásokat akkor kellett 
bemutatni, ha a kartell működését Magyarországra is kiter-
jesztette. Ez azzal indokolható, hogy a törvényben rögzített 
közrendi jellegű intézkedések a nemzetközi magánjog sza-
bályai alapján a külföldiekre is vonatkoztak. Egy külföldi 
kartell tevékenysége akkor terjedt ki Magyarországra, ha 
annak versenyt korlátozó rendelkezései hazánkra is vonat-
koztak. Ilyen esetek közé lehetett sorolni, ha egy külföldi 
kartell Magyarországot egyik vállalatának vagy csoportjá-
nak kizárólagos érdekszférájává tette. Ha egy nemzetközi 
kartellnek magyar tagja is volt, akkor a bemutatási kötele-
zettség teljesítéséért a tagok saját személyükben voltak fe-
lelősek. Ha a nemzetközi kartellnek magyar tagja nem volt, 
de a kartell vagy annak tagja Magyarországon képviseletet 
tartott fenn, akkor a bemutatási kötelezettség nem a kép-
viseletet terhelte, hanem a kartell tagját, akit bejelentett, 
vagy a Kartelbíróság által kijelölt kartellképviselőt. Fontos 
kérdésként merült fel, hogy magyar bíróság eljárhatott-e 
külföldi kartellel szemben? A magyar bíróságok a külföldi 
kartellszerződést is érvénytelennek nyilváníttathatták a ha-
tározatban. Az érvénytelenség tekintetében a nemzetközi 
magánjog szabályait kellett figyelembe venni, ami alapján 
kijelenthető, hogy a szerződés keletkezési helyének törvé-
nyei voltak irányadók. 

A közrendű jellegű törvényeket a külföldiekkel szem-
ben is alkalmazta az állam. A kartelltörvénynek a bemu-

tatásra vonatkozó rendelkezése ilyen közcélokat szolgált. 
A miniszter főfelügyeleti joga a külföldi kartellekkel 
szemben csak a magyarországi tevékenységére terjedt 
ki. Azt is megtehette egy külföldi kartell, hogy a megál-
lapodás Magyarországra vonatkozó részét külön okiratba 
foglalta, és csak azt mutatta be a miniszternek, ha a teljes 
megállapodást nem akarta elküldeni.43 Alább röviden is-
mertetem egy külföldi kartell bemutatását a fennmaradt 
levéltári források alapján.

A hajózással kapcsolatban született belföldi hajóegyez-
mény, külföldi hajóegyezmény és a nemzetközi hajójaví-
tó-egyezmény bemutatásának megtörténte kapcsán indult 
levelezés a kartelltagok között.

A Ganz és Társa cég által megküldött levél alapján 
megállapítható, hogy a létrejött megállapodásokat az Első 
Dunai Gőzhajózási Társaságnak kellett bemutatás vé-
gett a minisztériumba elküldenie, amelyek a következők 
voltak: az 1927. május 14-én létrejött ún. „belföldi hajó-
egyezmény” a D.D.S.G. (Erste Donau-Dampfschiffahrts-
Gesellschaft) és a Ganz, az 1927. május 14-én létrejött 
ún. „külföldi hajó-egyezmény” a Climax, a D.D.S.G. és a 
Ganz és az 1927. december 15-én létrejött ún. „nemzetkö-
zi hajójavitó egyezmény” a D.D.S.G., a Climax, a Ganz, a 
Deggendorfer Werft und Maschinenfabrik, a Regensburt, 
a Christof Ruthof, a Schiffswerften und Maschinenfabrik, 
a Regensburt, és az Uebigau Aktiengesellschaft, a Schiffs-
werft, Maschinen- und Kesselfabrik, Dresden cégek kö-
zött. A bejelentéshez előkészítették még a szükséges 
meghatalmazásokat és a megállapodások kapcsán történt 
levélváltásokat.44

A kartellszerződések bemutatási kötelezettsége kapcsán 
előírt érvényességi alaki kellékek szabályozásra kerültek 
az 1931. évi XX. tc.-ben, ami azt jelentette, hogy a kar-
telltörvény tartalmazott magánjogi rendelkezéseket is. 
A szerződések érvénytelenségének általános magánjogi 
szabályai érvényesültek a kartelljogban is, de a törvényi 
szabályok elemzését és a gyakorlat vizsgálatát köve-
tően kijelenthetjük, hogy kartellmagánjog további alaki 
feltételeket támasztott az érvényesség vonatkozásában. 
A levéltári példák alapján megállapítható, hogy a bemu-
tatási kötelezettségre vonatkozó szabályokat szigorúan 
betartották. A jóerkölcsbe ütköző szerződések semmisek 
voltak. A korabeli európai közgazdasági és politikai fel-
fogás azonban nem tekintette a kartelleket jóerkölcsbe 
ütköző jogügyleteknek eleve, de működésük során kifej-
tethettek olyan magatartást, ami a közérdekbe ütközött, 
ami ellen az állam minden rendelkezésre álló jogi esz-
közzel fellépett.
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Varga, Norbert
Die Vorweisungspflicht als Erfordernis für die Gültigkeit des Kartellvertrags nach dem Inkrafttreten  
des Gesetzes 20 von 1931
(Zusammenfassung)

Die ungarische Regelung des Kartellrechts hatte grund-
legend einen staatsrechtlichen Charakter in dem Gesetz 
20 von 1931 wegen der geänderten ökonomischen und 
politischen Verhältnisse. Das Primärziel des Staats war 
die Sicherung zum Durchbruch des Allgemeininteresses. 
Dagegen es bedeutete nicht, dass keine Elemente des Pri-
vatrechts im Kartellgesetz erschienen. Der Gesetzartikel 
schrieb vor, dass die Kartellvereinbarungen dem zustän-
digen Minister geschrieben werden musste. Eine erforder-

liche Formerfordernis war noch die Schriftlichkeit außer 
der Vorweisung. Diese zwei wichtigen Förmlichkeiten 
waren Grundbedingungen zur Gültigkeit der Vereinbarun-
gen. Wenn wir das Kartellgesetz untersuchen, können wir 
festlegen, dass die Kartelle unter den Auftrag des Staats 
gestellt wurden. In meinem Aufsatz analysiere ich den 
Zusammenhang zwischen der Vorweisungspflicht und der 
Gültigkeit von den Verträgen, und ich stelle die rechtliche 
Regulierung mit Fällen aus der Praxis vor.

Varga, Norbert
The disclosure obligation as a condition for the validity of cartel agreements after the entry  
into force of Act 20 of 1931
(Abstract)

The Hungarian regulation of antitrust law had a funda-
mental state-law character in Act 20 of 1931 because of 
the changed economic and political circumstances. The 
primary goal of the state was to ensure the breakthrough 
of the general interest. However, it did not mean that no 
elements of private law appeared in the Hungarian Cartel 
Act. The act stipulated that the cartel agreements had to 
be sent to the competent minister. A necessary formality 

was still the writing besides the presentation. These two 
important formalities were basic conditions for the valid-
ity of the agreements. If we examine the first Hungarian 
Cartel Act, we can determine that the cartels were placed 
under the supervision of the state. In my paper I analyse 
the connection between the obligation to present docu-
ments and the validity of the agreements, and I present the 
legal regulation with cases from practice.
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