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„Szerencsétlenebb és kevesebb előrelátással meg-
fontolt törvényszakaszok talán nincsenek is a ma-
gyar Corpus Jurisban, mint azok, amelyek a kép-
viselőjelölés mai intézményét iktatják oda.”1 

(Zsedényi Béla, 1931)

1. Az alkalmazott módszerrôl  
általában

T émánk feldolgozásánál abból indultunk ki, hogy a 
Horthy-korszak országgyűlési választásai köré cso-
portosítottuk időrendben az általunk legfontosabbnak 

vélt korabeli közjogi szerzők tanulmányunk tárgyát érintő 
főbb munkáit, egyes esetekben ugyanazon mű átdolgozott 
kiadásait. Így mutatjuk be azt, hogy miként formálódott a 
képviselő-jelölési rendszer kritikája a két háború közöt-
ti közjogi szakirodalomban a választások hatása alatt.2 
Módszerünkben azonban nem lehettünk egészen követke-
zetesek, hiszen az 1935. évi választásokat követően már 
nem a fennálló rendszer, hanem az új választójogi törvény 
javaslatának kritikái a lényegesebbek. Továbbá, mert az 
1939. évi választás volt az utolsó általános országgyűlé-
si választás a korszakban, célszerűnek tűnt, hogy ezzel 
csak lazább összefüggésben foglaljuk össze az 1938. évi 
választójogi törvény jelölési rendszerét illető megállapí-
tásokat. Mindenekelőtt azonban azt tartottuk fontosnak, 
hogy egy önálló fejezetbe gyűjtsük ki a korabeli szerzők 
munkáiból – megjelenésük időpontjára tekintet nélkül – 
a képviselő-jelölés mibenlétére vonatkozó „dogmatikai” 
álláspontokat. A kapcsolódó jogszabályi rendelkezéseket 
tanulmányunkban csak szükség szerint ismertetjük, mivel 
korábban azt már megtettük.3

2. A képviselô-jelölés fogalma és célja  
a korabeli szakirodalomban

A Horthy-kori közjogi szakirodalomban feltűnő a képvi-
selő-jelölés intézményéről kifejtett precíz dogmatika hiá-
nya. A csekély kivételhez tartozó szerzők egyike Zsedé-
nyi Béla, a miskolci evangélikus jogakadémia tanára, akit 
később, 1944 decemberében az ideiglenes nemzetgyűlés 
elnökévé választottak. Ő nagyobb figyelmet szentel erre 
1927-ben megjelent munkájában.4

„A képviselőjelölés – írja –, mint intézmény annyit je-
lent, hogy képviselővé a megválaszthatóság általános 
kellékeivel rendelkezők közül csak az választható, aki 
szabályszerűleg képviselővé jelöltetvén, ezáltal a meg-
választhatóság különös kellékével is felruháztatott. 
Lényege azonban az is, hogy korlátot állít a választó-
jogosultság érvényes gyakorlása elé, amennyiben érvé-
nyesen nem lehet bárkire, hanem csak arra szavazni, 
akit szabályszerűen jelöltek.”

Vegyük észre, hogy Zsedényi a képviselő-jelölés intézmé-
nyét a passzív és az aktív választójoggal egyszerre hozza 
összefüggésbe.

Ugyancsak ő az egyik szerző a korban, aki a képvi-
selő-jelölést világosan két aktusra bontva, az ajánlást és 
a jelölést definiálja. Nála az ajánlás a választópolgárok 
meghatározott létszámú csoportjának szabályszerű aka-
ratnyilvánítását jelenti, arra nézve, hogy valaki lehetősé-
get kapjon, hogy a választásokon képviselőjelöltként fel 
tudjon lépni; a jelölés pedig – nézete szerint – a törvény ál-
tal felhatalmazott funkcionáriusnak az ajánlás szabálysze-
rűsége feletti döntését, illetve az ajánlott személy jelöltté 
nyilvánítását fedi. Polner Ödön akadémikus – nyugdíjazá-
sáig, 1935-ig a szegedi Ferenc József Tudományegyetem 
professzora – az 1938. évi választójogi törvény javaslatá-
ról elhangzott előadásában5 azonban másként értelmezte a 
két fogalmat. Megállapította, hogy választójogi törvénye-
ink 1913-tól kezdve „képviselőjelölés” fejezetükben vol-
taképpen a képviselőjelölt ajánlásáról rendelkeznek. Az 
ajánlás azonban már a választás része, hiszen ha csak egy 
jelöltet ajánlanak érvényesen, azzal a választás is megtör-
ténik egyben. A jelölésre viszont mindig az ajánlást – így 
a választást – megelőzően kerül sor. A magunk részéről 
Polner álláspontját osztjuk, azzal, hogy mi mindig a jog-
szabály szövegezéséből indulunk ki vizsgálódásunkkor.

Zsedényi szerint a képviselő-jelölésnek egyrészt tech-
nikai célja van, azaz előzetes elekció a választás meg-
könnyítésére, azok kiválogatása, akiket a választók te-
kintélyesebb csoportja támogat, másrészt pedig erkölcsi: 
megakadályozni az „önjelölteket”, akiknek a megválasz-
tásuk teljesen valószínűtlen, de szereplésük a korrupció 
lehetőségeit tágítja. E célok közül egyiket-másikat szórvá-
nyosan más közjogi szerzők is említik, így Egyed István, 
a József Nádor Műszaki és Gazdaságtudományi Egyetem 
közigazgatási jog tanára is.6 Ha fellapozzuk 1943-ban 
megjelent könyvét, abban azt találjuk, hogy arra szolgál a 
képviselő-jelölés, „hogy a választás csak olyan egyének, 
illetőleg lajstromok között folyhasson le, akik mögött a 
választóközönség tekintélyesebb hányada áll; ellenkező 
esetben ugyanis sok lenne az önjelölt s minden kis cso-
port külön jelöltet állítana, ami a szavazatok rendkívüli 
szétoszlását tenné lehetővé és biztos többség hiányában 
pótválasztások tartását tenné szükségessé.”7 Szintén 1943-
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ban megjelent könyvében igencsak pontatlanul fogalmaz 
a kolozsvári tudományegyetem tanára, Csekey István, aki 
szerint a képviselő-jelölés célja, „hogy csak olyan jelöl-
tekre, illetőleg lajstromokra szavazzanak, akik, illetőleg 
amelyek a választókerület nagy részének bizalmát bír-
ják”.8 Szintén „választókerületet” említ egy korábbi mű-
vében Egyed is, holott helyesebb a választókerületben 
választójogosultsággal rendelkezőkről beszélni.9

3. Az 1926. évi választások reflexiói

Bár az új képviselő-jelölési rendszert már a 2200/1922. 
M. E. számú rendelet életbe léptette, az első fontosabb 
kritikák csak az 1925. évi XXVI. tc. alapján, 1926 decem-
berében tartott választások után jelentkeztek. Talán az in-
tézmény igazi arcának időigényes felismerése, de lehet, 
hogy a törvény gyakorlati alkalmazásának bevárása volt 
az oka, hogy az 1926-ban napvilágot látott számos köz-
jogi munka képviselő-jelölésre vonatkozó kritikát nem 
tartalmaz. Térfy Gyula kúriai tanácselnök – valószínűleg 
még 1925-ben megjelent – Az új választójogi törvény kö-
tetében pusztán a törvény szövegét jegyzeteli annak In-
dokolásának, illetve a nemzetgyűlés választójogi bizottsá-
ga jelentésének odavágó részeivel.10 A budapesti jogi kar 
rendes tanárai közül a későbbi akadémikus, Tomcsányi 
Móric Magyar közjogának első kiadásában a választójogi 
törvényt még mint nem hatályba lépett törvényt ismerteti, 
így a képviselő-jelöléssel is csak a szabályok szintjén fog-
lalkozik. Hozzá hasonlóan e szabályok kommentálását a 
nála 15 évvel idősebb Kmety Károly Magyar közjogának 
hatodik, utolsó kiadása is mellőzi.11 Szintén csak leírást 
ad a pécsi tudományegyetem híres nemzetközi jogásza, 
Faluhelyi Ferenc, továbbá Egyed István, akit egyik kri-
tikusa gúnyosan a „provizórium közjogászának” neve-
zett.12 Egyed e – mai szemmel inkább megtisztelő – jelzőt 
a Mai közjogi berendezéseink első kiadásával érdemelte 
ki, a másodikban viszont kétségkívül elsietve jelentette ki, 
hogy „igen nagy gonddal képezi ki az új törvény a válasz-
tások tisztaságának a garanciáit”.13 Arra hivatkozott, hogy 
a választási biztost a rendes bírák közül kell kijelölni – e 
ténynek egyébként hasonlóan nagy (túl nagy) jelentőséget 
tulajdonított Tomcsányi is.14

A  képviselő-jelölési rendszerről átfogó kritikát legelő-
ször Zsedényi fejtett ki a már említett, 1927-ben megjelent 
művében, komparatisztikai szempontokat is figyelembe 
véve és dogmatikai igényességgel. Ebben hangsúlyozta, 
hogy a jelölés az előkészületi cselekmény jellegét megha-
ladta, a választást immár két részre osztja, és nem ritkán a 
jelölés körül folyik le a választási harc. A túl magas ajánlási 
számok következménye, hogy a pártok az ellenfél jelölésé-
nek ellehetetlenítésére törekednek. A közigazgatási appará-
tus – különösen a vidéki kerületekben – a kormány jelölt-
jének óriási előnyt biztosít: már 24 óra alatt annyi aláírást 
gyűjt, hogy más nem tud fellépni.15 Így a hivatalos pres�-
szió is csak növekszik: a szavazás napján a választó színlel-
het beteget, az ajánlási ívekkel viszont naponta kereshetik. 
Azonban több esetben előfordult a választásokon, hogy a 
jelöltre az ajánlóinak csak kis töredéke szavazott.

Az ellenjelöltnek tehát két lehetősége marad: vagy alá-
írásokat hamisít vagy hamisíttat, vagy megvesztegeti az 
ajánlókat. Az aláírások hamisítása eredményes lehet, hi-
szen a választási biztos nem dönthet a valódiság kérdésé-
ben, legfeljebb csak az ügyészséget keresheti meg, és azt 
is csak a választást követően. Ez viszont nem jelent reális 
veszélyt, mert a hamisítások bizonyítása nagyon nehéz, il-
letve az eljárás csak évek múltán hoz eredményt. A vesz-
tegetést sem egyszerű bizonyítani, ráadásul könnyebb 
aláírást, mint szavazatot venni. Elő is fordult a választáso-
kon, hogy az aláírástól lelkiismeretlen emberek egész cso-
portja az utolsó napokig tartózkodott, hogy ajánlását a baj-
bajutott jelöltnek felajánlva tisztességtelen jövedelemhez 
jusson. A  jelölés ettől eltekintve is súlyos pénzkérdéssé 
vált, mivel elterjedt, hogy az egyes községeket az ajánlási 
ívekkel a „felhajtók” busás napidíj fejében járják. Zsedé-
nyi szerint mindez demoralizál, azaz a választási eljárás 
komolyságát kockára teszi, ezenkívül hangoztatta, hogy 
a választások titkosságának elvével csak kismennyiségű 
aláírást lehet összeegyeztetni.

E bajok orvoslására a kiváló jogtudós az ajánlók számá-
nak radikális csökkentését javasolta, azt két-háromszázra 
apasztotta volna. Alternatívaként az olasz modell átvéte-
lét tanácsolta, melyből kiindulva az érvényes jelöléshez 
a választókerületben választójoggal rendelkezők legalább 
3, de legfeljebb 5%-ának, végső esetben azonban legalább 
5, de legfeljebb 10%-ának lenne szükséges az aláírása. 
Lényegesnek vélte, hogy az aláírók száma minden eset-
ben maximált legyen, és a választási biztos a maximális 
számon felüli aláírásokat érvénytelenítse. Legfeljebb öt-
száz aláírás esetén megkívánhatónak tartotta azt is, hogy 
azokat vagylagosan politikai hatóságokkal, bíróságok-
kal, esetleg e célra kiküldött bírákkal kelljen hitelesíttet-
ni. A többes ajánlásban való részvételt szigorúan büntette 
volna, ám úgy, hogy az az ajánlás érvényességére nem hat.

Zsedényit követően kritikai észrevételekkel találko-
zunk a pécsi tudományegyetem professzora, a későbbi 
akadémikus, Molnár Kálmán16 Magyar közjogának máso-
dik kiadásában is, melynek 1928-ban megjelent második 
kötetének ideillesztjük tárgyba vágó sorait:

„A képviselőjelölt ajánlására vonatkozó szabályok az 
új választójogi törvény leginkább kifogásolható rendel-
kezései. Bonyolulttá és költségessé (aláírások gyűjté-
se) teszik a választást és tág teret nyitnak a választási 
visszaéléseknek (aláírások hamisítása, választók befo-
lyásolása, vesztegetés), ami egyrészt az állampolgári 
erkölcsök lazítására vezet, másrészt a kifogásolható 
módon született képviselőház tekintélyének csorbulá-
sát idézi elő.”17

Molnár ezenkívül felfigyelt a törvény képviselő-jelölésre 
vonatkozó részének egy kisebb hiányosságára is, továbbá 
egy helyen a javaslati szöveg megváltozását is megemlí-
ti.18 Ezeket itt bővebben nem fejtjük ki.
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4. Az 1931. évi választások reflexiói

1931-ben Zsedényi újabb munkával jelentkezett: ekkor 
már Új választójogot! követelt, melyben némi módosítás-
sal fenntartotta korábbi nézeteit a képviselő-jelölést ille-
tően, valamint néhány új kritikai észrevételt is tett.

A  Budapest déli választókerületében történt tömeges 
aláírás-hamisítások kapcsán19 megállapította, hogy hely-
telen a belügyminiszternek az a törvénymagyarázata, mi-
szerint többszörös aláírás esetén az aláírás azon az íven 
érvényes, amelyet először vizsgálnak. „Ez a magyarázat 
[…] – írja – sem a törvénynek, sem az igazságnak meg 
nem felel, a legkevésbé azonban az általánosan elismert 
erkölcsi és jogi elveknek…”,20 hiszen pusztán a sorrend 
alapján a hamisított aláírásnak szerez érvényt a valódival 
szemben. Ez pedig arra vezet, hogy „A vizsgálat szem-
pontjából első jelölt vagy párt […] nyugodtan benyújthat-
ta volna a kerület összes választóinak hamisított aláírásait, 
írmagnak sem maradt volna ebben az esetben ajánló az 
ellenjelölt vagy ellenpárt részére.”21 Ugyanezt eredmé-
nyezte, ha a választási biztos vagy a választási bizottság 
még az 1922. évi választójogi rendelet egyik szabályát se-
gítségül híva az ismétlődő aláírásokat minden jelölt aján-
lási ívén érvénytelenítette.

Zsedényi nem pártolta, hogy az angol mintára ek-
kor már felmerült óvadékrendszert22 beépítsék a magyar 
választójogba. Az óvadékot egyrészt elvileg vélte hely-
telennek, mivel az a választhatóság előfeltételeiben mél-
tánytalan különbségeket tesz. Csak „első látszatra” tar-
totta célszerűnek gyakorlati szempontból is: addig, amíg 
a választási rendszer főleg egyéni kerületeken nyugszik. 
Ám a fejlődés irányát nála épp a listás rendszer bevezetése 
jelentette, amivel az óvadék már nem fér össze. Súlyosan 
terhelné a pártokat, amikor minden választókerületben 
vagy azok többségében listát állítanak.

Bár Zsedényi továbbra is az 1923. évi olasz választójo-
gi törvény jelölési rendszerének meghonosítását javasolta, 
mivel a szóban forgó írásában kifejezetten a listarendszer 
bevezetése mellett szállt síkra, korábbi nézetét annyiban 
módosította, hogy egy-egy listás kerület 120–130 000 vá-
lasztójára tekintettel ezer lehetne a megkívánt ajánlók ma-
ximális száma. Érdemes még idéznünk az akkori jelölési 
rendszerről a véleményét: „ez így nem maradhat, mert ha 
így marad, diszkreditálni fogja előbb-utóbb parlamentünk 
egész tekintélyét”.23

1932-ben jelent meg Tomcsányi közjogának második 
kiadása, melyben a képviselő-jelölési rendszert egy rövid 
jegyzetben már ő is kritizálja:

„Az ajánlási rendszer ilyen szabályozása törvényünk-
nek talán legelhibázottabb rendelkezése. Először is 
aránylag igen magas a megkívánt ajánlók száma. De az 
ajánlási ívek aláírása körül is nagyon sok visszaélésre 
ad okot a mostani eljárás. Ilyen visszaélés: több ajánló-
ívnek ugyanazon személy részéről való aláírása, ami az 
aláírás érvénytelenítését vonja maga után, de nincs sza-
bály arra, hogy melyik íven érvényteleníttessék az alá-
írás. A tapasztalat szerint sok az aláírások hamisítása is. 
Mindez nagyon megnehezíti az aláírások ellenőrzései-

nek munkáját is. Helyesebb az a rendszer, amely a szé-
kesfővárosi bizottsági választásoknál van érvényben s 
mely szerint az aláírások csak a hatóságilag hitelesített 
szelvény hozzáillesztése esetén érvényesek.”24

Az idézet utolsó mondatából jól látható, hogy Tomcsányi 
a szelvényrendszer híve volt.

Témánk szempontjából azonban nem ő és nem is Zse-
dényi a legfontosabb szerzője az 1931. évi választásokat 
követő időszaknak, hanem Harmath Jenő budapesti ítélő-
táblai tanácselnök, aki mint székesfővárosi választási fő-
biztos tapasztalta meg a képviselő-jelöléssel kapcsolatos 
visszásságokat. A rendszert a Magyar Jogászegylet Köz-
jogi és Közigazgatási Jogi Szakosztályában elhangzott 
előadásában kritizálta 1932-ben, előadása nyomtatott for-
mában a következő évben jelent meg.25

Harmath négy hibára vezette vissza azt a tényt, hogy a 
jelölési rendszer „különösen a névaláírások hamisításának 
megdöbbentő mérvű elszaporodását tette lehetővé”. Az 
első a megkövetelt aláírások „túlzásba menő” nagy száma, 
mely hivatalosan a komolytalan önjelöltek távol tartását 
szolgálta. Harmath e célt életszerűtlennek vélte, hiszen ha 
csak egyetlen választó is mandátumra ajánlja a pályázót, 
az önjelölt már nem lehet. Ezt az 1848-as választójogi tör-
vényhozás is így fogta fel. Elutasította továbbá azt az in-
doklást, hogy a választójogosultság kiterjesztése nyomán 
népesebbé váló választókerületek miatt kellett felemelni 
az ajánlók számát. Hangsúlyozta: az emelés mértéke a ke-
rületek népesedésével nincs arányban. Ezenkívül azt az 
érvet sem tartotta helytállónak, hogy a kis pártok fokozzák 
a választási izgalmat. Ahogy az önjelölt (alig támogatott 
személy) sem, akinek a fellépése legfeljebb általános de-
rültséget kelt. A magas szám elleni legerősebb ellenérvet 
Harmath abban látta, hogy egy kis párt egy listás kerület-
ben kevesebb szavazattal, mint ahány ajánlással indulni 
tudna, már mandátumhoz juthatna. A  törvénynek pedig 
azt a szabályát „szokatlan kedvezménynek” nevezte, hogy 
a választást megelőző országgyűlésen mandátummal ren-
delkező jelöltek ajánlásához feleannyi választó szükséges.

A rendszer második hibájának azt tartotta, hogy a ren-
delkezésre álló idő alatt lehetetlen ellenőrizni az ajánlá-
sokat. A  nyíltan szavazó kerületekben a választók név-
jegyzékéből a választási biztosnak személyesen kellett 
az ajánló nevét kikeresnie, hogy a nevet, a foglalkozást, 
az életkort és a lakóhelyet összevethesse. Csakhogy erre 
a törvény értelmében 48 órája volt, amely legfeljebb két 
nappal volt meghosszabbítható,26 holott akkor is legalább 
háromezer ajánlót kellett azonosítania, ha mindössze há-
rom jelölt indult. Listás kerületekben az eljárást még ne-
hézkesebbé tette, hogy ott az ajánlásokat öttagú választá-
si bizottság, ülésen bírálta el. Az ülésen jelen lehettek a 
pártok képviselői is, akik jogosultak voltak észrevételeket 
tenni,27 a választási biztosnak az eltérő véleményét pedig 
jegyzőkönyvbe kellett venni. Így ha legalább öt párt in-
dult például Budapesten, akkor 25  000 ajánló választó-
jogosultságának ellenőrzése volt szükséges. Ezt az 1931. 
évi választások alkalmával úgy oldották meg, hogy a szé-
kesfővárosi választási bizottságok mellé a közigazgatási 
hatóságoktól néhány száz „ad hoc” munkaerőt kirendel-
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tek, akik – a választási bizottság tagjaitól megkívánt eskü 
nélkül, illetéktelenül – felváltva turnusokban, éjjel-nappal 
dolgoztak az ajánlási ívek felett.

Harmath azt kifogásolta a szabályozás harmadik hi-
bájaként, hogy a törvény nem követeli meg az ajánlási 
íveken az aláírásokat gyűjtő egyén nevének és lakásának 
feltüntetését, illetve, hogy nem tartalmaz olyan rendelke-
zést, amely valakit kifejezetten felelőssé tenne az aláírá-
sok valódiságáért. A választójogi törvény ugyanis csak az 
olyan személyt büntette vétség miatt, aki az ajánlási ívbe 
más nevét jogosulatlanul beírta.28 Az ajánlások átnyújtói 
így – az 1919-es szabályozás által megállapított29 – fele-
lősségtől szabadultak, ami tárt kaput nyitott a névaláírás-
hamisítóknak. Harmath úgy vélte, hogy az aláírásokat 
gyűjtő egyénnek saját kezű aláírásával kellene igazolnia 
az ajánló névaláírása mellett, hogy az ajánló saját kezűleg 
írta alá az ívet.

Végül, negyedik hibaként szóvá tette, hogy a törvény 
nem rendelkezik arról, hogy többes ajánlás esetén vala-
melyik érvényes lesz-e, és ha igen, akkor melyiket vegyék 
figyelembe; illetve nem rögzíti, hogy ki dönti el, hogy 
többes ajánlás történt-e, továbbá nem írja elő az aláírások 
keltezését sem, így hogy melyik keletkezett előbb, nem ál-
lapítható meg. Csak annyit rögzít a törvény, hogy minden 
választó egy ajánlásban vehet részt, és kihágásért bünte-
ti e szabály megszegőjét.30 Harmath – miként Tomcsányi 
is – a megoldást a szelvényrendszer bevezetésében látta, 
melynek lényege, hogy a hatóság minden választó részé-
re szelvénnyel ellátott szavazóigazolványt ad. A szelvény 
felhasználása úgy történik, hogy az ajánlóívre az ajánló 
saját kezű aláírása mellé felragasztják a szavazóigazolvá-
nyának szintén saját kezű aláírásával és hivatalos bélyeg-
zőlenyomattal ellátott szelvényét is, így a szelvény hami-
sítása – közokirat-hamisítás – nélkül már nem tud újabb 
ajánlásban részt venni. Tudniillik az a törvényi garancia, 
hogy a választási biztos, ha bármely aláírás érvényessé-
ge tekintetében aggálya van, a választás befejezése után 
az ajánlási ívet köteles áttenni az illetékes ügyészséghez, 
hogy a büntetőeljárást megindítsa,31 „mint garanciák erőt-
lenek, hatástalanok, mert a gyakorlatban tartalmatlan, üres 
fenyegetésnek bizonyultak, amire a névaláírás-hamisítók 
már régen rájöttek” – írja Harmath.32 Megkövetelte volna 
továbbá azt is, hogy ne csak a titkosan választó kerületek-
ben kelljen az ajánlást saját kezűleg aláírni.

Zsedényihez hasonlóan, ám Borsos Endre közigazga-
tási bíróval szemben33 az angol óvadékrendszer átvételét 
ő is ellenezte. Az óvadék magánjogi intézmény Harmath 
szerint, a választás viszont közjogi aktus, ahol az állam a 
jelölttől nem követelhet semmit, a jelölt pedig semmiféle 
szolgáltatással sem tartozik. Az óvadék valójában a jelölt 
„csúfos bukása” esetére előre letétbe helyezett bírság-
pénzt jelent, ami igazságtalan, mert a vagyontalan jelölttel 
szemben előnyben részesíti a vagyonos jelöltet.

Harmath három alternatívát vázolt a visszaélések meg-
fékezésére. A polgári perrendtartás egyik szabályát segít-
ségül híva az aláírások hamisítatlanságát vélelmezte vol-
na. E vélelmet természetesen megdönthetőnek tekintette, 
mégpedig a választási biztos előtti kifogásolási eljárásban, 
és még a választást megelőzően. Maga is belátta azonban, 

hogy ezzel a választás elnyúlna. Másik megoldásként a 
székesfőváros törvényhatósági bizottságának újjászerve-
zéséről szóló 1924. évi XXVI. tc. javaslati szövegében 
még szereplő rendelkezés átültetését tanácsolta: az aján-
lóíveket a hatóság megbízottja előtt személyesen kelljen 
aláírniuk a választóknak. (A fővárosban e helyett végül is 
a szelvényrendszert vezették be. „Valószínűleg a gyakor-
lati kivitel nehézségeitől riadtak vissza – mert különösen a 
fővárosban 40–50 ezer ajánló személyazonosságának iga-
zolása és sajátkezű névaláírásának ellenőrzése a közigaz-
gatási hatóságok viharedzett erejét is meghaladta volna” 
– indokolja Harmath.)34 A harmadik alternatívát a névalá-
írások hitelesítésében látta, amit a közigazgatás rendezé-
séről szóló 1929. évi XXX. tc. már alkalmazott a törvény-
hatósági bizottsági tagok választásánál a törvényhatósági 
jogú városokban. Erre vonatkozóan azonban Rácz József 
ítélőtáblai bíró megjegyezte, hogy több helyen is üres for-
malizmussá váltak a hatósági aláírás-hitelesítések: az elöl-
járóságok tagjai valójában nem voltak jelen.35

Harmath szerint az ajánlók számát százra kellene le-
szállítani, ami több képviselőt választó kerületben ugyan 
lehet több, de az ötszázat semmi esetre sem lehet meg-
haladni. Így a választójog szabad gyakorlásának és a ki-
sebbségi képviselet kialakulásának törvényes akadálya 
nem lesz, titkos választásnál pedig – ahol kötelező volt 
szavazni – nem fordul elő, hogy üres lappal szavaznak 
azok, akik nem voksolhatnak a nagy ajánlási szám miatt 
már eleve elbukott jelöltjükre. Ezzel nem kerülne veszély-
be a közbéke sem.

Zsedényin, Tomcsányin és Harmathon kívül még min-
denképpen említést érdemel Polner Ödön, „a magyar köz-
jogászok Nesztora”36, aki kifejezetten a törvényalkotás 
szempontjából bírálta az 1925. évi választójogi törvényt a 
szegedi Ferenc József Tudományegyetem Barátai Egyesü-
letének Jog- és Államtudományi Szakosztályában elmon-
dott előadásában. Előadásának leírt változata – Harmat-
héhoz hasonlóan – szintén 1933-ban jelent meg, melyben 
néhány sorban a képviselő-jelölési rendszer visszásságait 
ő is felemlítette:

„A törvénynek egyik legjellemzőbb tulajdonsága a le-
hetetlen jelölési rendszer. E rendszert már elég általá-
nosan elítélték és tárgyilagosan kimutatták képtelensé-
gét. […] Az ajánlók számának e rendkívüli szaporítása 
folytán való megnehezítése a jelölésnek igen alkalmas 
a választási izgalom fokozására, a visszaélési alkalmak 
szaporítására és a választással járó költségek megduz-
zasztására, de tárgyilagosan elfogadható indoka alig 
van. Az 1925-i törvény javaslatának indokolásában 
foglalt egyetlen az az érv, hogy szükséges a jelölésnek 
nagyszámú ajánláshoz kötése, nehogy az önjelöltek je-
löltként fellépése a választást céltalanul megnehezítse, 
önmagában összedől, ha meggondoljuk, hogy e nehéz-
kes jelölési rendszerrel az összes választások sokkal 
inkább megnehezíttetnek, mintha egyik-másik kerület-
ben néha önjelölt lépne fel.”37
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5. Az új választójogi törvényjavaslat 
kritikái

Az 1935-ös választások végleg megpecsételték a képvi-
selő-jelölésre vonatkozó szabályok sorsát, erre úgy em-
lékezik vissza három évvel később keletkezett művében 
Molnár Kálmán, hogy „Az 1935. évi általános választás-
nak közigazgatási bírósági ítéletek hosszú sora által meg-
állapított szégyenletes jelenségei sürgős szükséggé tették 
az ajánlási rendszer haladéktalan megváltoztatását…”38 
Megszólalt a Pesti Hírlap hasábjain a korábban Nobel-díj-
ra jelölt – és nem mellesleg: jogvégzett – kiváló író, Her-
czeg Ferenc is,39 tőle származik az ötlet, hogy az ajánlási 
rendszert akár egy egyszakaszos novellával is meg lehetne 
változtatni.

A visszás szabályozást egyelőre csak átmenetileg és ki-
zárólag az egyéni választókerületekben módosító 1937. 
évi „ajánlási novella”40 értelemszerűen nem esett túl nagy 
súllyal latba a szakirodalomban. Molnár azt a szakaszát, 
hogy „Az ajánlás érvényesnek elfogadott 100 aláíróját 
úgy kell tekinteni, mint akik az ajánlott jelöltre leszavaz-
tak…” „egyébként sem nagyon indokolható rendelkezés-
nek” tartotta.41

Viszont az új választójogi javaslatról – mely számos 
módosítás után 1938-ban törvény lett – több igen lényeges 
kritika született. Az egyik Ferdinandy László, Ferdinandy 
Gejza, az MTA levelező tagjának fia, ügyvéd műve, aki-
nek a nyomtatott kiadás alapjául szolgáló előadása még 
1938 elején, a Deák Ferenc Társaság vitaülésén hangzott 
el. Ebben újfent terítékre került a képviselő-jelölés ügye.42

Ferdinandy – aki egyébként a „népies pluralitás” híve 
volt –, immár a vármegyék területére is kiterjeszteni kí-
vánt listás választási rendszerről úgy gondolkodott, hogy 
az elveszi a néptől és a pártvezetőségekhez helyezi át a 
jelölési jogot. Visszafejlődést látott a törvényjavaslatban 
az 1937. évi novella „jól bevált” rendelkezéseihez képest, 
mivel az óvadékrendszert megtartotta, ám vele párhuza-
mosan az ajánlók számát annak maximálása nélkül ismét 
felemelte. (A végleges törvényszöveg azonban már elő-
írta, hogy csak 50%-kal lehet meghaladni a megkövetelt 
számokat!)43

Ferdinandynak talán arra a szakaszra vonatkozó észre-
vétele a legérdekesebb, mely szerint kevesebb (150–750) 
ajánlás is elegendő országos párt listájának vagy jelöltjé-
nek, feltéve, ha a jelöléshez előzetesen hozzájárult a párt 
képviseletére jogosult központi szerv.44 Úgy látta, hogy 
ezzel a „hivatalos jelöltséget” alkotmányjogi fogalom-
má emeli a javaslat, és az ilyen jelölteknek alkotmányjogi 
kedvezményt ad, holott közjogokkal nem lehet felruházni 
olyan szervet, amely sem törvényben, sem rendeletben 
nincs szabályozva. Az egyesületi jog45 ugyanis nem terjedt 
ki a pártokra a korban, így a pártok – különösen vezető-
ségük – közjogilag szabályozatlan fogalmak voltak. Más-
részt nyitva hagyott kérdésnek találta azt is, hogy ha épp 
egy nagyobb párt szakadása miatt kell a Házat feloszlatni, 
akkor az ajánlási kedvezmény a párt melyik részét illeti.

Polner Ödön, akinek „munkái általában a jogászi elem-
zés kiválósága által tűnnek ki”46, szintén kifejtette a tör-

vényjavaslattal kapcsolatos nézeteit. A  Ferenc József 
Tudományegyetem Barátai Egyesületének Jog- és Állam-
tudományi Szakosztályában tartott újabb előadása 1938-
ban látott napvilágot nyomtatásban. Polner – aki egyébként 
a többes szavazati jog híve volt, és az arányos választási 
rendszertől óvott, illetve a férjezett nőknek nem adott vol-
na választójogot – helyeselte azt az új rendelkezést, hogy 
a jelölt a saját személyére nézve tájékoztató nyilatkozatot 
adjon. Csakhogy erre szerinte nem őt, hanem az őt jelöl-
ni kívánó kerületi választók szervezetét kellene kötelezni, 
mivel az a helyes, ha a jelölést nem a jelölendő személy 
kezdeményezi. Felfedte továbbá azt a dogmatikai zavart, 
hogy mivel e tájékoztatást a jelöltnek még az ajánlása előtt 
kell adnia, a képviselőjelölt kifejezést már a képviselő-je-
lölésről – mint említettük: valójában az ajánlásról – szóló 
fejezet előtt használja a javaslat. A képviselő-jelölés utáni 
fejezet pedig a „Választási eljárás” címet viseli, így míg a 
képviselő-jelölést csak a választással és a szavazással he-
lyezték szembe az eddigi törvényeink, e javaslat már az 
egész választási eljárással is. Ezenkívül érdekes Polner-
nek az az angol mintán nyugvó gondolata, miszerint nem 
a választás, hanem az ajánlás napjának, és ha szükséges, a 
szavazás napjának kitűzéséről kellene rendelkezni a jog-
szabályban. Ezek szerint a kiváló közjogász továbbra is 
számolt az egyhangú választások nagy számával?

Polner sajnálatosnak vélte, hogy az ajánlók számát te-
kintve nem történt az 1937. évi novellához hasonló mérvű 
csökkentés a listás kerületekben, és „még sajnálatosabb, 
hogy az új javaslat mintegy megbánva az 1937:VIII. t. c. 
enyhítését” 47 az ajánlók számán ismét emel. Ennek azért 
sem látta értelmét, mert az országgyűlésben már képvi-
selt pártok programjával fellépő jelöltek úgyis kapnak a 
magas ajánlási számból kedvezményt, és mivel ezekből 
sokkal többen lesznek, a kiváltságolás folytán a magasan 
megállapított szám nagyrészt elveszíti jelentőségét. „Ki-
csinyesnek látszó eszköznek” nevezte, ha a pártok elapró-
zódását az ajánlások nagy számával gátolják meg. Ha egy 
pártprogramnak van visszhangja, miért ne nyilvánuljon 
meg? – kérdezte. Úgy érezzük, ezzel Polner a törvényes 
államrend megdöntésével fenyegető nyilas mozgalmat 
némileg alábecsülte, moralista gondolkodását tükrözi az 
a mondata, miszerint „A magyar nép józanságától még-
is lehet talán annyit várni, hogy bármiféle zöldség nem 
kap döntő súlyú többséget…”48 Hitt a választási biztosí-
ték korlátozó szerepében; az ajánlások kisebb (kedvezmé-
nyes) számát is túl nagynak, felesleges költségnek, hasz-
talan idő- és munkapazarlásnak tekintette.

A központilag elismert hivatalos jelöltek intézményé-
nek törvényesítését – Ferdinandyhoz hasonlóan – Polner 
is elfogadhatatlannak tartotta, hiszen e rendelkezés jog-
intézménnyé teszi a politikai pártokat, ami „A parlamen-
ti rendszernek olyan elfajulása, amely egyenesen meg-
semmisítésére vezet”49 – írja. Gondolatmenetében eljutott 
egyetlenegy pártnak jogintézménnyé tételéig, az állammal 
való azonosításáig. Az ajánlók számának egyöntetű (kivé-
tel nélküli) megállapítását javasolta, azért is, mert a „hiva-
talos jelöltség” a választókerület függetlenségét csorbítja. 
A törvényjavaslatot összességében sem tartotta szerencsés 
alkotásnak.
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Az 1938. évi választójogi törvény javaslatának har-
madik nagy kritikusa Hegymegi Kiss Pál volt, aki 1909-
ben sub auspiciis regis doktorált a kolozsvári jogi karon. 
Bár nem tudományos pályán bontakozott ki tehetsége, a 
választójogot mélységében ismerte, hiszen kisgazda po-
litikusként 1922 és 1935 között a nemzet-, majd ország-
gyűlésben folyamatosan Debrecent képviselte. 1935-ben 
azonban nem jutott mandátumhoz, így épp annak az or-
szággyűlésnek nem lehetett tagja, amely az új választó-
jogi törvényről szavazott. Ezért miután megismerte a 
törvényjavaslatot, sietve könyvet írt arról,50 hogy az or-
szággyűlésbe bekerült párttársai és barátai ellenérvelésé-
hez segítséget nyújtson. (Kötete első részében ismerteti a 
kisgazdapárt titkos választójogért vívott küzdelmét és a 
párt választójogi elgondolásait is.)

Hegymegi megállapította, hogy a képviselő-jelölés ko-
rábbi gyakorlatán a törvényjavaslat alig változtat, „nagyon 
kevés a simítás” abban, sőt az 1937-ben már megszava-
zott plutokratikus kaució (óvadék) rendszert is fenntartja. 
„Aki szegény ember, annak nem szabad politizálnia”, il-
letve, így kialakul a jelölteknek egy olyan típusa, „akik 
valahonnan máshonnan kapják a pénzt, idegen tényezők-
től, ami nagyon veszedelmes, aggályos nemzetbiztonsági 
szempontból is” – panaszolta.51 Helytelenítette, hogy az 
ajánlók száma „igen tekintélyes”, hivatkozva Puky Endré-
nek, a közigazgatási bíróság elnökének véleményére, aki 
szerint túl nagy ajánlási számokkal nem szabad dolgozni 
magas kaució mellett. Továbbá Hegymegi úgy látta, hogy 
az a két szabály, hogy felerészben 30. életévüket betöl-
töttnek kell lenniük, illetve csak egynegyedük kerülhet ki 
ugyanabból a községből az ajánlóknak, a helyzetet csak 
rontja, hiszen így még könnyebb érvénytelenné tenni az 
ellenfél ívét kettős aláírásokkal. „Apró kis kihágási bün-
tetéssel sújtja e kettős ajánlókat a törvény, szóval maradt 
ezen a téren is minden a régiben, csak legfeljebb·nagyobb 
a hókusz-pókusz”52 – összegezte véleményét rezignáltan.

Gyanakodva szemlélte a hitelesíttetésre vonatkozó ren-
delkezéseket is – ahhoz, hogy megértsük alábbi sorait, 
megemlítjük, hogy a még üres ajánlási ívek hitelesíttetését 
már ismerte az 1925. évi választójogi törvény is:

„A hitelesítésnél fennáll ma is annak lehetősége, hogy 
az egyik párt jóval megelőzze a többi pártokat. Ezt már 
úgy hívjuk a köztudatban, hogy hatalmi idő. Rendesen 
úgy volt ez a múltban is megcsinálva, hogy a többség 
ajánlási ívei egyszer már végig futottak a kerületben, 
amikor az ellenzéki jelölt megjelent ajánlási íveivel. 
Röpívet sem tudott kiadni a többségi kortesek azon hí-
resztelésének megcáfolására, hogy nem lesz ellenzéki 
jelölt, mert annyira érdemes az egységespárt jelöltje, 
hogy az ellenzék jelöltet sem állít.”53

Az 1937. évi novella bevezette, és az új választójogi tör-
vényjavaslat szintén rögzítette, hogy az ajánlók aláírásait 
is hitelesíttetni kell. Hegymegi attól tartott, hogy ha a köz-
ség elöljárósága „okoskodik” vagy a választó fél az elöl-
járóságtól, akkor be kell őt vinni a közjegyző vagy a járás-
bíróság székhelyére, ami tekintélyes fuvarköltséget okoz. 
Ha pedig nem lesz tiltva, hogy valaki ne ötezer ajánlást 

hitelesíttessen a községben, akkor az a helyben való hite-
lesíttetés lehetőségétől elzárja az ellenzéki jelöltet. (Hoz-
zátesszük ismét: az ajánlók számát végül maximálta a tör-
vény!) Ezenkívül Hegymegi megjegyezte a bevezetésre 
kerülő „önajánlás” – azaz a képviselőjelölt saját személyé-
re vonatkozó tájékoztató nyilatkozat – közszemlére tételét 
igazoló hatósági bizonyítvány kapcsán,54 hogy e tekintet-
ben a hatóság hatásköre igen tág. Az ajánlások átvizsgálá-
sára vonatkozó szakaszt pedig homályosnak tartotta, igaz, 
még abból indult ki kritikájában, hogy a titkos szavazás 
általánossá tételével immár minden választókerületben a 
választási bizottság hatáskörébe kerül az ajánlások elfo-
gadása,55 így véleménykülönbség állhat elő a választási 
biztossal. Végül, Ferdinandyhoz és Polnerhez hasonlóan 
helytelenítette ő is, hogy a törvényjavaslat az országos 
pártok jelöltjeit kedvezményezi. Az országos párt akkori 
fogalma – melyen később szintén változtattak – a pártokat 
gyakorlatilag két táborra, parlamentiekre és parlamenten 
kívüliekre osztotta. Ez az 1935-ben beválasztott pártok 
számára – ironizált Hegymegi – a képviselő-jelölést meg-
előző fejezet címében foglalt „választás zavartalanságát” 
valóban biztosítja, illetve „igen helyesen van a törvényter-
vezet e része összeszerkesztve, amikor az ajánlási fejezet 
után intézkedik az egyhangú választásról”56 – fogalmazott 
maró gúnnyal. „Mestermű ez a fejezet az egypárt uralom 
és a megalkuvó ellenzék szolgálatában.”57

6. Az 1938. évi választójogi törvény 
kritikái

Molnár Kálmán Alkotmányjogi reformjaink az 1937. és 
1938. években című kiegészítő kötete a nyomdát még az 
1939 pünkösdjén tartott választások előtt hagyta el, vi-
szont hatályos joganyagként abban már az új választójo-
gi törvény szerepel. Valószínűleg a közelgő választások-
ra is figyelemmel Molnár a képviselő-jelölési rendszert 
érintő észrevételeit illetően szűkszavú maradt, pusztán 
tárgyilagosan megállapította, hogy az 1937. évi VIII. tc. 
szerint jóval kisebb volt az ajánlók száma. Üdvözölte vi-
szont, hogy végre valamennyi benyújtott ajánlási íven 
törölni kell az olyan aláírást, amely több ajánlásban is 
előfordul: a korábbi választójogi törvényből „ez a vilá-
gos rendelkezés hiányzott”. „Jogilag nem lehetett kötele-
ző” a belügyminiszternek az a „tájékoztató véleménye” 
(1931), amely szerint többszörös ajánlás esetén a válasz-
tási biztos által elsőnek elbírált ajánlás tekintendő érvé-
nyesnek.58

Tomcsányi közjogának harmadik kiadása 1940-ben – 
tehát már a választásokat követően – jelent meg, ebben 
a választójogi részt ő is átdolgozta az új szabályozásnak 
megfelelően. A képviselő-jelölésre nézve arra a törvény-
szakaszra vonatkozó megjegyzése a legszembeötlőbb, 
miszerint „Olyan pártprogrammal, vagy olyan politikai 
célkitűzéssel, amely a nemzeti állam és a társadalom tör-
vényes rendjének felforgatására, vagy megsemmisítésére 
irányul, országgyűlési képviselőül senki sem jelölhető.”59 
Tomcsányi ezt a rendelkezést helyeselte, a megfogalma-
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zás szabatosságával viszont nem volt elégedett. Helyette 
az „olyan politikai célkitűzéssel, amely ősi alkotmányunk 
alapintézményeibe, alapelveibe ütközik, képviselőül sen-
ki sem jelölhető” szövegezést ajánlotta,60 ami jobban kife-
jezi, hogy nem lehet fellépni például a parlament intézmé-
nyének megszüntetésére irányuló programmal. E nézetét 
a fiatal Bölöny József is osztotta,61 aki 1943-ban lett a pé-
csi Erzsébet Tudományegyetem nyilvános rendkívüli ta-
nára. Tomcsányi hozzátette, hogy e törvényhely az állami 
és társadalmi rend erőszakos felforgatását büntető 1921. 
évi III. tc. szövegét használta fel,62 de az „erőszakos” szó 
átvételét mellőzte. Helyesnek tartotta ezt is, hiszen így 
magában foglalja még a nemzeti állam és a társadalom 
törvényes rendjének erőszak nélküli felforgatását is.

Nem értett egyet azonban azzal az új szabállyal, mi-
szerint csak egynegyedük kerülhet ki ugyanabból a köz-
ségből az ajánlóknak,63 mert „Ez a rendelkezés mostani 
szövegében visszásságokhoz vezethet a gyakorlatban.”64 
Tomcsányi közjogának harmadik és azt követő kiadásai 
témánk szempontjából azért rendkívül értékesek, mert ön-
álló fejezetbe gyűjtik össze a választási biztosnak az aján-
lás elfogadása körüli jogkörét érintő törvényhelyeket.65 
Kritikai észrevétellel természetesen találkozunk ebben a 
vonatkozásban is: hogyan vizsgálhatná a választási biztos, 
hogy ugyanaz a személy vajon nem fogadott-e el három-
nál több egyéni és háromnál több listás kerületben jelölt-
séget, amikor erről neki tudomása sincs?

Bölöny Törvényalkotási eljárás és választójogi reform 
című tanulmánya nem sokkal a választások után, 1939 jú-
liusában – tehát Molnár könyve után, de még Tomcsányié 
előtt – jelent meg,66 ebben az új választási törvényt az el-
hamarkodott törvényalkotás iskolapéldájának tekintette. 
Bölöny – aki egyébként a hivatásrendi parlamenttől óva 
intett, ugyanakkor a pluralitást (a többes szavazati jogot) 
helyeselte – figyelmeztetett: a törvény számos szerkesz-
tési hibája, téves hivatkozásai, ellentmondó, homályos és 
rendszertelen rendelkezései szervesen illeszkednek abba 
a folyamatba, amely gyökeres orvoslás nélkül a magyar 
törvényalkotási eljárás csődjéhez vezet. „…Maga a javas-
lat előadója hivatkozott később arra, hogy az alkalmazott 
töméntelen módosítás mellett is 127 szakaszt tárgyalt le 
egy ülésen a bizottság” – írja.67 A számos szerkesztési hiba 
egyik legeklatánsabb példáját Bölöny épp a képviselő-je-
lölés területéről hozza.

A  törvényjavaslat szerint még a választási bizottság 
lett volna jogosult az ajánlásokat elfogadni vagy vissza-
utasítani. E szabályt azonban utóbb megváltoztatták: a 
döntést a választási biztos hatáskörébe utalták. Egy ké-
sőbbi törvényhelyen azonban a választási bizottság elnö-
két mégsem javították, „jóllehet ez a törvényhely olyan 
lényeges átszövegezésen ment keresztül, hogy az eredeti 
szövegből alig maradt meg más, mint éppen ez a helytelen 
hivatkozás.”68 Bölöny az új választójogi törvényről ös�-
szességében is lesújtó ítéletet mondott: „…az a már most 
szilárdan kialakult meggyőződésünk, hogy az 1938:XIX. 
t.-c.-be foglalt új választójogi törvényünk nem alkalmas 
arra, hogy ennek alapján még egyszer kiírhatók legyenek 
a választások.”69

7. Záró megjegyzések

Bár a kutatási célok felvázolásának kétségkívül a nyitó 
fejezetben lenne a helye, zárósorainkat mégis azzal kezd-
jük, hogy a képviselő-jelölés intézményének korabeli ha-
zai dogmatikáját szerettük volna felvázolni eredetileg. E 
szempontból azonban a legfontosabb két háború közötti 
közjogi összefoglaló munkákat áttekintve hiányérzetünk 
marad – habár jól tudjuk, hogy e művek részben kézi-
könyvként, részben az akkori egyetemi ifjúság számára 
tananyagként (Egyed esetében olykor népművelési céllal) 
íródtak –, szerzőik a vonatkozó szabályok száraz ismer-
tetésén túl a képviselő-jelölés jogintézményének dogma-
tikájáról is igazán szólhattak volna pár sorban. Hiszen 
igazságtalanok lennénk, ha ezt a gyakorlati jogélet szak-
emberein (például Harmathtól) követelnénk. Így a kuta-
tás során célunk lassacskán megváltozott: egyre inkább a 
megfogalmazott kritikákra koncentráltunk. Mindazonáltal 
megjegyezzük, hogy bár az elméletet tekintve Polnerrel 
értünk egyet, Zsedényit tartjuk a legjelentősebb és úttörő 
szerzőnek.

Jelen munkánkkal a Horthy-kori képviselő-jelölési 
rendszerről szóló tanulmánysorozatunk első darabjában 
foglalt azon állításunkat támasztottuk alá, miszerint a je-
lölési rendszert illetően aggályaikat nemcsak a (főként 
ellenzéki) országgyűlési képviselők hangoztatták, hanem 
az elméleti és a gyakorlati jogélet jeles szakemberei is le-
írták. Láthattuk, miként fejtette ki nézeteit az egyetemi 
tanár (például Molnár vagy Tomcsányi), a választási biz-
tosnak kiküldött bíró (Harmath), de a volt országgyűlési 
képviselő is (Hegymegi Kiss). Fontosnak tartottuk tehát e 
műveket azért is egymás mellé helyezni, hogy ugyanazt a 
problémát mind a tudomány magaslatából, mind az aján-
lásokat elbíráló személy, de a jelölt szemszögéből is meg 
tudjuk mutatni. A megközelítések sokszínűségét jellemzi, 
hogy találkozunk alkotmányjogi fejtegetésekkel (például 
Ferdinandy), törvényszerkesztésre vonatkozó kritikákkal 
(például Polner és Bölöny), de merő politikai megfontolá-
sokkal is (például Hegymegi). Az utóbbi szerző írásában 
kifejezetten érdekes, ahogy a „barátságos” ellenzék cin-
kosságát hirdeti a korszak félparlamentális rendszerének70 
működtetésében.

Ha csoportosítani szeretnénk az általunk átnézett 
egykorú szakirodalmat, akkor e munkák közjogi össze-
foglalókra (Bölöny, Csekey, Egyed, Faluhelyi, Kmety, 
Molnár, Tomcsányi), szövegkiadásokra (Térfy), vá-
lasztójogi kritikákra (Ferdinandy, Hegymegi, Polner, 
Zsedényi), valamint kifejezetten a képviselő-jelölésről 
szóló művekre (Harmath, Zsedényi) oszlanak. Témánk 
szempontjából természetesen az utóbbi két csoport a leg-
értékesebb – az átfogó közjogi szakirodalom csak szór-
ványosan és olykor jegyzetszerűen értékel, kritikáit nem 
helyezi rendszerbe.

Legvégül fel kívánjuk hívni a figyelmet egyrészt arra, 
hogy a különböző bírálatok – például az óvadékrendszerre 
vonatkozóan – áttételesen az 1937-es ajánlási novella elé 
is tükröt tartanak. Másrészt, hogy a képviselő-jelölés ügye 
– az ajánlók számának és az óvadék összegének maximá-
lása ellenére, ami kétségkívül előrelépés volt a törvény-
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javaslathoz képest – továbbra is terítéken maradt az 1938. 
évi választójogi törvény elfogadását követően. Emlékez-
zünk vissza Tomcsányi sokat sejtető mondatára, miszerint 
az, hogy csak egynegyedük kerülhet ki ugyanabból a köz-

ségből az ajánlóknak, visszásságokhoz vezethet a gyakor-
latban. Vajon épp ez a rendelkezés lett volna a csalások 
újabb melegágya, ha a Horthy-korszakban még tartanak 
általános választásokat?

Hollósi, Gábor
Das Problem des Nominierungssystems in den Werken unserer Fachautoren für öffentliches  
Recht zwischen den beiden Kriegen
(Zusammenfassung)

Bei der Bearbeitung unseres Themas sind wir davon 
ausgegangen, dass wir die Hauptwerke der Autoren, 
die wir auf dem Gebiet des öffentlichen Rechts für die 
wichtigsten halten – in einigen Fällen auch überarbeitete 
Ausgaben desselben Werks –, chronologisch um die Par-
lamentswahlen der Ära Horthy herum gruppiert haben. 
Auf diese Weise zeigen wir, wie die Kritik am Nomi-
nierungssystem in der öffentlich-rechtlichen Literatur 
der beiden Kriege von den Auswirkungen der Wahlen 
geprägt wurde. Unserer Methode konnten wir jedoch 
nicht ganz konsequent folgen, da nach den Wahlen von 
1935 nicht das bestehende System, sondern die Kritik an 
dem Vorschlag für ein neues Wahlgesetz von größerer 

Bedeutung war. Da es sich bei den Wahlen von 1939 um 
die letzten allgemeinen Wahlen in diesem Zeitraum han-
delte, erschien es außerdem angebracht, die wichtigsten 
Ergebnisse des Nominierungssystems des Wahlgesetzes 
von 1938 in einem loseren Kontext zusammenzufassen. 
Vor allem aber hielten wir es für wichtig, die „dogmati-
schen“ Positionen zur Art der Benennung von Vertretern 
aus den Werken zeitgenössischer Autoren, unabhängig 
vom Datum ihrer Veröffentlichung, in einem eigenen 
Kapitel zusammenzufassen. Die einschlägigen Rechts-
vorschriften werden in diesem Papier nur dort beschrie-
ben, wo dies notwendig ist, da wir dies bereits in einem 
früheren Papier getan haben.

Hollósi, Gábor
The problem of the nomination system in the works of our public law authors between the two wars
(Abstract)

In dealing with our topic, we have started by grouping 
chronologically around the parliamentary elections of 
the Horthy era the main works of the public law authors 
of the period, who we consider to be the most important 
and which related to the subject of our study, in some 
cases also revised editions of the same work. In this 
way, we show how the criticism of the nomination sys-
tem took shape in the public law literature between the 
two wars under the impact of the elections. However, we 
could not be completely consistent in our method, since 
after the 1935 elections it was no longer the existing 
system but the criticisms of the new electoral law pro-

posal that were more relevant. Furthermore, because the 
1939 election was the last general parliamentary elec-
tion of the period, it seemed appropriate to summarise 
the findings regarding the nomination system of the 1938 
Electoral Act only in a looser context with this election. 
Above all, however, we thought it important to collect 
the “dogmatic” positions on the nature of the nomination 
from the works of contemporary authors – regardless of 
the date of their publication – in a separate chapter. The 
related legal provisions are only described in this paper 
where necessary, as we have already done so in a previ-
ous article of our series.
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