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,,Szerencsétlenebb és kevesebb elorelatissal meg-
fontolt torvényszakaszok taldn nincsenek is a ma-
gyar Corpus Jurisban, mint azok, amelyek a kép-
viseldjeldlés mai intézményét iktatjak oda.”
(Zsedényi Béla, 1931)

1. Az alkalmazott médszerrél
Gltaléban

Horthy-korszak orszaggytilési valasztasai koré cso-

portositottuk idérendben az altalunk legfontosabbnak
vélt korabeli kdzjogi szerzok tanulmanyunk targyat érintd
fobb munkait, egyes esetekben ugyanazon mii atdolgozott
kiadasait. {gy mutatjuk be azt, hogy miként formalodott a
képviselo-jelolési rendszer kritikaja a két haboru kozot-
ti kozjogi szakirodalomban a valasztasok hatasa alatt.?
Maoadszeriinkben azonban nem lehettiink egészen kdvetke-
zetesek, hiszen az 1935. évi valasztasokat kovetden mar
nem a fennall6 rendszer, hanem az 4j valasztdjogi torvény
javaslatanak kritikai a Iényegesebbek. Tovabba, mert az
1939. évi valasztas volt az utolso altalanos orszaggytilé-
si valasztas a korszakban, célszeriinek tiint, hogy ezzel
csak lazabb Osszefliggésben foglaljuk 6ssze az 1938. évi
valasztojogi torvény jelolési rendszerét illeté megallapi-
tasokat. Mindenekel6tt azonban azt tartottuk fontosnak,
hogy egy 6nallo fejezetbe gytijtsiik ki a korabeli szerzok
munkaibdl — megjelenésiik idopontjara tekintet nélkiil —
a képviselo-jelolés mibenlétére vonatkozo ,,dogmatikai”
allaspontokat. A kapcsol6do jogszabalyi rendelkezéseket
tanulmanyunkban csak sziikség szerint ismertetjiik, mivel
korabban azt mar megtettiik.?

T émank feldolgozasanal abbol indultunk ki, hogy a

2. A képviselé-jelolés fogalma és célja
a korabeli szakirodalomban

A Horthy-kori kdzjogi szakirodalomban feltiing a képvi-
seld-jelolés intézményérdl kifejtett preciz dogmatika hia-
nya. A csekély kivételhez tartozo szerzok egyike Zsedé-
nyi Béla, a miskolci evangélikus jogakadémia tanara, akit
késobb, 1944 decemberében az ideiglenes nemzetgytilés
elndkévé valasztottak. O nagyobb figyelmet szentel erre
1927-ben megjelent munkajaban.*

»A képviselojelolés — irja —, mint intézmény annyit je-
lent, hogy képvisel6vé a megvalaszthatosag altalanos
kellékeivel rendelkezok koziil csak az valaszthatd, aki
szabalyszeriileg képviselové jeldltetvén, ezaltal a meg-
valaszthatosag kiilonos kellékével is felruhaztatott.
Lényege azonban az is, hogy korlatot allit a valaszto-
jogosultsag érvényes gyakorlasa elé, amennyiben érvé-
nyesen nem lehet barkire, hanem csak arra szavazni,
akit szabalyszertien jeldltek.”

e ;ﬂeg
Hollési Gabor

A képvisel6-jelolési
rendszer problematikdja
a két haboru kozotti
kézjogi szakiréink
munkdiban

Vegyiik észre, hogy Zsedényi a képviseld-jelolés intézmé-
nyét a passziv ¢€s az aktiv valasztojoggal egyszerre hozza
Osszefliggésbe.

Ugyancsak 6 az egyik szerz6 a korban, aki a képvi-
seld-jelolést vilagosan két aktusra bontva, az ajanlast és
a jelolést definialja. Nala az ajanlas a valasztopolgarok
meghatarozott 1étszamu csoportjanak szabalyszerli aka-
ratnyilvanitasat jelenti, arra nézve, hogy valaki lehetdsé-
get kapjon, hogy a valasztdsokon képviseldjeloltként fel
tudjon 1épni; a jelolés pedig — nézete szerint —a térvény al-
tal felhatalmazott funkcionariusnak az ajanlas szabalysze-
risége feletti dontését, illetve az ajanlott személy jeldltté
nyilvanitasat fedi. Polner Odon akadémikus — nyugdijaza-
saig, 1935-ig a szegedi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem
professzora — az 1938. évi valasztojogi torvény javaslata-
16l elhangzott el6adasaban’ azonban masként értelmezte a
két fogalmat. Megallapitotta, hogy valasztojogi torvénye-
ink 1913-t61 kezdve , képviseldjelolés™ fejezetiikben vol-
taképpen a képviseldjelolt ajanlasardl rendelkeznek. Az
ajanlas azonban mar a valasztas része, hiszen ha csak egy
jeloltet ajanlanak érvényesen, azzal a valasztas is megtor-
ténik egyben. A jeldlésre viszont mindig az ajanlast — igy
a valasztast — megel6zden keriil sor. A magunk részérdl
Polner allaspontjat osztjuk, azzal, hogy mi mindig a jog-
szabaly szovegezésébol indulunk ki vizsgalddasunkkor.

Zsedényi szerint a képviselo-jelolésnek egyrészt tech-
nikai célja van, azaz elézetes elekcid a valasztds meg-
konnyitésére, azok kivalogatasa, akiket a valasztok te-
kintélyesebb csoportja tamogat, masrészt pedig erkdlcsi:
megakadalyozni az ,,0njelolteket”, akiknek a megvalasz-
tasuk teljesen valdszintitlen, de szereplésiik a korrupcio
lehet6ségeit tagitja. E célok koziil egyiket-masikat szorva-
nyosan mas kozjogi szerzok is emlitik, igy Egyed Istvan,
a Jozsef Nador Miiszaki ¢s Gazdasagtudomanyi Egyetem
kozigazgatasi jog tanara is.® Ha fellapozzuk 1943-ban
megjelent konyvét, abban azt talaljuk, hogy arra szolgal a
képviseld-jeldlés, ,hogy a valasztas csak olyan egyének,
illetoleg lajstromok kozott folyhasson le, akik mogott a
valasztokozonség tekintélyesebb hanyada all; ellenkezo
esetben ugyanis sok lenne az 6njeldlt s minden kis cso-
port kiilon jeloltet allitana, ami a szavazatok rendkiviili
szétoszlasat tenné lehetové és biztos tobbség hianyaban

potvalasztasok tartasat tenné sziikségessé.”” Szintén 1943-
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ban megjelent konyvében igencsak pontatlanul fogalmaz
a kolozsvari tudomanyegyetem tanara, Csekey Istvan, aki
szerint a képvisel6-jelolés célja, ,,hogy csak olyan jelol-
tekre, illetdleg lajstromokra szavazzanak, akik, illet6leg
amelyek a valasztokeriilet nagy részének bizalmat bir-
jak”.# Szintén ,,valasztokertiletet” emlit egy korabbi mii-
vében Egyed is, holott helyesebb a valasztokeriiletben
valasztojogosultsaggal rendelkez6krdl beszélni.’

3. Az 1926. évi vdlasztasok reflexioi

Bar az uj képvisel6-jeldlési rendszert mar a 2200/1922.
M. E. szamu rendelet életbe 1éptette, az elsd fontosabb
kritikak csak az 1925. évi XX VL. tc. alapjan, 1926 decem-
berében tartott valasztasok utan jelentkeztek. Talan az in-
tézmény igazi arcanak idoéigényes felismerése, de lehet,
hogy a torvény gyakorlati alkalmazasanak bevarasa volt
az oka, hogy az 1926-ban napvilagot latott szamos koz-
jogi munka képviselo-jelolésre vonatkozd kritikat nem
tartalmaz. Térfy Gyula kuriai tanacselndk — valoszintileg
még 1925-ben megjelent — Az vj vdlasztojogi térvény ko-
tetében pusztan a torvény szovegét jegyzeteli annak In-
dokolasanak, illetve a nemzetgytilés valasztdjogi bizottsa-
ga jelentésének odavago részeivel.'® A budapesti jogi kar
rendes tanarai koziil a késobbi akadémikus, Tomcsanyi
Moric Magyar kézjogénak elsd kiadasaban a valasztojogi
torvényt még mint nem hatalyba 1épett torvényt ismerteti,
igy a képviselo-jeloléssel is csak a szabalyok szintjén fog-
lalkozik. Hozz4 hasonldan e szabalyok kommentalasat a
nala 15 évvel idésebb Kmety Karoly Magyar kozjoganak
hatodik, utolso kiadasa is mell6zi."! Szintén csak leirast
ad a pécsi tudomanyegyetem hires nemzetkozi jogasza,
Faluhelyi Ferenc, tovabba Egyed Istvan, akit egyik kri-
tikusa gunyosan a ,,provizorium kozjogaszanak” neve-
zett.”? Egyed e — mai szemmel inkabb megtisztel6 — jelz6t
a Mai kozjogi berendezeseink els6 kiadasaval érdemelte
ki, a masodikban viszont kétségkiviil elsietve jelentette ki,
hogy ,,igen nagy gonddal képezi ki az 11j térvény a valasz-
tasok tisztasaganak a garanciait”.!* Arra hivatkozott, hogy
a valasztasi biztost a rendes birak koziil kell kijeldlni — e
ténynek egyébként hasonloan nagy (til nagy) jelentéséget
tulajdonitott Tomesanyi is.'

A képvisel6-jelolési rendszerrdl atfogd kritikat legeld-
szOr Zsedényi fejtett ki a mar emlitett, 1927-ben megjelent
miivében, komparatisztikai szempontokat is figyelembe
véve ¢és dogmatikai igényességgel. Ebben hangsulyozta,
hogy a jeldlés az elokésziileti cselekmény jellegét megha-
ladta, a valasztast immar két részre osztja, és nem ritkan a
jelolés kortil folyik le a valasztasi harc. A til magas ajanlasi
szamok kdvetkezménye, hogy a partok az ellenfél jelolésé-
nek ellehetetlenitésére torekednek. A kozigazgatasi appara-
tus — kiilondsen a vidéki kertiletekben — a kormany jelolt-
jének oriasi elonyt biztosit: mar 24 o6ra alatt annyi alairast
gytijt, hogy més nem tud fellépni.”s igy a hivatalos presz-
szi0 is csak novekszik: a szavazas napjan a valasztd szinlel-
het beteget, az ajanlasi ivekkel viszont naponta kereshetik.
Azonban tobb esetben eléfordult a valasztasokon, hogy a
jeloltre az ajanléinak csak kis téredéke szavazott.

Az ellenjeloltnek tehat két lehetdsége marad: vagy ala-
irasokat hamisit vagy hamisittat, vagy megvesztegeti az
ajanlokat. Az alairasok hamisitasa eredményes lehet, hi-
szen a valasztasi biztos nem donthet a valodisag kérdésé-
ben, legfeljebb csak az iigyészséget keresheti meg, és azt
is csak a valasztast kovetden. Ez viszont nem jelent redlis
veszelyt, mert a hamisitasok bizonyitasa nagyon nehéz, il-
letve az eljaras csak évek multan hoz eredményt. A vesz-
tegetést sem egyszerli bizonyitani, raadasul konnyebb
alairast, mint szavazatot venni. El6 is fordult a valasztaso-
kon, hogy az alairastol lelkiismeretlen emberek egész cso-
portja az utolsé napokig tartdzkodott, hogy ajanlasat a baj-
bajutott jeloltnek felajanlva tisztességtelen jovedelemhez
jusson. A jelolés ettdl eltekintve is stlyos pénzkérdéssé
valt, mivel elterjedt, hogy az egyes kozségeket az ajanlasi
ivekkel a ,,felhajtok” busas napidij fejében jarjak. Zsedé-
nyi szerint mindez demoralizal, azaz a valasztasi eljaras
komolysagat kockara teszi, ezenkiviil hangoztatta, hogy
a valasztasok titkossaganak elvével csak kismennyiségii
alairast lehet Osszeegyeztetni.

E bajok orvosléasara a kivalo jogtudos az ajanlok szama-
nak radikalis csokkentését javasolta, azt két-haromszazra
apasztotta volna. Alternativaként az olasz modell atvéte-
1ét tanacsolta, melybdl kiindulva az érvényes jeldléshez
a valasztokeriiletben valasztdjoggal rendelkezok legalabb
3, de legfeljebb 5%-anak, végso esetben azonban legalabb
5, de legfeljebb 10%-anak lenne sziikséges az alairasa.
Lényegesnek vélte, hogy az alairdk szama minden eset-
ben maximalt legyen, és a valasztasi biztos a maximalis
szamon feliili alairdsokat érvénytelenitse. Legfeljebb 6t-
szaz alairés esetén megkivanhatonak tartotta azt is, hogy
azokat vagylagosan politikai hatdsagokkal, birdsagok-
kal, esetleg e célra kikiildott birakkal kelljen hitelesittet-
ni. A tobbes ajanlasban valo részvételt szigortian biintette
volna, &m gy, hogy az az ajanlas érvényességére nem hat.

Zsedényit kovetden kritikai észrevételekkel talalko-
zunk a pécsi tudomanyegyetem professzora, a késobbi
akadémikus, Molnar Kalman'® Magyar kézjoganak maso-
dik kiadésaban is, melynek 1928-ban megjelent masodik
kotetének ideillesztjiik targyba vago sorait:

A képvisel6jeldlt ajanlasara vonatkozo szabalyok az
1j valasztojogi torvény leginkabb kifogasolhato rendel-
kezései. Bonyolultta és koltségessé (alairasok gytijté-
se) teszik a valasztast és tag teret nyitnak a valasztasi
visszaéléseknek (alairasok hamisitasa, valasztok befo-
lyasolasa, vesztegetés), ami egyrészt az allampolgari
erkolcsok lazitdsara vezet, masrészt a kifogasolhatd
modon sziiletett képviselohaz tekintélyének csorbula-
sat idézi el6.”"

Molnar ezenkiviil felfigyelt a torvény képviseld-jelolésre
vonatkozo részének egy kisebb hianyossagara is, tovabba
egy helyen a javaslati szoveg megvaltozasat is megemli-
ti.' Ezeket itt bdvebben nem fejtjiik ki.



4. Az 1931. évi vdlasztdsok reflexidi

1931-ben Zsedényi jabb munkéval jelentkezett: ekkor
mar Uj vdlasztéjogot! kovetelt, melyben némi médositas-
sal fenntartotta korabbi nézeteit a képviseld-jelolést ille-
toen, valamint néhany j kritikai észrevételt is tett.

A Budapest déli valasztokeriiletében tortént tomeges
alairas-hamisitasok kapcsan'® megallapitotta, hogy hely-
telen a beliigyminiszternek az a torvénymagyarazata, mi-
szerint tobbszords alairds esetén az alairds azon az iven
érvényes, amelyet eldszor vizsgalnak. ,,Ez a magyarazat
[...] — ija — sem a torvénynek, sem az igazsagnak meg
nem felel, a legkevésbé azonban az altalanosan elismert
erkolcsi és jogi elveknek...”,* hiszen pusztin a sorrend
alapjan a hamisitott alairdsnak szerez érvényt a valddival
szemben. Ez pedig arra vezet, hogy ,,A vizsgalat szem-
pontjabdl elso jelolt vagy part [...] nyugodtan benytjthat-
ta volna a keriilet 0sszes valasztoinak hamisitott alairasait,
irmagnak sem maradt volna ebben az esetben ajanlo az
ellenjelolt vagy ellenpart részére.””' Ugyanezt eredmé-
nyezte, ha a valasztasi biztos vagy a valasztasi bizottsag
még az 1922. évi valasztojogi rendelet egyik szabalyat se-
gitségiil hiva az ismétlédo alairasokat minden jelolt ajan-
lasi ivén érvénytelenitette.

Zsedényi nem partolta, hogy az angol mintara ek-
kor mar felmeriilt 6vadékrendszert? beépitsék a magyar
valasztojogba. Az 6vadékot egyrészt elvileg vélte hely-
telennek, mivel az a valaszthatosag eléfeltételeiben mél-
tanytalan kiilonbségeket tesz. Csak ,,elso latszatra” tar-
totta célszeriinek gyakorlati szempontbdl is: addig, amig
a valasztasi rendszer fOleg egyéni keriileteken nyugszik.
Am a fejlédés iranyat nala épp a listas rendszer bevezetése
jelentette, amivel az 6vadék mar nem fér 6ssze. Sulyosan
terhelné a partokat, amikor minden valasztokeriiletben
vagy azok tobbségében listat allitanak.

Bar Zsedényi tovabbra is az 1923. évi olasz valasztojo-
gi torvény jelolési rendszerének meghonositasat javasolta,
mivel a szoban forgd irdsaban kifejezetten a listarendszer
bevezetése mellett szallt sikra, korabbi nézetét annyiban
modositotta, hogy egy-egy listas keriilet 120-130 000 va-
lasztojara tekintettel ezer lehetne a megkivant ajanlok ma-
ximalis szama. Erdemes még idézniink az akkori jelolési
rendszerrdl a véleményét: ,,ez igy nem maradhat, mert ha
igy marad, diszkreditalni fogja elobb-utdbb parlamentiink
egész tekintélyét”.?

1932-ben jelent meg Tomcesanyi kdzjoganak masodik
kiadasa, melyben a képviselo-jelolési rendszert egy rovid
jegyzetben mar 0 is kritizalja:

,»Az ajanlasi rendszer ilyen szabalyozasa torvénylink-
nek talan legelhibazottabb rendelkezése. El6szor is
aranylag igen magas a megkivant ajanlok szama. De az
ajanlasi ivek alairdsa koriil is nagyon sok visszaélésre
ad okot a mostani eljaras. Ilyen visszaélés: tobb ajanlo-
ivnek ugyanazon személy részérol valo alairasa, ami az
alairas érvénytelenitését vonja maga utan, de nincs sza-
baly arra, hogy melyik iven érvénytelenittessék az ala-
iras. A tapasztalat szerint sok az alairdsok hamisitasa is.
Mindez nagyon megneheziti az alairasok ellendrzései-
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nek munkajat is. Helyesebb az a rendszer, amely a szé-
kesfovarosi bizottsagi valasztasoknal van érvényben s

mely szerint az alairasok csak a hatosagilag hitelesitett
szelvény hozzaillesztése esetén érvényesek.”

Az idézet utolsé mondatabdl jol 1athato, hogy Tomcsanyi
a szelvényrendszer hive volt.

Témank szempontjabdl azonban nem 6 és nem is Zse-
dényi a legfontosabb szerzdje az 1931. évi valasztasokat
koveto idoszaknak, hanem Harmath Jend budapesti itél6-
tablai tanacselnok, aki mint székesfovarosi valasztasi fo-
biztos tapasztalta meg a képviselo-jeloléssel kapcsolatos
visszassagokat. A rendszert a Magyar Jogaszegylet Koz-
jogi és Kozigazgatasi Jogi Szakosztalyaban elhangzott
eldadasaban kritizalta 1932-ben, eldadasa nyomtatott for-
maban a kovetkez6 évben jelent meg.

Harmath négy hibara vezette vissza azt a tényt, hogy a
jelolési rendszer ,.killondsen a névalairasok hamisitasanak
megdobbentd mérvii elszaporodasat tette lehetove”. Az
els6 a megkovetelt alairasok ,,tilzasba mend” nagy szama,
mely hivatalosan a komolytalan dnjeldltek tavol tartasat
szolgalta. Harmath e célt életszeriitlennek vélte, hiszen ha
csak egyetlen valasztd is mandatumra ajanlja a palyazot,
az 6njelolt mar nem lehet. Ezt az 1848-as valasztojogi tor-
vényhozas is igy fogta fel. Elutasitotta tovabba azt az in-
doklast, hogy a valasztdjogosultsag kiterjesztése nyoman
népesebbé valo valasztokeriiletek miatt kellett felemelni
az ajanlok szamat. Hangsulyozta: az emelés mértéke a ke-
riiletek népesedésével nincs aranyban. Ezenkiviil azt az
érvet sem tartotta helytallonak, hogy a kis partok fokozzak
a valasztasi izgalmat. Ahogy az Onjeldlt (alig timogatott
személy) sem, akinek a fellépése legfeljebb altalanos de-
riiltséget kelt. A magas szam elleni legerdsebb ellenérvet
Harmath abban latta, hogy egy kis part egy listas kertilet-
ben kevesebb szavazattal, mint ahany ajanlassal indulni
tudna, mar mandatumhoz juthatna. A térvénynek pedig
azt a szabalyat ,,szokatlan kedvezménynek’ nevezte, hogy
a valasztast megeldz0 orszaggyiilésen mandatummal ren-
delkezd jeloltek ajanlasahoz feleannyi valaszto sziikséges.

A rendszer masodik hibajanak azt tartotta, hogy a ren-
delkezésre all6 id6 alatt Iehetetlen ellendrizni az ajanla-
sokat. A nyiltan szavazo kertiletekben a valasztok név-
jegyzeékébol a valasztasi biztosnak személyesen kellett
az ajanloé nevét kikeresnie, hogy a nevet, a foglalkozast,
az ¢életkort és a lakohelyet Osszevethesse. Csakhogy erre
a torvény értelmében 48 oraja volt, amely legfeljebb két
nappal volt meghosszabbithat,? holott akkor is legalabb
haromezer ajanlot kellett azonositania, ha minddssze ha-
rom jeldlt indult. Listas keriiletekben az eljarast még ne-
hézkesebbé tette, hogy ott az ajanlasokat ottagh valaszta-
si bizottsag, tilésen biralta el. Az iilésen jelen lehettek a
partok képviseldi is, akik jogosultak voltak észrevételeket
tenni,”’ a valasztasi biztosnak az eltér6 véleményét pedig
jegyzOkonyvbe kellett venni. fgy ha legalabb ot part in-
dult példaul Budapesten, akkor 25 000 ajanlé valaszto-
jogosultsaganak ellendrzése volt sziikséges. Ezt az 1931.
évi valasztasok alkalmaval ugy oldottak meg, hogy a szé-
kesfovarosi valasztasi bizottsdgok mellé a kdzigazgatasi
hat6sagoktol néhany szaz ,,ad hoc” munkaer6t kirendel-
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tek, akik — a valasztasi bizottsag tagjaitol megkivant eskii
nélkiil, illetéktelentil — felvaltva turnusokban, éjjel-nappal
dolgoztak az ajanlasi ivek felett.

Harmath azt kifogasolta a szabalyozas harmadik hi-
bajaként, hogy a térvény nem koveteli meg az ajanlasi
iveken az alairasokat gylijt6 egyén nevének és lakasanak
feltiintetését, illetve, hogy nem tartalmaz olyan rendelke-
z¢st, amely valakit kifejezetten feleldssé tenne az alaira-
sok valddisagaért. A valasztojogi torvény ugyanis csak az
olyan személyt biintette vétség miatt, aki az ajanlasi ivbe
mas nevét jogosulatlanul beirta.”® Az ajanlasok atnyujtoi
igy — az 1919-es szabalyozas altal megallapitott®® — fele-
16sségtdl szabadultak, ami tart kaput nyitott a névalairas-
hamisitoknak. Harmath ugy vélte, hogy az alairdsokat
gylijto egyénnek sajat kezil alairasaval kellene igazolnia
az ajanlé névalairasa mellett, hogy az ajanlo sajat keziileg
irta ald az ivet.

Végiil, negyedik hibaként szova tette, hogy a térvény
nem rendelkezik arrdl, hogy tobbes ajanlas esetén vala-
melyik érvényes lesz-e, €s ha igen, akkor melyiket vegy¢k
figyelembe; illetve nem rdgziti, hogy ki donti el, hogy
tobbes ajanlas tortént-e, tovabba nem irja eld az alairasok
keltezését sem, igy hogy melyik keletkezett elébb, nem al-
lapithaté meg. Csak annyit rogzit a torvény, hogy minden
valaszt6 egy ajanlasban vehet részt, és kihagasért biinte-
ti e szabaly megszeg6jét.** Harmath — miként Tomcsanyi
is — a megoldast a szelvényrendszer bevezetésében latta,
melynek lényege, hogy a hatésag minden valasztd részé-
re szelvénnyel ellatott szavazdigazolvanyt ad. A szelvény
felhasznalasa igy torténik, hogy az ajanléivre az ajanlo
sajat kezli alairasa mellé felragasztjak a szavazodigazolva-
nyanak szintén sajat kezii alairasaval és hivatalos bélyeg-
z6lenyomattal ellatott szelvényét is, igy a szelvény hami-
sitasa — kozokirat-hamisitas — nélkiil mar nem tud ujabb
ajanlasban részt venni. Tudniillik az a torvényi garancia,
hogy a valasztasi biztos, ha barmely alairas érvényessé-
ge tekintetében aggalya van, a valasztas befejezése utan
az ajanlasi ivet koteles attenni az illetékes ligyészséghez,
hogy a biintetGeljarast meginditsa,' ,,mint garanciak er6t-
lenek, hatastalanok, mert a gyakorlatban tartalmatlan, tires
fenyegetésnek bizonyultak, amire a névalairas-hamisitok
mar régen rajottek” — irja Harmath.>> Megkovetelte volna
tovabba azt is, hogy ne csak a titkosan valaszto kertiletek-
ben kelljen az ajanlast sajat keziileg alairni.

Zsedényihez hasonléan, am Borsos Endre kozigazga-
tasi biroval szemben® az angol dvadékrendszer atvételét
¢ is ellenezte. Az dvadék maganjogi intézmény Harmath
szerint, a valasztas viszont kozjogi aktus, ahol az allam a
jelolttol nem kovetelhet semmit, a jelolt pedig semmiféle
szolgaltatassal sem tartozik. Az dvadék valdjaban a jeldlt
»csufos bukasa” esetére elore letétbe helyezett birsag-
pénzt jelent, ami igazsagtalan, mert a vagyontalan jeldlttel
szemben elOnyben részesiti a vagyonos jeloltet.

Harmath harom alternativat vazolt a visszaélések meg-
fékezésére. A polgari perrendtartas egyik szabalyat segit-
ségiil hiva az alairasok hamisitatlansagat vélelmezte vol-
na. E vélelmet természetesen megdonthetonek tekintette,
mégpedig a valasztasi biztos elotti kifogasolasi eljarasban,

_ ¢ésmég a valasztast megel6zden. Maga is belatta azonban,

hogy ezzel a valasztas elnytlna. Masik megoldasként a
székesfOvaros torvényhatosagi bizottsaganak ujjaszerve-
z€sérdl szolo 1924. évi XXVI. tc. javaslati szovegében
még szereplo rendelkezés atiiltetését tanacsolta: az ajan-
l6iveket a hatdsag megbizottja elott személyesen kelljen
alairniuk a valasztoknak. (A fovarosban e helyett végiil is
a szelvényrendszert vezették be. ,,Valoszintileg a gyakor-
lati kivitel nehézségeitdl riadtak vissza — mert kiilondsen a
fovarosban 40-50 ezer ajanlo személyazonossaganak iga-
zolasa ¢és sajatkezii névalairasanak ellenérzése a kozigaz-
gatasi hatosagok viharedzett erejét is meghaladta volna”
— indokolja Harmath.)** A harmadik alternativat a névala-
irasok hitelesitésében latta, amit a kozigazgatas rendezé-
sérol szo6l6 1929. évi XXX. tc. mar alkalmazott a torvény-
hat6sagi bizottsagi tagok valasztasanal a torvényhatosagi
jogu varosokban. Erre vonatkozdan azonban Récz Jozsef
itélotablai bird megjegyezte, hogy tobb helyen is iires for-
malizmussa valtak a hatosagi alairas-hitelesitések: az elol-
jarosagok tagjai valdjaban nem voltak jelen.®

Harmath szerint az ajanlok szamat szdzra kellene le-
szallitani, ami tobb képviselot valasztd keriiletben ugyan
lehet tobb, de az Otszazat semmi esetre sem lehet meg-
haladni. fgy a valasztojog szabad gyakorlasanak és a ki-
sebbségi képviselet kialakulasanak torvényes akadalya
nem lesz, titkos valasztasnal pedig — ahol kotelezd volt
szavazni — nem fordul el6, hogy {ires lappal szavaznak
azok, akik nem voksolhatnak a nagy ajanlasi szam miatt
mar eleve elbukott jeloltjiikre. Ezzel nem keriilne veszély-
be a kdzbéke sem.

Zsedényin, Tomesanyin ¢s Harmathon kiviil még min-
denképpen emlitést érdemel Polner Odon, ,,a magyar koz-
jogaszok Nesztora™®, aki kifejezetten a toérvényalkotas
szempontjabol biralta az 1925. évi valasztojogi torvényt a
szegedi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Baratai Egyesii-
letének Jog- és Allamtudomanyi Szakosztalyaban elmon-
dott eléadasaban. Eldaddsanak leirt valtozata — Harmat-
héhoz hasonldan — szintén 1933-ban jelent meg, melyben
néhany sorban a képvisel6-jelolési rendszer visszassagait
6 is felemlitette:

LA torvénynek egyik legjellemzobb tulajdonsaga a le-
hetetlen jelolési rendszer. E rendszert mar elég altala-
nosan elitélték és targyilagosan kimutattak képtelensé-
gét. [...] Az ajanlok szamanak e rendkiviili szaporitasa
folytan valé megnehezitése a jeldlésnek igen alkalmas
a valasztasi izgalom fokozasara, a visszaélési alkalmak
szaporitasara ¢és a valasztassal jaro koltségek megduz-
zasztasara, de targyilagosan elfogadhatd indoka alig
van. Az 1925-i torvény javaslatdnak indokoldsaban
foglalt egyetlen az az érv, hogy sziikséges a jelolésnek
nagyszamu ajanlashoz koétése, nehogy az onjeloltek je-
16ltként fellépése a valasztast céltalanul megnehezitse,
Oonmagaban 6sszedol, ha meggondoljuk, hogy e nehéz-
kes jelolési rendszerrel az Osszes valasztasok sokkal
inkabb megnehezittetnek, mintha egyik-masik kertilet-
ben néha 6njelolt 1épne fel.”



5. Az 0j valasztéjogi térvényjavaslat
kritikdi

Az 1935-0s valasztasok végleg megpecsételték a képvi-
seld-jelolésre vonatkozoé szabalyok sorsat, erre ugy em-
lékezik vissza harom évvel késébb keletkezett miivében
Molnar Kéalman, hogy ,,Az 1935. évi altalanos valasztas-
nak kozigazgatasi birosagi itéletek hosszl sora altal meg-
allapitott szégyenletes jelenségei slirgds sziikséggé tették
az ajanlasi rendszer haladéktalan megvaltoztatasat...”
Megszolalt a Pesti Hirlap hasabjain a korabban Nobel-dij-
ra jelolt — és nem mellesleg: jogvégzett — kivalo ird, Her-
czeg Ferenc is,” tble szarmazik az 6tlet, hogy az ajanlasi
rendszert akar egy egyszakaszos novellaval is meg lehetne
valtoztatni.

A visszas szabalyozast egyelore csak atmenetileg és ki-
zardlag az egyéni valasztokeriiletekben modositd 1937.
évi ,,ajanlasi novella™ értelemszeriien nem esett til nagy
stllyal latba a szakirodalomban. Molnar azt a szakaszat,
ugy kell tekinteni, mint akik az ajanlott jeldltre leszavaz-
tak...” ,,egyébként sem nagyon indokolhat6 rendelkezés-
nek” tartotta.*!

Viszont az 1j valasztojogi javaslatrol — mely szamos
modositas utan 1938-ban térvény lett — tobb igen Iényeges
kritika sziiletett. Az egyik Ferdinandy L4szl6, Ferdinandy
Gejza, az MTA levelez6 tagjanak fia, igyvéd mive, aki-
nek a nyomtatott kiadas alapjaul szolgalo eléadasa még
1938 elején, a Dedk Ferenc Tarsasag vitaiilésén hangzott
el. Ebben ujfent teritékre keriilt a képvisel6-jel6lés tigye.*?

Ferdinandy — aki egyébként a ,,népies pluralitas” hive
volt —, immar a varmegy¢k teriiletére is kiterjeszteni ki-
vant listas valasztasi rendszerrdl ugy gondolkodott, hogy
az elveszi a néptdl és a partvezetdségekhez helyezi at a
jelolési jogot. Visszafejlodést latott a torvényjavaslatban
az 1937. évinovella ,,jo01 bevalt” rendelkezéseihez képest,
mivel az 6vadékrendszert megtartotta, am vele parhuza-
mosan az ajanlok szadmat annak maximalasa nélkiil ismét
felemelte. (A végleges torvényszdveg azonban mar eld-
irta, hogy csak 50%-kal lehet meghaladni a megkovetelt
szamokat!)*

Ferdinandynak talan arra a szakaszra vonatkozo6 észre-
vétele a legérdekesebb, mely szerint kevesebb (150-750)
ajanlas is elegendd orszagos part listajanak vagy jeloltjé-
nek, feltéve, ha a jeloléshez el6zetesen hozzajarult a part
képviseletére jogosult kozponti szerv.* Ugy latta, hogy
ezzel a ,hivatalos jeldltséget” alkotmanyjogi fogalom-
ma emeli a javaslat, és az ilyen jeldlteknek alkotmanyjogi
kedvezményt ad, holott kozjogokkal nem lehet felruhazni
olyan szervet, amely sem torvényben, sem rendeletben
nincs szabélyozva. Az egyesiileti jog* ugyanis nem terjedt
ki a partokra a korban, igy a partok — kiilondsen vezeto-
ségiik — kozjogilag szabalyozatlan fogalmak voltak. Mas-
részt nyitva hagyott kérdésnek talalta azt is, hogy ha épp
egy nagyobb part szakadasa miatt kell a Hazat feloszlatni,
akkor az ajanlasi kedvezmény a part melyik részét illeti.

Polner Odon, akinek ,,munkai altaldban a jogaszi elem-
zés kivalosaga altal tiinnek ki™®, szintén kifejtette a tor-

Iirenef szenale
vényjavaslattal kapcsolatos nézeteit. A Ferenc Jozsef
Tudoményegyetem Barétai Egyesiiletének Jog- és Allam-
tudomanyi Szakosztalyaban tartott (ijabb eléadasa 1938-
ban latott napvilagot nyomtatasban. Polner—aki egyébként
a tobbes szavazati jog hive volt, és az aranyos valasztasi
rendszert6l ovott, illetve a férjezett noknek nem adott vol-
na valasztdjogot — helyeselte azt az 11j rendelkezést, hogy
a jelolt a sajat személyére nézve tajékoztatd nyilatkozatot
adjon. Csakhogy erre szerinte nem 6t, hanem az 6t jelol-
ni kivano keriileti valasztok szervezetét kellene kotelezni,
mivel az a helyes, ha a jelolést nem a jelolendd személy
kezdeményezi. Felfedte tovabba azt a dogmatikai zavart,
hogy mivel e tdjékoztatast a jeloltnek még az ajanlésa elott
kell adnia, a képviseldjelolt kifejezést mar a képviselo-je-
161¢ésr6l — mint emlitettiik: valdjaban az ajanlasrol — szolo
fejezet elott hasznalja a javaslat. A képviseld-jelolés utani
fejezet pedig a ,,Valasztasi eljaras” cimet viseli, igy mig a
képviseld-jelolést csak a valasztassal és a szavazassal he-
lyezték szembe az eddigi térvényeink, e javaslat mar az
egész valasztasi eljarassal is. Ezenkiviil érdekes Polner-
nek az az angol mintan nyugvoé gondolata, miszerint nem
a valasztas, hanem az ajanlas napjanak, és ha sziikséges, a
szavazas napjanak kitizésérol kellene rendelkezni a jog-
szabalyban. Ezek szerint a kivald kozjogasz tovabbra is
szamolt az egyhangu valasztasok nagy szamaval?

Polner sajnalatosnak vélte, hogy az ajanlok szamat te-
kintve nem tortént az 1937. évi novellahoz hasonlé mérvii
csokkentés a listas keriiletekben, és ,,még sajnalatosabb,
hogy az 1 javaslat mintegy megbanva az 1937:VIIL. t. c.
enyhitését” ¥’ az ajanlok szaman ismét emel. Ennek azért
sem latta értelmét, mert az orszaggytilésben mar képvi-
selt partok programjaval fellépd jeloltek tigyis kapnak a
magas ajanlasi szambol kedvezményt, és mivel ezekbdl
sokkal tobben lesznek, a kivaltsagolas folytan a magasan
megallapitott szam nagyrészt elvesziti jelentdségét. ,,Ki-
csinyesnek latszo eszkdznek™ nevezte, ha a partok elapro-
z6dasat az ajanlasok nagy szamaval gatoljak meg. Ha egy
partprogramnak van visszhangja, miért ne nyilvanuljon
meg? — kérdezte. Ugy érezziik, ezzel Polner a torvényes
allamrend megdontésével fenyegeté nyilas mozgalmat
némileg alabecsiilte, moralista gondolkodasat tiikr6zi az
a mondata, miszerint ,,A magyar nép jézansagatol még-
is lehet talan annyit varni, hogy barmiféle zoldség nem
kap donté stlyu tobbséget...”® Hitt a valasztasi biztosi-
ték korlatozo szerepében; az ajanlasok kisebb (kedvezmé-
nyes) szamat is tal nagynak, felesleges koltségnek, hasz-
talan id6- és munkapazarlasnak tekintette.

A kozpontilag elismert hivatalos jeldltek intézményé-
nek torvényesitését — Ferdinandyhoz hasonldéan — Polner
is elfogadhatatlannak tartotta, hiszen e rendelkezés jog-
intézménny¢é teszi a politikai partokat, ami ,,A parlamen-
ti rendszernek olyan elfajulasa, amely egyenesen meg-
semmisitésére vezet” — irja. Gondolatmenetében eljutott
egyetlenegy partnak jogintézménnyé¢ tételéig, az allammal
val6 azonositasaig. Az ajanlok szamanak egyonteti (kivé-
tel nélkiili) megallapitasat javasolta, azért is, mert a ,,hiva-
talos jeloltség” a valasztokertilet fliggetlenségét csorbitja.
A torvényjavaslatot sszességében sem tartotta szerencsés
alkotasnak.

Jog
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Az 1938. évi valasztojogi torvény javaslatdnak har-
madik nagy kritikusa Hegymegi Kiss Pal volt, aki 1909-
ben sub auspiciis regis doktoralt a kolozsvari jogi karon.
Bar nem tudomanyos palyan bontakozott ki tehetsége, a
valasztojogot mélységében ismerte, hiszen kisgazda po-
litikusként 1922 és 1935 kozott a nemzet-, majd orszag-
gytilésben folyamatosan Debrecent képviselte. 1935-ben
azonban nem jutott mandatumhoz, igy épp annak az or-
szaggyllésnek nem lehetett tagja, amely az 0j valaszto-
jogi torvényrél szavazott. Ezért miutdn megismerte a
torvényjavaslatot, sietve konyvet irt arr6l,® hogy az or-
szaggyllésbe bekeriilt parttarsai és baratai ellenérvelésé-
hez segitséget nyujtson. (Kotete elsé részében ismerteti a
kisgazdapart titkos valasztodjogért vivott kiizdelmét és a
part valasztdjogi elgondolasait is.)

Hegymegi megallapitotta, hogy a képviseld-jelolés ko-
rabbi gyakorlatan a torvényjavaslat alig valtoztat, ,,nagyon
kevés a simitas” abban, sét az 1937-ben mar megszava-
zott plutokratikus kaucio (6vadék) rendszert is fenntartja.
,»Aki szegény ember, annak nem szabad politizalnia”, il-
letve, igy kialakul a jeldlteknek egy olyan tipusa, ,,akik
valahonnan mashonnan kapjak a pénzt, idegen tényezok-
t6l, ami nagyon veszedelmes, aggalyos nemzetbiztonsagi
szempontbol is” — panaszolta.’! Helytelenitette, hogy az
ajanlok szama ,,igen tekintélyes”, hivatkozva Puky Endré-
nek, a kozigazgatasi birdsag elnokének véleményére, aki
szerint tal nagy ajanlasi szamokkal nem szabad dolgozni
magas kaucié mellett. Tovabba Hegymegi tigy latta, hogy
az a két szabaly, hogy felerészben 30. ¢letéviiket betol-
tottnek kell lenniiik, illetve csak egynegyediik keriilhet ki
ugyanabbol a kozségbodl az ajanloknak, a helyzetet csak
rontja, hiszen igy még konnyebb érvénytelenné tenni az
ellenfél ivét kettds alairasokkal. ,,Aprd kis kihagasi biin-
tetéssel sujtja e kettds ajanlokat a térvény, széval maradt
ezen a téren is minden a régiben, csak legfeljebb-nagyobb
a hokusz-pokusz’™? — dsszegezte véleményét rezignaltan.

Gyanakodva szemlélte a hitelesittetésre vonatkozo ren-
delkezéseket is — ahhoz, hogy megértsiik alabbi sorait,
megemlitjiik, hogy a még iires ajanlasi ivek hitelesittetését
mar ismerte az 1925. évi valasztojogi torvény is:

,»A hitelesitésnél fennall ma is annak lehet6sége, hogy
az egyik part joval megel6zze a tobbi partokat. Ezt mar
ugy hivjuk a kéztudatban, hogy hatalmi id6. Rendesen
ugy volt ez a multban is megcsinlva, hogy a tobbség
ajanlasi ivei egyszer mar végig futottak a kertiletben,
amikor az ellenzéki jelolt megjelent ajanlasi iveivel.
Ropivet sem tudott kiadni a tobbségi kortesek azon hi-
resztelésének megcafolasara, hogy nem lesz ellenzéki
jelolt, mert annyira érdemes az egységespart jeloltje,
hogy az ellenzék jel6ltet sem allit.””3

Az 1937. évi novella bevezette, és az 11j valasztdjogi tor-
vényjavaslat szintén rogzitette, hogy az ajanlok alairasait
is hitelesittetni kell. Hegymegi attol tartott, hogy ha a koz-
ség eloljarosaga ,,okoskodik™ vagy a valaszto fél az elol-
jarosagtol, akkor be kell 6t vinni a kdzjegyzo vagy a jaras-
bir6sag székhelyére, ami tekintélyes fuvarkoltséget okoz.

_ Ha pedig nem lesz tiltva, hogy valaki ne 6tezer ajanlést

hitelesittessen a kdzségben, akkor az a helyben val6 hite-
lesittetés lehetoségétol elzarja az ellenzéki jeldltet. (Hoz-
zatessziik ismét: az ajanlok szamat végiil maximalta a tor-
vény!) Ezenkiviil Hegymegi megjegyezte a bevezetésre
keriil6 ,,0najanlas” — azaz a képviseldjelolt sajat személyé-
re vonatkozd tajékoztato nyilatkozat — kdzszemlére tételét
igazolo hatosagi bizonyitvany kapcsan,™ hogy e tekintet-
ben a hatosag hataskore igen tag. Az ajanlasok atvizsgala-
sara vonatkoz6 szakaszt pedig homalyosnak tartotta, igaz,
még abbol indult ki kritikdjaban, hogy a titkos szavazas
altalanossa tételével immar minden valasztokeriiletben a
valasztasi bizottsag hataskorébe keriil az ajanlasok elfo-
gadasa,” igy véleménykiilonbség allhat elé a valasztasi
biztossal. Végiil, Ferdinandyhoz és Polnerhez hasonldan
helytelenitette 0 is, hogy a torvényjavaslat az orszagos
partok jeldltjeit kedvezményezi. Az orszagos part akkori
fogalma — melyen késobb szintén valtoztattak — a partokat
gyakorlatilag két tdborra, parlamentiekre és parlamenten
kiviiliekre osztotta. Ez az 1935-ben bevalasztott partok
szamara — ironizalt Hegymegi — a képviselo-jelolést meg-
elozo fejezet cimében foglalt ,,valasztas zavartalansagat”
valoban biztositja, illetve ,,igen helyesen van a térvényter-
vezet e része Osszeszerkesztve, amikor az ajanlasi fejezet
utan intézkedik az egyhangu valasztasrol™® — fogalmazott
maré gunnyal. ,Mestermii ez a fejezet az egypart uralom
és a megalkuvo ellenzék szolgalataban.”’

6. Az 1938. évi vdlasztéjogi térvény
kritikdi

Molnar Kalmén Alkotmanyjogi reformjaink az 1937. és
1938. években cimi kiegészito kotete a nyomdat még az
1939 piinkosdjén tartott valasztasok eldtt hagyta el, vi-
szont hatalyos joganyagként abban mar az uj valasztdjo-
gi torvény szerepel. Valdszintileg a kozelgd valasztasok-
ra is figyelemmel Molnar a képvisel6-jeldlési rendszert
érintd észrevételeit illetden szlikszavi maradt, pusztan
targyilagosan megallapitotta, hogy az 1937. évi VIIL. tc.
szerint joval kisebb volt az ajanlok szama. Udvozélte vi-
szont, hogy végre valamennyi benytjtott ajanlasi iven
torolni kell az olyan alairast, amely tobb ajanlasban is
eléfordul: a korabbi valasztdjogi torvénybdl ,,ez a vila-
gos rendelkezés hianyzott”. ,,Jogilag nem lehetett kotele-
z6” a belligyminiszternek az a ,tajékoztatd véleménye”
(1931), amely szerint t6bbszoros ajanlas esetén a valasz-
tasi biztos altal elsének elbiralt ajanlas tekintendd érvé-
nyesnek.*®

Tomcsanyi kozjoganak harmadik kiadasa 1940-ben —
tehat mar a valasztasokat kovetden — jelent meg, ebben
a valasztojogi részt 6 is atdolgozta az 1ij szabalyozasnak
megfelelden. A képviselé-jeldlésre nézve arra a torvény-
szakaszra vonatkozd megjegyzése a legszembedtlobb,
miszerint ,,Olyan partprogrammal, vagy olyan politikai
célkitlizéssel, amely a nemzeti allam és a tarsadalom tor-
vényes rendjének felforgatasara, vagy megsemmisitésére
iranyul, orszaggytlési képvisel6iil senki sem jelolhetd.”
Tomcsanyi ezt a rendelkezést helyeselte, a megfogalma-



zas szabatossagaval viszont nem volt elégedett. Helyette
az ,,olyan politikai célkitlizéssel, amely 6si alkotmanyunk
alapintézményeibe, alapelveibe {itkozik, képvisel6iil sen-
ki sem jel6lhet6” szovegezést ajanlotta,” ami jobban kife-
jezi, hogy nem lehet fellépni példaul a parlament intézmé-
nyének megsziintetésére iranyuld programmal. E nézetét
a fiatal Bolony Jozsef is osztotta,®! aki 1943-ban lett a pé-
csi Erzsébet Tudomanyegyetem nyilvanos rendkiviili ta-
nara. Tomcsanyi hozzatette, hogy e torvényhely az allami
¢s tarsadalmi rend er6szakos felforgatasat biintetd 1921.
évi II1. tc. szovegét hasznalta fel,”? de az ,,er6szakos” sz
atvételét mellozte. Helyesnek tartotta ezt is, hiszen igy
magaban foglalja még a nemzeti allam ¢és a tarsadalom
torvényes rendjének erdszak nélkiili felforgatasat is.

Nem értett egyet azonban azzal az 1 szaballyal, mi-
szerint csak egynegyediik keriilhet ki ugyanabbdl a koz-
ségbdl az ajanloknak,” mert ,,Ez a rendelkezés mostani
szOvegében visszassagokhoz vezethet a gyakorlatban.”®
Tomcsanyi kozjoganak harmadik és azt kovetd kiadasai
témank szempontjabol azért rendkiviil értékesek, mert 6n-
allo fejezetbe gytijtik Gssze a valasztasi biztosnak az ajan-
las elfogadasa korili jogkorét érint6 torvényhelyeket.®
Kritikai észrevétellel természetesen taldlkozunk ebben a
vonatkozasban is: hogyan vizsgalhatna a valasztasi biztos,
hogy ugyanaz a személy vajon nem fogadott-e el harom-
nal tobb egyéni és haromnal tobb listas keriiletben jeldlt-
séget, amikor errdl neki tudomasa sincs?

Bolony Torvényalkotasi eljaras és valasztojogi reform
cimii tanulmanya nem sokkal a valasztasok utan, 1939 ji-
liusaban — tehat Molnar kdnyve utan, de még Tomcsanyié
el6tt — jelent meg,* ebben az 0] vélasztasi torvényt az el-
hamarkodott torvényalkotas iskolapéldajanak tekintette.
Bolony — aki egyébként a hivatasrendi parlamentt6l dva
intett, ugyanakkor a pluralitast (a tobbes szavazati jogot)
helyeselte — figyelmeztetett: a torvény szamos szerkesz-
tési hibgja, téves hivatkozasai, ellentmondo, homalyos és
rendszertelen rendelkezései szervesen illeszkednek abba
a folyamatba, amely gyokeres orvoslas nélkiil a magyar
torvényalkotasi eljaras csodjéhez vezet. ,,...Maga a javas-
lat eléaddja hivatkozott késobb arra, hogy az alkalmazott
toméntelen modositas mellett is 127 szakaszt targyalt le
egy ullésen a bizottsag” — irja.”” A szamos szerkesztési hiba
egyik legeklatansabb példajat Bolony épp a képviseld-je-
161és teriiletérdl hozza.

A torvényjavaslat szerint még a valasztasi bizottsag
lett volna jogosult az ajanlasokat elfogadni vagy vissza-
utasitani. E szabalyt azonban utdbb megvaltoztattak: a
dontést a valasztasi biztos hataskorébe utaltak. Egy ké-
s6bbi torvényhelyen azonban a valasztasi bizottsag elnd-
két mégsem javitottak, ,,jollehet ez a térvényhely olyan
lényeges atszovegezésen ment keresztiil, hogy az eredeti
szovegbol alig maradt meg mas, mint éppen ez a helytelen
hivatkozas.”®® Bolony az 1j valasztdjogi térvényrol dsz-
szességében is lesujto itéletet mondott: ,,...az a mar most
szilardan kialakult meggy6zodésiink, hogy az 1938:XIX.
t.-c.-be foglalt 11j valasztojogi torvényiink nem alkalmas
arra, hogy ennek alapjan még egyszer kiirhatok legyenek
a valasztasok.”®

et e
7. Zaré megjegyzések

Bar a kutatasi célok felvazolasanak kétségkiviil a nyitd
fejezetben lenne a helye, zarosorainkat mégis azzal kezd-
juk, hogy a képviseld-jeldlés intézményének korabeli ha-
zai dogmatikajat szerettiik volna felvazolni eredetileg. E
szempontbol azonban a legfontosabb két habort kozotti
kozjogi Osszefoglald munkakat attekintve hidnyérzetiink
marad — habar jol tudjuk, hogy e miivek részben kézi-
konyvként, részben az akkori egyetemi ifjusag szdmara
tananyagként (Egyed esetében olykor népmitivelési céllal)
irodtak —, szerzdik a vonatkozd szabalyok szaraz ismer-
tetésén til a képviseld-jelolés jogintézményének dogma-
tikajardl is igazan szolhattak volna par sorban. Hiszen
igazsagtalanok lennénk, ha ezt a gyakorlati jogélet szak-
emberein (példaul Harmathtol) kovetelnénk. Igy a kuta-
tas soran célunk lassacskan megvaltozott: egyre inkabb a
megfogalmazott kritikakra koncentraltunk. Mindazonaltal
megjegyezziik, hogy bar az elméletet tekintve Polnerrel
értlink egyet, Zsedényit tartjuk a legjelentdsebb és ttdro
szerzonek.

Jelen munkankkal a Horthy-kori képviselé-jelolési
rendszerrdl szolod tanulmanysorozatunk elsé darabjaban
foglalt azon allitdsunkat tamasztottuk ala, miszerint a je-
161ési rendszert illetben aggalyaikat nemcsak a (foként
ellenzéki) orszaggytilési képviselok hangoztattdk, hanem
az elméleti és a gyakorlati jogélet jeles szakemberei is le-
irtak. Lathattuk, miként fejtette ki nézeteit az egyetemi
tanar (példaul Molnar vagy Tomesanyi), a valasztasi biz-
tosnak kikiildott bird (Harmath), de a volt orszaggytilési
képviseld is (Hegymegi Kiss). Fontosnak tartottuk tehat e
miiveket azért is egymas mellé helyezni, hogy ugyanazt a
problémat mind a tudomany magaslatabodl, mind az ajan-
lasokat elbiralo személy, de a jelolt szemszogébdl is meg
tudjuk mutatni. A megkdzelitések sokszintiségét jellemzi,
hogy talalkozunk alkotmanyjogi fejtegetésekkel (példaul
Ferdinandy), torvényszerkesztésre vonatkozo kritikakkal
(példaul Polner és Bolony), de merd politikai megfontola-
sokkal is (példaul Hegymegi). Az utdbbi szerzd irasaban
kifejezetten érdekes, ahogy a ,,baratsagos” ellenzék cin-
kossagat hirdeti a korszak félparlamentalis rendszerének™
miikddtetésében.

Ha csoportositani szeretnénk az altalunk atnézett
egykoru szakirodalmat, akkor e munkak koézjogi 6ssze-
foglalokra (Bolony, Csekey, Egyed, Faluhelyi, Kmety,
Molnér, Tomecséanyi), szovegkiadasokra (Térfy), va-
lasztojogi kritikdkra (Ferdinandy, Hegymegi, Polner,
Zsedényi), valamint kifejezetten a képviseld-jelolésrol
sz616 miivekre (Harmath, Zsedényi) oszlanak. Témank
szempontjabol természetesen az utdbbi két csoport a leg-
értékesebb — az atfogd kozjogi szakirodalom csak szor-
vanyosan ¢€s olykor jegyzetszertien értékel, kritikait nem
helyezi rendszerbe.

Legvégiil fel kivanjuk hivni a figyelmet egyrészt arra,
hogy a kiilonbdzo biralatok — példaul az dvadékrendszerre
vonatkozoan — attételesen az 1937-es ajanlasi novella elé
is tiikrot tartanak. Masrészt, hogy a képviseld-jelolés tigye
— az ajanlok szamanak és az dvadék 0sszegének maxima-
lasa ellenére, ami kétségkiviil elorelépés volt a torvény-
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(irteve szeale

javaslathoz képest — tovabbra is teritéken maradt az 1938.
évi valasztdjogi torvény elfogadasat kovetden. Emlékez-
ziink vissza Tomcsanyi sokat sejteté mondatara, miszerint
az, hogy csak egynegyediik keriilhet ki ugyanabbdl a koz-

Horrosi, GABOR

ségbdl az ajanloknak, visszassagokhoz vezethet a gyakor-
latban. Vajon épp ez a rendelkezés lett volna a csalasok
ujabb melegagya, ha a Horthy-korszakban még tartanak
altalanos valasztasokat?

Das Problem des Nominierungssystems in den Werken unserer Fachautoren fiir 6ffentliches

Recht zwischen den beiden Kriegen
(Zusammenfassung)

Bei der Bearbeitung unseres Themas sind wir davon
ausgegangen, dass wir die Hauptwerke der Autoren,
die wir auf dem Gebiet des offentlichen Rechts fiir die
wichtigsten halten — in einigen Fillen auch iiberarbeitete
Ausgaben desselben Werks —, chronologisch um die Par-
lamentswahlen der Ara Horthy herum gruppiert haben.
Auf diese Weise zeigen wir, wie die Kritik am Nomi-
nierungssystem in der offentlich-rechtlichen Literatur
der beiden Kriege von den Auswirkungen der Wahlen
gepragt wurde. Unserer Methode konnten wir jedoch
nicht ganz konsequent folgen, da nach den Wahlen von
1935 nicht das bestehende System, sondern die Kritik an
dem Vorschlag fiir ein neues Wahlgesetz von groferer

Horros1, GABOR

Bedeutung war. Da es sich bei den Wahlen von 1939 um
die letzten allgemeinen Wahlen in diesem Zeitraum han-
delte, erschien es auBerdem angebracht, die wichtigsten
Ergebnisse des Nominierungssystems des Wahlgesetzes
von 1938 in einem loseren Kontext zusammenzufassen.
Vor allem aber hielten wir es fiir wichtig, die ,,dogmati-
schen* Positionen zur Art der Benennung von Vertretern
aus den Werken zeitgenOssischer Autoren, unabhingig
vom Datum ihrer Verdffentlichung, in einem eigenen
Kapitel zusammenzufassen. Die einschldgigen Rechts-
vorschriften werden in diesem Papier nur dort beschrie-
ben, wo dies notwendig ist, da wir dies bereits in einem
fritheren Papier getan haben.

The problem of the nomination system in the works of our public law authors between the two wars

(Abstract)

In dealing with our topic, we have started by grouping
chronologically around the parliamentary elections of
the Horthy era the main works of the public law authors
of the period, who we consider to be the most important
and which related to the subject of our study, in some
cases also revised editions of the same work. In this
way, we show how the criticism of the nomination sys-
tem took shape in the public law literature between the
two wars under the impact of the elections. However, we
could not be completely consistent in our method, since
after the 1935 elections it was no longer the existing
system but the criticisms of the new electoral law pro-

Jegyzetek

posal that were more relevant. Furthermore, because the
1939 election was the last general parliamentary elec-
tion of the period, it seemed appropriate to summarise
the findings regarding the nomination system of the 1938
Electoral Act only in a looser context with this election.
Above all, however, we thought it important to collect
the “dogmatic” positions on the nature of the nomination
from the works of contemporary authors — regardless of
the date of their publication — in a separate chapter. The
related legal provisions are only described in this paper
where necessary, as we have already done so in a previ-
ous article of our series.
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