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1. Bevezetés. Torténelmi parhuzamok

lyal visszavonta a romai székhelyli Szuverén Maltai

Lovagrend vezetdinek megbizatasat, és ideiglenes
testiiletet nevezett ki az intézmény élére, ezzel szentszé-
ki hataskor ald helyezve a legrégebben, folyamatosan
miikodd keresztes lovagrendet.! A katolikus egyhazfo
torvényerejii rendelkezése szerint a Szuverén Jeruzsale-
mi, Rodoszi és Maltai Szent Janos Katonai és Ispotalyos
Rend jelenlegi vezetinek megbizatisa megszint, fel-
oszlott a rendet vezetd testiilet, amelynek helyét a Ferenc
papa altal kinevezett ideiglenes tanacs vette at, amelynek
feladata a 2023. januar 25-ére — Szent Pal napjara — ki-
tlzott rendkiviili Generalis Képtalan el6készitése volt a
rendi alkotméany moédositasa céljabol. A papai dekrétum
egyben leszogezte a rendnek a Szentszékkel szembeni
alarendeltségét is. A kitizott napon a John Dunlap nagy-
mester, valamint a Ferenc papa altal delegalt Silvano To-
masi érsek vezetésével a Generalis Kaptalant Romaban a
papai akarattal egyezden sszehivtak, és elfogadtak az )
alkotmanyt. A rend honlapja szlikszaviian tudositott az al-
kalomrol, Hangstllyozta Ferenc papa elismerd szavait és
a szervezetre adott aldasat. A modositott 1étesitd okirat-
1ol csupan annyit kozolt, hogy a Generalis Kaptalan ett6l
kezdve legalabb minden hatodik évben iilésezik.?

A rendnek a vildgban 42 ezer munkatarsa van, 80 ezer
onkéntest foglalkoztatnak, tobb szdzezer embert tudnak
megmozgatni egészségiigyi vészhelyzetekben, a kiilon-
boz6 orszagokban husz korhazat tartanak fenn, segély-
konyhaikon évente hatmilli6 tal ételt osztanak ki, jelentds
ingatlantulajdonnal, valamint adomanybevétellel rendel-
keznek. Utobbibdl Olaszorszagban 2018-ban 42 millid

2 022. szeptember 3-4n Ferenc papa azonnali hataly-

Jog

Falus Orsolya

Keresztes lovagrendek
mint kézépkori ,NGO"-k

Jogtoérténeti tanulsagok

eur6 érkezett a rend kasszaiba. A lovagrendben 2016-ban
stlyos ellentétek kertiltek felszinre, amelyek a szervezetet
kilenc éven 4t vezeté Matthew Festing nagymester lemon-
dasahoz vezettek.

A papa ezt kovetden vizsgaldbizottsagot allitott fel a
helyzet kivizsgalasa céljabol. A hattérben huzodtak a Mi-
anmarban torténtek is, amikor a természeti csapas helyszi-
nén a maltaiak tobb tizezer fogamzasgatlot osztottak szét
a lakossag korében. A nagymester az akkori nagykancellar
Albert von Boeselagert tette felel6ssé, aki viszont a papa-
tol kért ellenlépéseket. A papa 2017-ben el6szor Angelo
Becciut, majd a kordbban mar emlitett Silvano Tomasi ér-
seket rendelte a rend mellé rendkiviili delegatusként.*A lo-
vagrend szuverenitdsara hivatkozva tobb alkalommal is
szembeszegiilt a Vatikannal, tobbek kozott a lovagrend
vezetdinek kinevezése, valamint a tagfelvételi eljaras sza-
balyozéasa kérdésében is. A lovagrendet a média az utobbi
években azzal vadolta, hogy szakitva alapitaskori céljai-
val, ,NGO-va valt” az utobbi években.’

A maltaiakéhoz foghaté skandalum keresztes lovag-
renddel utoljara 1307. oktober 13-an, pénteken esett meg,
amikor Guillaume de Paris pépai inkvizitor parancsara,
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Jog

(irteve szeale

de valdjaban V. Sz¢p Fiilop francia kirdly (1285-1314)
nyomasara a Francia Kirdlysagban egyetlen éjszakén le-
tartoztattdk valamennyi templomos lovagot. Krisztus ta-
gadasaval, balvanyimadassal, valamint szodémiaval va-
doltak dket.

Apapa, V. Kelemen (1305-1314), aki az intézkedést el-
tilzottnak talalta, 1311-ben dsszehivott ugyan egy zsinatot
a franciaorszagi Vienne-be,
azonban a tanacskozast Szép
Fiilop hadseregének gytirii-
jében tartottak, igy a dontés
elére lathatd volt. A zsinat
dontését a papa a Vox in ex-
celso, illetve késobb az Ad
providam kezdetli bullaiban
Osszegezte. Az els6 bizonyi-
tékok hidnyaban felmentette
a rendet, de kimondta, hogy
az nem folytathatja tovabb a
tevékenységét: ,,[...] a fent-
nevezett templomos rendet
szivbdl jovo kesertiséggel
¢és banattal feloszlatjuk, al-
kotmanyat —megsziintetjiik,
a szent zsinat egyetértésé-
vel 6rokos tilalom ald von-
juk.”® A masodik viszont
azt hangsulyozta, hogy nem
alkalmazhat6 a kollektiv bii-
nosség elve, tehat minden
egyes lovag tligyét egyedi-
leg kell kivizsgalni, és csak
a biindsoket szabad biin-
tetni. Ugyanez a bulla a johannitdknak rendelte atadni a
templomosok javait. A dicstelen per végso felvonasaként
a templomosok utolsé nagymesterét, Jacques de Molay-t
maglyan égették meg, 1314. marcius 18-an. 7 A kiraly, aki
a rendnek hatalmas 0sszeggel tartozott, mar a letartozta-
tasok napjan elrendelte a sajat adossaglevelei megsemmi-
sitését.®

A két keresztes lovagrend sorsanak parhuzama szem-
beotld: gyors emelkedés, a Szentszék és a korabeli hatal-
mak erkdlcsi és vagyoni tamogatasa, vagyongyarapodas
és szuverenitas, majd bukas, méghozz4 vilagraszol6 nyil-
véanossag mellett.

2. Keresztes lovagrendek

A kozépkor legsajatosabb intézményei, a lovagrendek
tagjai, szerzetesi szabalyok alapjan él6 vilagi lovagok
voltak. Az evangéliumi tanitds egyértelmiien elitéli az
erdszakot, azonban a lovagrendek esetében gy tlinik,
mintha az Egyhaz az erdszakot szentesitené. Tisztazni
sziikséges tehat, hogy a lovagrendek tagjai nem szerze-
tesek voltak, akik engedélyt kaptak a hadakozasra és a
vérontasra, hanem olyan vilagi harcosok, akik a hadako-
zason kiviili életviteliiket szerzetesi regula alapjan foly-
tattak.

A templomosok kivégzése®

A szerzetesrendek altal meginditott karitativ tevékeny-
ég folytatoi a 11. szazadtol kezdddden azok a lovagren-
dek lettek, amelyek célul tiizték ki a betegek apolasat, a
szegények gondozasat. Ezek voltak az ispotalyos rendek,
amelyek gyokerei az ispotalyos testvériiletek (confrater-
nitas) szervezetébol nottek ki. A testvériiletek azonban ép-
pen a kolostorok laikus intézményébdl (fratres conversi)
fejlodtek onallo egyiittélési
formava. A vilagi lovagok-
tol, a bellatorestdl, a keresz-
tes lovagok rendjéig hosszu
ut vezetett. Valosziniileg az
egyhaznak az Isten békéje,
a ,,pax Dei”, , treuga Dei”
biztositdsara tett torekveé-
seivel Osszefliggésben, az
egyhaz altal timogatott test-

vértiletek, confraternitasok
voltak a mozgalom kiindulé-
pontjai.

Az egyhaz altal tamoga-
tott szentfoldi zaradndokla-
tok utjat ugyanis védelmez-
ni kellett, és ezt a feladatot
olyan vildgi testvériiletek
vallaltdk magukra, amelyek
erre a célra mar a 11. szazad
elején létrejottek. Az ilyen
confraternitdsokbol kés6bb
kialakult lovagrendek tagjai
szerzetesi fogadalmat tettek,
amelyben engedelmességet,
szegénységet és sziizességet
fogadtak. Természetesen ez alol is van kivétel, ugyanis
a Parmaban, a 13. szdzadban alapitott Krisztus lovagsa-
ga tagjai nem tettek sziizességi fogadalmat, valamint a
spanyol Santiago Rend tagjai k6z¢ hazas rendtagokat is
felvett, akiktdl annyit kdvetelt meg a regulajuk, hogy ha-
zassaguk megtartdsa mellett tartozkodjanak a testi kap-
csolattol."

Ezeket a testvériileteket a kozos cél tartotta Ossze: biz-
tonsagos utviszonyokat, valamint szallast és ellatast biz-
tositani a zarandokoknak. Az ilyen lovagrendek koziil
emelkedtek ki azok, akiknek tevékenységi kore a megbe-
tegedett utazok apolasaval is kiegésziilt. Oket nevezzik
ispotalyosoknak, azaz betegapol6 rendeknek.

Ennek az 0j kozosségi formanak a jellemzdje a szem-
1€16d6 életet (vita contemplativa) él6 szerzetesrendektol
eltérden a tevékeny élet (vita activa) és az annak keretein
beliil elérni szandékozott életszentség. Eletmodjuk és or-
dojuk ennek megfelelden eltért a szerzetesek és kanono-
kok rendjeiét6l. Nem vallalhattdk a leélendd élet helye
allandésaganak elvét sem (stabilitas loci), hiszen harcos
életmodjuk allandé mobilitasra késztette dket. A legfonto-
sabb kiilonbség azonban, amely az addigra mar kialakult
szerzetesi kozosségektol megkiilonboztette az 1j keresztes
lovagrendeket, az volt, hogy szigort rendi hierarchidban
éltek a lovagok, szemben az egyenrangu szerzetes bara-
tokkal. A lovagrendekben a rendi status harom forméajat



alakitottak ki: lovagok (milites), szolgalo testvérek (ser-
vientes) és a felszentelt papok vagy kaplanok (presbyte-
ri vagy capellani). A szolgalo testvérek csoportjat nehéz
megkiilonboztetni a fizetett szolgaloktol, akik azonban
nem tartoztak a rend sajat joghatosaga, iurisdictioja ala.'

A lovagrendeket az is megkiilonboztette a szerzete-
siektol, hogy nem fogadtak el a hivekt6l gyermekoblaciot
— gyermekfelajanlast — sot, a noviciatus — jelolti — intéz-
ményt is csak er6sen korlatozott formaban mikdodtették.'®
A Szentfoldon ugyanis igen gyakran szenvedtek jelentds
emberveszteségeket, amelyet rovid id6n beliil kellett po-
tolniuk. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a rendek
és koziiliik els6sorban is az ispotalyosok, rendhazaikba
nem fogadtak volna be arva gyermekeket. A johannitak
példaul sok helyen neveltek arvakat, azonban nem az
utanpotlas volt ezzel a kiildetésiik, hiszen koziilikk ép-
pen olyan aranyban kertiltek ki rendtagok, mint a kiviilr6l
jelentkezdk koziil. Ennek oka azonban részben vagyoni
volt: a rendbe belépd 1) tag, avagy csaladja adomanyo-
kat adott a rendhdz szamara, amelyet természetesen arva
gyermek esetében nem is remélhettek.

A lovagrendekhez lazabb kotelékkel kapcsolddtak az
adomanyozok, a donatusok is."> Nem egyszer( feladat
megkiilonboztetni egymastol az egyszeri adomanyt tevo
donatust a confratertdl. Az bizonyos azonban, hogy a
confraterek — a donatusokkal ellentétben — engedelmessé-
gi fogadalmat tettek, ezért jogosultta valtak példaul arra is,
hogy a rendtagokkal egyitt étkezhessenek. Azt is tudjuk,
hogy confrater nemcsak vilagi személy lehetett, hanem
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Iiterei szeatle
masik szerzetesi kozosség tagja is. Igy fordulhatott el6
1358-ban az is, hogy magyar johannitdk egy bencés szer-
zetest vettek fel confrateri statusba.'® A confraterség jog-
intézménye a lovagrendek Ujitdsainak fontos eleme volt,
¢s eldrevetitette a nonprofit szervezetek (NGO-k) ,,partold
tagsaganak” lehetdségét a vagyongyljtés, valamint a szer-
vezet erejének, timogatottsaganak novelése céljabol.”

A lovagrendek miikodését a szigoru hierarchia szaba-
lyai hatdroztak meg, szervezeti felépitésiik hasonlo volt a
mai tarsadalmi szervezetekéhez, amennyiben szintén el-
kiiloniilt szervezettel és vagyonnal rendelkeztek, igy quasi
jogi személyként miikodtek.

3. A lovagrendek mikédésébél
levonhaté jogtérténeti tanulsdgok

3.1. A lovagrendeknek juttatott tdmogatdsok
formdi

A 10-14. szazadi Magyarorszagon a betegek gyogyita-
sat, a munkaképtelenek apolasat, gondozasat a keresztény
egyhaznak kiilonboz0 szervezetei végezték, igy a keresz-
tes lovagrendek is. Az Arpad-kor évszazadaiban tobb
ilyen betegapolo keresztes lovagrend miikodott orszagunk
teriiletén: a lazaritak (Fratres S. Lazari de Jerusalem),'®
a templomosok (Fratres Militae Templi),”® a johannitak
(Ordo Equitum Hospitaliensium Sancti Joannis de Jeru-
salem),”' az antonitak (Hospitalarii S. Antonii),”* a ste-

A betaniai sir, ahonnét Szent Lazar feltamadt"”
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fanitak (Cruciferi Sancti Stephani Regis),” r6vid ideig a
német lovagok (Ordo Theutonicorum),** valamint az utol-
s6 Arpad-hazi uralkodé idejétdl kezdéden a Szentlélek
lovagrend (Ordo Hospitalarius SS. Spiritus).”

Mivel a lovagok a rendbe torténd belépésiik alkalmaval
letették a szegénység, a sziizesség €és az engedelmesség
harmas szerzetesi fogadalmat, sajat vagyont nem gyijt-
hettek. A rendek vagyonukat a szervezetiik fenntartasara,
terjeszkedésére, valamint a kdzhasznmii cél megvalosita-
sara forditottak, tehat nonprofit jellegli, vagyis nem nye-
reségkozpontu szervezetekként mitkodtek. A legnagyobb
tamogatdik a mindenkori uralkodok voltak. Ebben az id6-
szakban az allamhatalmat a kiraly gyakorolta kozvetleniil
és személyesen. O hozta a torvényt, elébb kizarélagosan,
majd a 13. szazadtol kezd6dden a serviensek meghallga-
tasaval. A kiraly maganvagyona ¢s az allamvagyon nem
kiiloniiltek el egymastol. Maganbirtokai, valamint a jus
regale (kiralyi jog) alapjan 6t megilletd jovedelmei — vam,
vasar, banyajog, nemesérc-monopolium, pénzverés, s6jo-
vedelem — mind koz6s kezelés alatt alltak.”® A kiraly eb-
ben a korban még kizaroélag olyan birtokot adomanyozott,
amely akar eredetileg kiralyi birtok volt, akar visszaszallt
akiralyra, de ténylegesen az uralkodo6 kezében volt (dona-
tio de manubis regiis). A kiralyi adomany az az ajandék,
amelyet a kiraly a Szent Koronara torvényesen haramlott
joszagokbol a szolgalatért jutalmul ad.?

Ez az adomany tehat nem a mai értelemben vett joté-
konysag az uralkodé részérdl, hanem lovagi kotelezettség
aj6 szolgalat megjutalmazasara, masrészrol politikai don-
tés, amellyel a kiraly az adomanyost magahoz kapcsol-
ja, hogy hiiségét biztositsa, tovabba, hogy haboru esetén
az lovagi fegyverzettel szalljon hadba a kiraly oldalan és
zaszlaja alatt. Ez a magyarazata annak, hogy a keresztes
lovagrendek — koziiliik is elsésorban a kiralyhii és kitino
katonak, a johannitdk és a templomosok — minden csata-
ban az uralkod6 oldalan harcoltak és 6t a keresztes had-
jaratba is elkisérték.

Az egyhazat, a fOpapot, a kaptalant és a konventet az
alapitaskor a kiraly latta el foldbirtokkal és szolgalonép-
pel, tovabba meghatarozta jogallasat és bevételeit is.?
Az egyhazi szervezeteket a késébbi miikddésiik soran a
kiraly, magasabb egyhazi méltosagok, a belépo tagok és
maganszemélyek egyarant tamogathattdk adomanyaik-
kal. Az adomanyozas oka volt az is, hogy az egyhaz a
szervezetei részére adomanyt tevok, valamint a keresztes
hadjaratokat anyagilag tdmogatok javara alkalmazta az
érdemszerzés tanat. A kdzépkori keresztény hitte, hogy jo
cselekedetei révén érdemeket szerez Isten eldtt, és ezek
segitenek az isteni biintetés elharitasaban és az 6rok bol-
dogsag elnyerésében.

Az adomanyok lehettek egyosszegliek vagy évenkén-
tiek, pénzbeliek, birtok- vagy egyéb ingdéadomanyok.
Ellentételezésként a konvent imadkozott és miséket tar-
tott az adomanyozok, illetve csaladjuk egészségéért, lelki
iidvéért. Sokakat koziilik a rend temetdjében helyeztek
halala utan végsé nyugalomra. A tdmogatok masik cso-
portjat a csatlakozott tagok, a confraterck alkottak, akik
rendszerint életiik soran egyetlen nagyobb adomanyt jut-

_ tattak a lovagrend részére, méghozza abbol a célbol, hogy

kivansaguk szerint, azonban legkésdbb halalukban a rend
tagjaiva valhassanak. Neviiket az adomany nagysagaval
egylitt a Liber confratrumban rogzitették. A confraterni-
tas jogintézménye a lovagrendek ujitasainak fontos eleme
volt, és eldrevetitette a nonprofit szervezetek ,,partolo tag-
saganak” lehetdségét a vagyongylijtés, valamint a szerve-
zet erejének, timogatottsaganak novelése céljabol.?

A betegapold keresztes lovagrendek ezért a tevékeny-
ségiikért az (allam)hatalom gyakorldjatol kedvezmények-
ben, mentességekben (exemptio) is részesiiltek. Ezek a
kivaltsagok egyrészt a kiralytol, masrészt az egyhazi ha-
talmat gyakorld papatdl szarmazhattak. Az utobb méltat-
lannak bizonyult Német Lovagrend példaul 1222-ben a
szabad, vdmmentes soszallitas engedélyét kapta I1. And-
ras (1205-1235) kiralytol, tovabbi adomanyként pedig
néhany karpati sobanyat. A szallitashoz ezen feliil ellen-
Orzési jogot nyertek az Olt és a Maros vizi révekre, illetve
sajkakra. Jobbagyaik vamfizetés nélkiil jarhattak a székely
és az olah foldeken.*

A lovagrendek kozvetleniil a papa joghatosaga alatt
alltak. Ez nem jelentette természetesen azt, hogy a papa
iranyitotta volna ezeket a szervezeteket. Idor6l-idore bele-
szOlt ugyan a nagymester megvalasztasaba, vagy javasla-
tokat tett a rendi szabalyzatok vonatkozasaban, estenként
kibocsatott egy-egy allasfoglalast is, decretalis forméaja-
ban. A papai tamogatas azt jelentette, hogy a lovagren-
dek preceptoriumait mentesitette az egyhazi tizedfizetés
kotelezettsége alol. A kezdetben teljes korti tizedfizetés
aloli mentességet a 12. szazad kozepén IV. Adorjan papa
(1154-1159) a labores és a novalia tizedekre korlatozta.
Az elobbi azon birtokok tizedét jelentette, ahol a lovag-
rend tagjai maguk termeltek, mig az utdbbi a termelésbe
ujonnan bevont, frissen feltort mezogazdasagi teriiletek
terményeinek tizedére vonatkozott. A ,,jogasz papaként”
is emlegetett I1I. Sandor papa (1159-1181) ezt a korla-
tozast késobb feloldotta. Az 1123. évi laterani zsinaton a
19. kanon keretében II1. Ince papa (1198-1216) kezdemé-
nyezésére a korlatozast ismét bevezették, de azzal, hogy a
labores aldli tizedmentesség kizardlag az 1215 el6tt meg-
szerzett foldekre vonatkozik.>' A novalia-kedvezmény a
mai ,,z6ldmezds” beruhazasok vilagi adokedvezményei-
ben nyert 1j értelmet, de a civil szervezetek adokedvez-
ményei is emlékeztetnek a keresztes lovagrendeknek az
egyhazi ad6 aloli teljes vagy részleges mentességére.*?

3.2. A lovagrendek kézhaszni tevékenysége

A keresztes lovagrendek kozott voltak olyanok, amelyek
az egészségiigyi jellegli kozszolgaltatason tilmenden
egyéb kozhasznu tevékenységet is folytattak. Mig a laza-
rita rendet kezdetben kifejezetten a leprasok gondozasa-
ra, az antonita rendet az anyarozsmérgezésben szenvedok
gyogyitasara, a Szentlélek rendet pedig ispotalyok fenn-
tartasa céljabol alapitottak, a masik harom betegapolé ke-
resztes lovagrend nem kizarolagosan foglalkozott apolasi
tevékenységgel 3

A templomosok, a johannitak, a stefanitak és a német
lovagok kitlind katonak is voltak, tehat — mai kifejezés-



sel élve — részt vettek a kozbiztonsag megteremtésében
¢s a honvédelemben is. A nemzetk6zi utanpotlassal, kiter-
jedt szervezettel, nagy 1étszdmmal nem rendelkezd, hazai
alapitasu Szent Istvan lovagrendnek ez is lett a veszte: a
mohacsi csataban elesett valamennyi tagja. A harcban ma-
gukat kitiintet6 lovagrendek politikai tekintélyt szereztek
azzal, hogy az uralkodd mellett harcoltak hadjaratok ide-
jén, €s a tatarjaras alatt a kiralyi csalad védelmérdl is gon-
doskodtak.**

Legalabb ekkora politikai erdt jelentett a hiteles helyek
(locus credibilis authenticus) 1étrehozasa és miikodtetése
a johannita és a stefanita rend konventjei esetében. Ennek
soran kozhasznusaguk abban jelentkezett, hogy a jogiigy-
letek irasba foglalasaval az ingatlanforgalom biztonsagat
alapoztak meg, valamint a peres eljarasokban hitelesen
tanusitottak a perbeli bizonyitasi cselekményeket. Nem
hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy a hiteles helyi te-
vékenységgel az oklevelek utan szedett taksak révén to-
vabbi jovedelemhez is jutottak lovagrendek. Itt sziikséges
megemlitentink, hogy a templomosok rendje a kdzhaszn,
nonprofit tevékenységeken tilmenden els6sorban for-pro-
fit, nyereségorientalt szervezetnek bizonyult. Tekintélyiik
egészen addig novekedett, amig IV. Fiilop francia kiraly-
nak kolcsondztek. Amikor azonban a ,kihelyezés” id6-
szaka utan a kolcsonoket a kamatokkal egyiitt visszako-
vetelték volna a francia uralkodotol, kegyvesztetté valtak.
Hatalmas vagyonuk lett koncepcios periik s megsziinte-
tésiik okozodja. Hasonld problémak meriiltek fel a Német
Lovagrend esetében is, akik II. Andras kiraly engedélye
nélkiil sajat pénzt verettek Erdélyben, a Barcasagban, és
a kiralyi hatalom ellenében 6nallé allam megalapitasara
torekedtek.*

Minél tobbféle kdzhasznu tevékenységet végzett egy be-
tegapold keresztes lovagrend, annal hasznosabbnak bizo-
nyult az (4llam)hatalom szamara. A keresztes lovagrendek
koziil nyilvanvaléan azok rendelkeztek a legnagyobb be-
folyassal, azok kaptak a legtobb adomanyt és mentességet,
amelyeknek a miikddése hasznos volt az uralkod6 szamara.
Mivel az egészségiigy, a gyogyitas, az apolas ebben az id6-
szakban még nem volt kdzsziikséglet, a legelismertebb koz-
hasznu tevékenység a katonai — honvédelmi—kozbiztonsagi
—, illetve a hiteles helyi aktivitas voltak. Ennek megfelel6en
a johannita, a templomos és a stefanita lovagrendek tekinté-
lye volt a legnagyobb az Arpad-kori Magyarorszagon. Ezt
bizonyitja az a tény is, hogy a johannitak és a templomosok
magyarorszagi rendtartomanyaira, valamint a stefanitakra
is rabiztak 1222-ben az Aranybulla egy-egy masolati pél-
danyanak 6rzését,*® mig a méltatlanna valt Német Lovag-
rendet a kiraly meg sem emlitette.

3.3. Visszaélések

A kozhasznu tevékenységek ellatasa soran a szervezeteik
részére biztositott kedvezmények igénybevétele soran a
kozépkori keresztes lovagrendek is kdvettek el visszaélé-
seket. Luther Marton 95 tétele, amely a reformaciot el-
inditotta, a bucstcédulak, a pénzen vett idvosség elleni
nyilt hadiizenet volt:
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,,27. Emberi balgasagot hirdetnek, amikor azt mond;jak,
hogy mihelyt a ladaba dobott pénz megcsorren, a lélek
azonnal a mennybe szall. [...] 32. Orok biintetést kap-
nak tanitdikkal egyiitt, akik a bucstucédulakkal bizton-
sagban hiszik magukat az tidvosségiik dolgaban.”’

Az antonita rend példaul attdl sem riadt vissza, hogy
nyomtatott bucsucédulak hamisitasaval tegyen szert még
nagyobb vagyonra.® Az 1505-1506. évekbdl négy ilyen
dokumentum maradt fenn, amelyeket a Magyar Nemzeti
Levéltarban 6riznek.*

A kozépkori magyar lovagi jogtorténet kétségkiviil
egyik legnagyobb botranykove a Német (Teuton) Lovag-
rend dicstelen szereplése volt. A Szentfoldet elhagyni
kényszeriil6 lovagrendet II. Andras kiraly abban a re-
ményben telepitette le Erdélyben, hogy a kiralysag hatar-
vidékét a kunok tamadasaival szemben védelmezzék, to-
vabba, hogy a kiralyi hatalmat a Balkanon megerdsitsék.*°
II. Andras és a Német Lovagrend kapcsolatinak megrom-
lasa a kiraly 1222. majus 7-én irt oklevelébol egyértelmiien
kiolvashatd. Az oklevél szovege szerint a kiraly ismét a
Német Lovagrendnek adomanyozta a Barcasagot, amelyet
korabban a lovagok provokativ magatartdsa miatt dithében
toliikk visszavett.*! Az 1222-es oklevél azt is egyértelmiien
megtiltotta a lovagoknak, hogy sajat pénzt verjenek a Bar-
casagban, ahogyan azt korabban tették. A lilienfeldi, kerci
¢és egeresi ciszterci apatok 1225-0s jelentése szerint azon-
ban a Német Lovagrend valoban sajat pénzt bocsatott ki a
Barcasagban, megsértve ezzel a kiralyi szuverenitast (iura
regalia essentialia).”” Tmazsanak romlasahoz a Német Lo-
vagrend egyhazpolitikdja is hozzajarult: 1222-ben arra kér-
ték ugyanis a papat, hogy vonja ki a Barcasagot az erdélyi
piispdk joghatosaga alol. 1223. december 12-én I11. Hono-
riusz (cc. 1150-1227) papa ezért megbizta az egri plispo-
kot, hogy nevezzen ki egy esperest, aki iranyitja a Német
Lovagrenddel kapcsolatos helyi egyhazi tigyeket mindad-
dig, amig a szoban forgo teriiletnek sajat plispoke lesz. A ki-
raly haragjatol tartva a lovagok a papat arra is megkérték,
hogy vegye Szent Péter tulajdonaba (in ius et proprietatem
Beati Petri) a Barcasagot ¢s a kunoktol meghoditott teriile-
teket, amelynek III. Honoriusz 1224. aprilis 30-i dekrétu-
maval eleget is tett.> A Német Lovagrend a Barcasagban
minden kétséget kizaroan onalld allam megteremtésére
torekedett, amelyet 1. Andras végiil 1225-ben megakada-
lyozott, amikor fegyverrel {izte ki 6ket a Magyar Kiralysag
teriiletér6l.* A Szentszék mégsem folyamodott a kiatkozas
szankciojanak alkalmazasahoz a kirallyal szemben, inkabb
tobb alkalommal is megkisérelt békés eszkdzokkel hatni II.
Andrasra és utddaira annak érdekében, hogy a teriiletet ad-
jak vissza a lovagoknak — azonban sikerteleniil. Az 1225.
szeptember 1-jén kelt papai oklevél szerint olyannak tar-
tottak ekkor a Német Lovagrendet Magyarorszagon ,,mint
tliz az 6lben, egér a tarisznyaban, kigy6 a kebelben” (,, ignis
in sinu, mus in pera, et serpens in gremio”).* Ez a meg-
fogalmazas arra utalt, hogy a lovagokat a kereszténység
ellenségének tekintették, minden bizonnyal lovagrendhez
méltatlan, pénzre és hatalomra torekvé magatartasukeért.

A német lovagok végiil mégis megvaldsitottak allam-
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tak ki a Baltikum teriiletén, rettegésben tartva Lengyel-
orszagot és Litvaniat.

A lengyel-litvan egyesitett hader6 1410. julius 15-én a
griinwaldi csataban fordult szembe az 6nall6 allamot ala-
pito, nagyratoré lovagrenddel.*” A hatalmat és tekintélyét
vesztett szervezet 1929-re koldul6 renddé alakult. Az utol-
s6 lovag halalaval megsziint a rend lovagi 4ga, de a nagy-
mester, tanacsa hozzdjaruldsaval, tovabbra is elfogadhat
vilagi tarstagokat, confrate-
reket. A rend tehat tlélte te-
rilleteinek és jovedelmeinek
drasztikus megcsappanasat.*

4. Tanulsdgok

A kozhasznu tevékenysé-
gek, valamint a szervezetiik
kialakitasanak jellege hata-
rozta meg azt, hogy melyik
betegapold keresztes lovag-
rend lett a tarsadalmi valto-
zasok tuléldje, melyik mil-
kodik kozilik megszakitas
nélkiil egészen napjainkig.
A tanulményban emlitett va-
lamennyi lovagrend jelenleg
1s mukodik, azonban ezek
koziil csupan egyetlen szer-
vezet miikddése folyamatos.
A tobbi szervezet a kozép-
kor évszdzadai sordn meg-
sziint, méghozza kiilonbozo
— a szervezetiikbdl és a tevé-
kenységiikbol eredd — okok
miatt.

A templomosok rejté-
lye a mai napig is izgalmas
téma még a hétkoznapi ember szamara is. Evente jelen-
nek meg a roluk szo6l6 ismeretterjesztd konyvek, cikkek,
tanulmanyok. A templomosok elsésorban nem kdzhasznt
cél érdekében miikodtek és alakitottak ki a rendszeriiket.
Ok banki tevékenységiikkel, befektetéseikkel elsGsorban
nem a szegények, a raszorulok tdmogatasara, hanem a
profitmaximalizalasra torekedtek. Szervezetiik és szemlé-
letiik korukat joval megel6zte, vagyoni, katonai és szer-
vezeti erejiik az uralkodok és a papa aggodalmat, majd
irigységét és ellenszenvét is kivivtak. Szép Fiilop a papa-
val szovetkezve ezért megszabadult a veszélyesnek tartott
szervezettdl. Hasonloképpen jart a fiiggetlen allam 1étre-
hozasara térekvo Német Lovagrend is, amelyet II. And-
ras fegyverrel kergetett ki a Magyar Kiralysag teriiletérol,
azonban késdbb, a Baltikumban mégis sikeriilt erdszakkal
megvalositaniuk allamalapitasi terviiket.

A lazaritdk, az antonitdk és a Szentlélek rendje elso-
sorban valoban a betegek, munkaképtelenek gyogyita-
saval, apolasaval és gondozasaval foglalkozott. Vagyoni
és politikai erejiik ezért korlatozottabb volt, hiszen sem

__honvédd-kozbiztonsagi harci tetteikkel, sem a hivatali

Wojciech, Gerson: Keresztesek
(A Német Lovagok Lengyelorszagban)*

irasbeliségben betoltott igazgatasi szerepiikkel nem tették
magukat nélkiilozhetetlenné az uralkodok és a tdrsadalom
szdmara. A polgarosodas és a reformacio soran ezért ezek
feleslegessé valtak, hiszen ispotalyaikat a varosi polgar-
sag hatékonyabban tudta mikddtetni.

Az egyetlen magyar alapitasu betegapold keresztes lo-
vagrend, a stefanitdk sorsa egyedinek bizonyult. A Szent-
fold eleste utan ottani hazuk, ispotalyaik elvesztek, ezért
esztergomi kozponttal kiza-
rolag a Magyar Kiralysag
teriiletén folytattdk kozhasz-
nu tevékenységiiket. Ispo-
talyaikban  4polo-gyogyitd
munkdjukkal, hiteles helyei-
ken megbizhatd, szakszeri
eljarasukkal, harcokban ba-
torsagukkal és az uralkodo
iranti feltétlen hiiségiikkel
vivtak ki a kiralyok és a tar-
sadalom elismerését, vagyo-
ni tamogatasat. Mivel azon-
ban a tobbi rendtdl eltéréen
nem rendelkeztek kiterjedt
nemzetko6zi szervezettel,
nem volt személyi utanpot-
lasuk sem emberveszteség
esetére. Mar a muhi csatdban
megingott ezért a rend, 4m
IV. Béla tdmogatasanak ko-
szonhetden ekkor még képe-
sek voltak 1jjaszervezddni.
Meger6sodve, az 1) kiralyi
székhelyen, Budan is alapi-
tottak ezt kovetden uj hazat
és ispotalyt. A mohécsi csata
azonban a rend miikodésé-
nek a végét jelentette, mivel
ezutan az orszag harom rész-
re szakadésa és a zavaros belpolitikai viszonyok folytan
mar nem allt mogottiik olyan uralkodoi erd, hatalom és
szandék, amelyik megmenthette volna szervezetiiket a
megszinéstol.

A torténelem taléldje — eddigi tapasztalataink szerint
— kétségkiviil a johannitdk rendje, amelynek jogutddja, a
»Jeruzsalemi Szent Janos Szuverén Maltai Lovagrend”,
folyamatosan és sikeresen, megszakitas nélkiil miikddik
a mai napig mint 6nallé nemzetkdzi jogalany. Filiggetlen
allamnak tekinti magat, sajat iitlevelet bocsat ki, és a vilag
92 orszagaval tart fenn diplomaciai kapcsolatot. Hivatalos
kiildottségekkel képviselteti magat az UNESCO-ndl, az
ENSZ genfi székhelyli szervezeteinél, valamint az Euro-
pa Tanacsnal. A fiiggetlenségre torekvés, a vagyonfelhal-
mozas, a papai hatalom megkeriilése azonban még a 21.
szdzadban is veszélyes lehet — ennek eredménye Ferenc
papa 2022. szeptember 3-i hatarozata. ,,Historia vero tes-
tis temporum, lux veritatis, vita memoriae, magistra vitae,
nuntia vetustatis [...].”*
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Kreuzritterorden als mittelalterliche ,,NGOs*. Lehren aus der Rechtsgeschichte

(Zusammenfassung)

In den Jahrhunderten des Mittelalters entstanden die
Kreuzziige als besondere gesellschaftliche Organisatio-
nen, die gegriindet wurden, um gemeinniitzige Ziele zu
erreichen, die iiber eigene Mittel verfiigten, um diese Zie-
le zu erreichen, genau wie moderne NGOs. Thre gemein-
niitzigen Aktivititen waren: militirische Verteidigung
und offentliche Sicherheit, Verwaltung (locus credibilis
authenticus) und Heilung (Krankenhduser, Leprosari-
en). Der Konig, hohere kirchliche Wiirdentriger, neue
Mitglieder und Privatpersonen konnten mit Zuschiissen
zum Betrieb dieser Organisationen beitragen. Die Spen-
den konnen in einer Summe oder jahrlich gezahlt wer-
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den; inter vivos (unter Lebenden), als Vermogensvorteil
oder mit Vorsorge fiir den Todesfall durch ein Testament.
Im Zuge der Durchfithrung gemeinniitziger Aktivitéten
veriibten die Kreuzziige auch Missbrauche im Zuge der
Verwendung der Vorteile, die ihren Organisationen ge-
wiahrt wurden, dhnlich wie die heutigen gemeinniitzigen
Organisationen. Im Rahmen einer rechtshistorischen
,Lektion“ stellt die vorliegende Studie vor allem anhand
ungarischer Beispicle aus der Arpad-Haus-Zeit dar, wel-
che Ursachen zum Verschwinden einiger Ritterorden
fithrten, wahrend andere Organisationen bis heute iiber-
leben konnten.

Crusader orders as medieval ,,NGOs”. Lessons from legal history

(Abstract)

During the medieval centuries, the Crusader knight orders
emerged as special civil organizations set up to achieve
charitable goals that had their own funds, just like modern
NGOs. Their charitable activities were: military defence
and public security, administration (locus credibilis au-
thenticus) and healing (hospitals, leprosariums). The king,
senior church dignitaries, and private individuals con-
tributed grants to keep these organizations running. Dona-
tions were paid in one lump sum or annually; inter vivos,

Jegyzetek

as a pecuniary advantage or with provision for death by a
will. In the course of conducting their charitable activities,
the Crusaders also committed abuses in the course of us-
ing the benefits bestowed upon their organizations, much
like today’s civil organizations. As part of a legal-histori-
cal “lesson”, the present study uses Hungarian examples
from the Arpad House period to show what caused the
disappearance of some knight orders, while others have
survived to this day.
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