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jovOkép megrajzolasa nem lehetséges a mult isme-
rete nélkiil — fogalmaz a kotet szerkesztdje, Veress
Emdd a konyv elészavaban, amelyet elsdsorban a
joghallgatok figyelmébe ajanl.' Hogyan lehet a multat fel-
tarni? Milyen forrasok szolgalhatnak a milt megismerésé-
re? Hogyan kapcsolodhat a jog és a torténelem? Hogyan
segitheti/segitheti-e a mult a j6vokép megalkotasat? Ezek
a kérdések (is) felmeriilnek az olva-
soban, amikor kézbe veszi a tobb
mint 6tszaz oldalas, korabeli fotok-
kal gazdagon illusztralt konyvet.

A mil nem csupan torténelem-
konyv, mert a szerkesztd mar a
konyv elsd részében kérdéseket vet
fel: mi tortént veliik? Mit lehetett
volna jobban csinalni? Mik lehetnek
a tanulsagok a jovore nézve? A va-
laszt pedig a visszaemlékezokre (és
az olvasora) bizza.

A kotet forrasbazisa rendkiviil
gazdag: egyrészt emlékiratokbol,
interjukbol, naplokbol, visszaem-
lekezésekbdl, fotokbol épitkezik.
Ezek a forrasok — ahogyan arra Ve-
ress Emdd is utal — szubjektiv forra-
sok. Felmeriil az a kérdés, épithetd-e
ezekbdl a forrasokbodl objektiv kép.
Masrészt kiegészitik ezeket a forra-
sokat a jogtorténeti dokumentumok
(Romania 1916. évi titkos szerzodé-
se az antant hatalmakkal, az 1952. évi roman alkotmany)
¢s a korabeli sajtd anyagabol vett részletek (Korunk, Erdé-
lyi Magyar Hirligynokség).

Akotet az erdélyi magyarsag 20. szazadi sorsanak négy
torésvonalabol indul ki: az elsd a Romaniaba torténd in-
tegralds iddszaka 1918 és 1944 kozott, amely jogilag a
kisebbségi szerzddéssel védett, azonban mégis trauma-
tikus és nyiltan diszkriminalo korszakként jellemezhetd.
A masodik id6szak a bécsi dontést kovetéen Erdély ket-
téosztasa 1940 és 1944 kozott, amelyet a szovjet tipust
diktatiira korszaka kovetett 1945 és 1989 kozott. Végiil az
a negyedik idészak, amelyet a kompromisszumok, fasult-
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sag, szlirkeség jellemzett 1990 utan, és amely maig meg-
hatarozza az erdélyi magyarsag sorsat.

Mit jelent a kisebbségi 1ét? Milyen kovetkezmények-
kel jar az &llami ,.ellenszél”? Bibo Istvan igy fogalmazott:

,»Az allamhatalom — hacsak nem all kifejezetten a faji
szupremacia alapjan — allando lelkes szolamokkal
oleli keblére masnyelvii allampolgérait, ugyanakkor
azonban a kisebbségi ember, ha egy kicsit is jelét adja
nyelvéhez és népéhez valo ragaszkodasanak, gyanussa
valik, és gyanusként kezelddik. Ez pedig a kisebbségi
ember helyzetét ellentmondova és idegenné teszi akkor
is, ha torténeti kisebbség, s még inkabb akkor, ha fris-
sen odacsatolt kisebbség.”

Az eldszon tal a kotet a kronologia segitségével hat nagy
fejezetre tagolodik. Az egyes korszakok (Eldzmények,
1918-1940, 1940-1944; 1945-1965; 1965-1990; 1989-)
bemutatasa fényképek, idézetek, korabeli dokumentumok
segitségével torténik, kommentar nélkiil.

A néhany oldalas Elozmények cimii fejezetben Roma-
nidnak az antanthatalmakkal kotott 1916. évi titkos szer-
z0désébol olvashatunk részleteket, és mellette Kos Ka-
roly, Apponyi Albert és Ady Endre
gondolatait talaljuk. Ady igy fogal-
mazott: ,[...] leirom, hogy Erdély-
nek két kiilon lelke van s fenyegeto,
brutalis, de vajmi lehetd térképval-
toztatasok két eml6rdl szakitananak
le két ikergyermeket, a magyart és a
romant.””® A koltd elkeseredett, szo-
moru sorai mellett kontrasztként
olvashatjuk a politikus Apponyi Al-
bert logikusan felépitett, tényekre
alapozott érvelését a békefeltételek
szigorusaga ellen.

Az 1918 és 1940 kozotti kor-
szakrol sz6lo terjedelmes részben
szamos nézépontot ismer meg az
olvas6. Hogyan latta ezt az ido-
szakot és annak torténéseit példaul
az ir6 (Ligeti Ern6, Béanyai Lasz-
16, Kemény Janos, Németh Laszlo,
Thury Zsuzsa); a zoologus-politikus
(Apathy Istvan); a publicista (Kren-
ner Miklos); a szolgal6 (Botos Ama-
11a) a szinész (Ignacz Rozsa); az épitész (Kos Karoly), a
jogasz (Paal Arpad, Venczel Jozsef); a reformétus piispok
(Makkai Sandor) vagy éppen a festomiivész (Vasarhelyi
Z. Emil)? A dokumentumok alapjan sokszinti kép rajzo-
16dik ki a korabeli erdélyi tarsadalomrdl €s azon beliil a
magyarsag helyzetérdl. Borbély Andor és Fall Endre leira-
sabol értesiiliink arrdl, hogy Erdélyben a jogi palyara ke-
riilni a magyarok szdmara szinte lehetetlen volt az 1930-as
évek kozepén: ,,A szomszédos Torda-Aranyos megyében
még 5 szazaléknyi ardnyszamuk sincsen a magyar iigy-
védeknek, pedig Aranyosszék falvainak lakossaga ma is
szintiszta magyar.”* Szintén Borbély Andor és Fall Endre
tudosit egy 1934-ben lezajlott sikertelen nyelvvizsgarol
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is, amelynek soran a magyar tanitononek a tobbség és ki-
sebbség alkotmanyjogi kiilonbségérol kellett szamot ad-
nia.’ A szubjektiv dokumentumokbdl, a mikrotérténelem-
bdl indulva kapunk képet a korszak sokszor jogkorlatozo,
diszkriminativ jogalkotasarol is. Reményik Sandor koltd
Aprily Lajosnak irt levelébél a cenziira mitkodésérdl ka-
punk képet:

»legnap a cenzor a tudomasunkra hozta, hogy neki
nincs ideje mindent aprora atnézni, de ha csak egyszer
is eléfordul a lapban az a sz6: Erdély vagy erdélyi, ak-
kor valamennyitinket hadbir6sag elé allittat. Milyen jo,
hogy te annak idején, régen, minden kényszer nélkiil
megirtad »Egyetlen transsylvan hdskoltemény...«.
Ezt a tradicionalis, patinas, dsi szot hasznaljuk most
— még mikor sutdn hangzik is -, addig, amig azt is be
nem tiltjak.”

Miko6 Imre jogész arr6l az 1936-ban megalkotott torvény-
rol tudodsit, amely el6irta, hogy a magyar nyelvet csak a
falusi kozségi tanacsokban lehetett hasznalni, de ezt is ro-
manra kellett forditani, és a jegyzokonyvet is romanul kel-
lett vezetni. A jogszabaly ellen nemcsak a parlamentben
tiltakoztak, hanem a Népszovetséghez is panaszt nyujtot-
tak be, amelynek hatasara a kormany végiil médositotta a
javaslatot.” Szintén Miké Imre irt arr6l a rendelettrvény-
rol, amely a politikai partok, egyesiiletek feloszlatasat irta
el6. A Magyar Part tagjai maganemberként Sepsiszent-
gyorgyon azonban a jogszabaly rendelkezései ellenére to-
vabbra is ellattak a magyarsag képviseletét.?

,,AKki tehette, Magyarorszagon akart élni.” Bar a ko-
vetkezd idészak rovid (1940-1944), de annal esemény-
dusabb, tragikusabb volt az erdélyi magyarsag szamara is.

,»Akkor mondtak be a bécsi dontés eredményét, [...]
ekkor tudtuk meg, hogy el vagyunk szakitva gyerme-
kiinkt6l, mi bethleniek visszakeriilhettiink Magyaror-
szagra, mig gyermekiink a férjével egyiitt, rogton ebéd
utdn gépkocsival elment Mezdpagocsara, Dél-Erdély-
be, az orszaghatartol egy puskalévésnyire, de mar a til-
s6 oldalon”

— emlékezett vissza Bethlen Béla az 1940. augusztus 30-i
bécsi dontésre, amely egybeesett lanya eskiivéjével.”
A visszacsatoldst kdvetden megoldasra vart a torvényesi-
tés, a jogegység kérdése, uj megvilagitasba keriilt a nem-
zetiségi kérdés. Utdbbirol részletesen Mikod Imre jogasz
sorai szolnak. A habor( hatasairol, a bombazasokrol, a be-
szallasolasokrol, a megerdszakolasokrol is képet kapunk a
memoarok, visszaemlékezések segitségével. ,,Miért nem
menekiilt? — kérdeztem tole vadlon. Azért, mert nem volt
hova — felelte Karacsony Bend [...] Karacsony Bend fiist
lett, a fiist pedig széjjel oszlik és eltiinik nyomtalanul.”"!
A zsid6sag sorsat Réz Pal, Heyman Eva, Marton Aron,
Salamon Laszl6 mutatja be.

, Orokké krizisek voltak.” fgy irt az 1945 és 1965 ko-
zotti idoszakrdl Simonné Dedk Julianna foldmtives. 1945
az Ujrakezdés reményével indult, de sajnos a hivatalos
rendelkezések elég hamar meghataroztdk az 0j korszak

Iirenef szenale

jellemzoit (az 1945-6s Nemzetiségi Statitum; az 1952.
évi roman alkotmany). Hamarosan megindult a kollektivi-
zalés, amely a visszaemlékezések szerint szdmtalan elhur-
colassal, tragédiaval, bebortonzéssel, karrierek, életek fél-
beszakadasaval jart. Dr. Zsigmond Jozsef orvost egykori
tanara allitotta valasztas elé: vagy beszervezi édesapjat a
kollektiva, vagy korhazi gyakorlatat azonnal felfiiggesz-
tik. Tobb megrazo visszaemlékezést olvashatunk a bebor-
tonzésekrol is: Toth Imre egyetemi tanar, matematikus,
kommunista aktivista igy emlékezett vissza Jakab Sandor
pénziigyminiszter-helyettes bebortonzésérol:

»12 évig volt egyediil egy cellaban. Nem tudta, hogy
Sztalin meghalt, tovabb jatszottak vele [...]. Késébb
aztan a celldjaban masokkal is 6sszekertilt, tobbek ko-
ZOtt a sajat ligyészével is, ugye. Ez kiilonben gyakori
eljaras volt: elitélt és iigyésze egy cellaba. Akkor kez-
dett mar egy kicsit jobban lenni. 1965 tajan amnesztia-
val szabadult.”"

Lakatos Istvan ir6 soraibol Mérton Aron piispok és tobb
magyar vezeto (tobbek kozott dr. Szasz Pal, Kurké Gyar-
fas, dr. Venczel Jozsef, grof Teleki Adam) bebortonzése-
nek és kinzasanak a torténetét ismerhetjiik meg. ,,Na, azt
mondja a parancsnok, gyujtsuk meg, de remélem, szokta
tudni a verseit kiviilrdl, mert ez nagyon szép. K6zben lob-
bant egyet a vers.”'* A korszakrdl irt beszamol6t olvas-
hatunk a konyvben tobbek kozott Bodor Adam, Kanyadi
Sandor, Kiraly Laszlo, Demeter Janos, a reformatus piis-
pok Csiha Kalméan, baro Banffy Istvan, a tanar Kun Jozsef
¢s a szociologus Roth Endre tollabol is.

Az 1960-as évek masodik felében megindult egyfajta
enyhiilés a korabbi évek nyomordhoz képest, azonban
ujabb megprobaltatasok kovetkeztek a kotetben utolso-
ként bemutatott 1965 és 1990 kozotti idoszakban is. Roth
Endre szociologus tigy fogalmazott, hogy ,,a rendszer utol-
s6 két évtizede a stagnalas, majd a fokozatos leépiilés, az
allandosulo krizis periddusa volt, megengedd-javitd sza-
kasz nélkiil.”"> A korszak egyik meghatarozo jogkorlatozo
rendelkezése az abortusz teljes betiltasa volt. Balla Zsofia
kolto sajat sorsan keresztiil irja le a rendelkezés gyakorlati
»megvalosuldsat”: , Kezeldorvosom engem is az ligyész-
séggel fenyegetett, ha ligyetlenségem folytan elvetélnék.
A korasziilés idején félig mar atszakadt a méhem, mire
megmiitottek. A hét honapos csecsemét nem sikeriilt meg-
menteniiik. Soha t6bbé nem tudtam gyereket kihordani.”!¢
A ki- és lehallgatdsokra, bestigdsokra, a szekuritaté miiko-
désére emlékszik vissza tobbek kozott Kanyadi Sandor,
Csobri Sandor, Cs. Gyimesi Eva. Meghatarozo problémat
jelentett — ahogy az a visszaemlékezésekbdl kideriil — az
¢lelmiszerhiany, az 1980-as években a vilagitas és a fiités
korlatozésa, a benzinjegyek rendszere. ,,Ceausescu sem-
mibe vette a sajat népe igényeit a normalis életre. Sikertilt
felépitenie az altalanos rosszléti tarsadalmat.”!’

A konyv utolso részében az 1989 utdni idoszak eleve-
nedik meg. Az év utols6é honapja meghatarozé volt: ,,az
allampart implozidjara, 6sszeomlasara™® keriilt sor. Tiin-
tetésekrol, zavargasokrol, sztrajkokrol, a marosvasarhelyi
magyarellenes pogromrol szdlnak ezt kdvetden a leirasok.
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Bodor Adam ir6 pesszimista gondolatai zarjak a konyvet:
,»Ma ez mar merd illizioként hangzanék: hogy ez a térség,
amint arrdl almodoztunk, egyszer talan tényleg a viszony-
lagos tiirelem, a békesség foldjévé valik...”"

2022 tavaszan lehetoségem volt részt venni a kolozs-
vari magyar egyetemen a kotet alapjan készitett felolvasé
szinhdzban, ahol a joghallgatok idézték meg az emberi
sorsokat a jogszabalyok tiikrében. Egészen kiilonleges él-
mény volt, és bizonyiték arra, hogy az emberi sorsok, a

jog és a torténelem nagyon szorosan kapcsolodnak egy-
mashoz. Egyetérthetiink Veress Emddnek azzal a gondo-
lataval, hogy a szubjektiv élmények, emlékek, visszaem-
lékezések végiil egy objektiv egészet alkotnak. Az olvasé
tehat teljes, részlet- és adatgazdag képet kap olvasmanyos,
élvezetes stilusban, igényes, korabeli illusztraciokkal, do-
kumentumokkal, jogtorténeti forrasokkal a 20. szazadi Er-
délyrél. Mindezek alapjan jo szivvel ajanlom az Erdélyi
torténeteket mindenki figyelmébe.
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