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1. Bevezetés*

z 1867. évi XII. tc. megalkotasaval Ausztria és

Magyarorszag kozott sajatos kdzjogi allamszerve-

zeti modell jott 1étre. Az Osztrak—Magyar Monar-
chian beliil, a kozos iigyektol eltekintve, Magyarorszag
fiiggetlenséggel birt, élén az 6nallo felelds magyar kor-
mannyal.!

A polgari tipusu allamberendezkedés alapjain nyugvo
kozigazgatési rendszer megteremtése érdekében a kiegye-
zést kovetden hatalomra keriilt Andrassy-kormanynak
rovid idon beliil cselekednie kellett. Az 1869. évi IV. tc.-
kel a biroi és a végrehajtoi hatalom elvalasztasra keriilt
egymastol, majd az 1870/71. években az dnkormanyzati
reformokra is sor kertilt, elébb varmegyei, majd kozségi
szinten.

1885/86-ban Tisza Kalman miniszterelnokként az el-
mult tizenot év gyakorlati tapasztalataira hivatkozva be-
nyujtotta tervezetét az orszaggytilésnek a torvényhatdsagi
és a kozségi torvény ujraalkotasa targyaban. Vitathatatlan
modon befolyasa volt arra, hogy a torvényhozo testiilet
olyan torvényeket fogadjon el, amelyek atformaltak a he-
lyi onkormanyzatisagot és a kozigazgatasi rendet.’ Ezt a
rendezést azonban nem valodi reformelvek mentén sike-
riilt ,,tetd ald hoznia” az orszaggytilés timogatasaval. Sok-
kal inkabb szolgaltak a kormany centralizacios elképze-
Iéseit az 1) jogszabalyok, amelyek igy megakasztottak a
kozigazgatds tovabbfejlesztését. Tisza Kalman tudatosan
ragaszkodott a fennalld dualista rendszer megtartisédhoz,
¢s ennek érdekében minden sziikséges eszkozt megraga-
dott. Egyike volt ezeknek a torvényhatosagokrol szolo
1886. évi XXI. és a kdzségekrol szo16 1886. évi XXIL. tc.
orszaggytlési elfogadtatasa.*

Az 1886. évi XXII. tc. alapjan a kdzségek egyrészt sa-
jat beliigyeikben a torvényi korlatok kozott szabadon el-
jarhattak, masrészt végrehajtottak az allam altal atruhazott
hataskorokben rajuk vonatkozo kozigazgatési feladatokat.

A feladatok ellatasahoz megfeleld anyagi tokével is
rendelkezniiik kellett. A gazdalkodas részletszabalyai a
masodik kozségi torvény IX. fejezetében megtalalhatok
a ,kOzségi haztartasrol” cim alatt. Tanulmanyomban a
korabeli kozségi haztartas és gazdalkodas helyzetét kiva-
nom részletesen feltarni. A gazdasagi szempontu elemzés
mellett arra is ramutatok, hogy az e teriileten alkalmazott
helytelen gyakorlatot a térvényhatosag és végsd soron a
kormany miként tudta felhasznalni az amugy is szoros
feliigyelet tovabbi erdsitésére. A témavalasztaskor Jekel-
falussy Jozsef véleménye inspiralt: A kozségek altalanos
kozigazgatdsi helyzetének attekintése mellett érdemes
gazdalkodasukat is attekinteni, mert ezekbdl az adatokbdl
is lehetséges kovetkeztetéseket levonni a kdzigazgatasi
feladatok mennyiségére és szinvonalara nézve.’ Rovideb-
ben Osszefoglalva: ,,A kozségi kozigazgatas €s a haztartas
szorosan egymashoz tapadnak.”

A kortars és a jelenkori kdzigazgatas-torténetet és gaz-
dasagtant érint6 szerzOk miiveinek felhasznalasa mellett
levéltari forrasokra tamaszkodva Csandd varmegye koz-
ségeinek gazdasagi helyzetét tekintettem at a masodik
kozségi torvény hatalybalépését kovetden a szazadfor-
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duloig bezardlag. Természetesen varmegyénként a helyi
gyakorlat eltéré lehetett, ezért altalanos érvényti kovet-
keztetések levonasa nem lehetséges ezen egyetlen példa-
bdl, de jelen irasom kiinduldpontja lehet a tovabbi hasonld
jellegti kutatasnak.

2. A kézségek feletti felugyelet

Az 1886. évi XXILI. tc. a kozségek szamara elvben biztosi-
totta az autonomiat és az dnkormanyzatisagot. A térvényi
korlatok kozott sajat beliigyeikben 6nalloé dontéseket hoz-
hattak, a sajat és az allami kozigazgatasi feladatokat pedig
valasztott kozegeik altal maguk hajthattak végre.” A koz-
ség hataskore a torvény megfogalmazasa szerint kiterjedt
a kozségben lako és tartozkodo személyekre, valamint a
kozség teriiletéhez tartozé minden vagyonra.®

Minden egyes kozség eltérd adottsaga révén mast és
mast tekintett sajat beliigyének, amelyeket allami vagy
megyei szinten lehetetlenségnek tiint megoldani’ Az
iigyek intézéséhez sziikséges legtobb ismeret a helyi ha-
tosagoknal allt rendelkezésére.' Meg kellett azonban ga-
tolni, hogy ezek minden torvényességi keretet nélkiilézo
modon miikddjenek. A torvényhatdsagokrol és a kozsé-
gekrdl sz6l6 torvénycikkek egyik legfontosabb szabalyo-
zasi targykore a kozigazgatasi egységek feletti feliigyelet
gyakorlasanak joga volt. A torvényhatosagok esetében e
jogositvanyokat a korméany kozvetleniil tudta érvényesite-
ni. A kozségek felett csak kozvetetten tudta ugyanezt ki-
fejteni, a valodi kapcesolat a kozségek €s a torvényhatdsag
kozott épiilt ki.!

A kozségek jogosultsagai kozott szerepelt, hogy sa-
jat beliigyeik tekintetében szabalyrendeletet alkothattak
vagy hatarozatot hozhattak, vagyonuk felett szabadon
rendelkezhettek, a kiadasok fedezésére adokat vethettek
ki, valamint a torvény altal hataskoriikbe utalt iigyek-
ben dnalldan eljarhattak. A jogalkoto a torvényes miiko-
dés fenntartasa érdekében, jogszeriiségi és célszerliségi
szempontok alapjan gyakorolta a feliigyeletet.'> A gaz-
dalkodas kapcsan Kmety Karoly a kovetkezd célszerti-
ségi kovetelményeket fogalmazta meg: a gazdasagos be-
szerzés ¢és felhasznalas, az anyagi er6forrasok megfelelo
kezelése, atlathatd gazdalkodas, a hiany névelésének el-
keriilésére valo torekedés.'
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A kozségek a kozigazgatas legalso fokan allo szerve-
zetként gyakorolhattdk az Onkormanyzatisagot, de nem
elszigetelten, kiilonallokként 1étezve.'* Az allam atruhazta
rajuk az dnkormanyzat gyakorlasanak jogat, nem szabad
elfeledni, hogy ett6l még az allamhatalom részei marad-
tak.'* Ebbol kovetkezik, hogy az 6nkormanyzati feladatok
is az allami kozigazgatas részét képezték, s az allam igényt
formalt a feliigyeletiikre.' Az allam a végrehajtast a koz-
ségek mint helyi dnkormanyzatok részére atengedte. Ré-
nyi Jozsef sommasan foglalta ezt 6ssze: ,,Magyarorszag
X. falujanak »leghelyiérdekiibb« iigye sem sziinik meg
egyuttal igye lenni a magyar allamtestnek is, a melyeknek
ama falu, kozség csak része, organuma, allampolgarainak
koziilete.”'” A kozségek maguk is allamalkoto tényezének
mindsiiltek, az allami szuverenitdsbol eredden feliigyele-
tet kellett felettiik biztositani.'s

A kozségek sajat beliigyeiket maguk intézték, valamint
végrehajtottak azokat az allami kozigazgatési teenddket,
amelyeket a jogalkotd rajuk ruhdzott. Természetszertileg
kovetkezett ebbol, hogy a feliigyeletnek is kettds termé-
szetlinek kellett lennie és ki kellett terjednie mindkét jog-
kor gyakorlasara.'

Griinwald Béla meghatarozasa alapjan a feliigyelet az
alabbi targykorokre terjedt ki:

« a kozségi szabalyrendeletekre és hatdrozatokra,

« a kozségi haztartas ellenorzésére,

« azokra a hatarozatokra, amelyek fellebbezés utjan

keriiltek a torvényhatosag elé,

« akozségi eloljarok feletti fegyelmi hatosagi jogkdrre,

- végiil az altalaban vett kdzségi kozigazgatas ellenor-

zésére.’

A masodik kozségi torvény 24. §-a tovabba felsorolta azo-
kat a kdzségi hatarozatokat, amelyeket csak a torvényha-
tosag jovahagyasat kovetden lehetett végrehajtani. Ebbe
a korbe tartoztak a gazdalkodast érintd hatarozatok, igy
a kozségi adoztatassal, a kdzségi vagyon feletti rendelke-
zéssel, kolcson felvételével, allashelyek 1étesitésével, va-
lamint a visszterhes szerzédések megkotésével kapcsola-
tos dontések is.

A jogalkotonak lehetdsége nyilt tobbféle feliigyeleti
mod kozotti valasztasra a torvényhatosagok e jogkorének
meghatdrozasakor, amelyek koziil a jovahagyas intéz-
ménye mellett dontdtt mint preventiv ellendrzési eszkoz
mellett. Ennek megfelelden a kozség képviselod-testiilete
altal meghozott szabalyrendelet vagy hatarozat csak a tor-
vényhatosag jovahagyasa vagy kifejezett hallgatisa ese-
tén valt végrehajthatova. Kétségtelen, hogy ez a feliigye-
leti forma elmélyiiltebb munkat igényelt, mint pusztan az.
un. helybenhagyas intézménye, amely leegyszeriisitve az
érintett dontések bemutatds végetti zaradékolast jelentet-
te. Ugyanakkor az elmélyiiltebb vizsgalodas tobb idot is
vett igénybe, s a jovahagyasig a végleges joghatds nem
allhatott be.2! Erdekes megjegyezni, Mihelics Janos koz-
ségrendezési tervezete jollehet az elsd kozségi torvény
megalkotasa eldtt, 1867-ben késziilt, azonban 6 is hasonld
allaspontot képviselt, amit a késobbi torvényi szabalyo-
zasban is tapasztalni lehetett. Az O tervezete szerint is a
koltségvetés, zarszamadas elfogadasa, a kozségi adok ki-

vetése, a vagyont érint0 szerzédések végrehajthatova csak
a jovahagyas utan valtak volna.”

A széles korben megszabott feliigyelet mellett az 1886.
évi XXII. tc. alapjan csak rendkiviili esetekben avatkoz-
hatott be a torvényhatosag a kozségek beliigyeibe, egyéb-
ként azokat tiszteletben kellett tartania. A rendkiviili be-
avatkozas altalanos klauzulajat a 26. § tiikrozi. Eszerint
a torvényhatosag csak akkor avatkozhatott be a kozség
beliigyeibe, ha erre maga a kozség kérte fel, vagy ha a
kozigazgatds vagy a kozbiztonsdg érdekei ezt megkd-
vetelték. Pontosabb magyarazatot erre a jogalkotd6 nem
adott, ennek kimunkalasa a gyakorlatra harult.”> Ehhez
hasonldan a kozség vagyonanak megdvasa érdekében a
jogalkoto a kozségi haztartasrol szolo rendelkezések kere-
tein beliil is biztositott lehetoséget a torvényhatdsag sza-
mara rendkiviili beavatkozasra. Ha a kdzség a vagyona-
nak visszaszerzése érdekében torténd perbe bocsatkozast
vagy az eloljarosagi, illetve képviseld-testiileti tagok altali
kartéritési eljarast vonakodott volna megtenni, az alispant
hatalmazta fel a torvény a sziikséges 1épések megtételére.
Ugyancsak az alispan jogkore volt megbizni a varmegyei
tiszti ligyészt, ha a kozség érdekeit komolyan veszélyezte-
tettnek latta egy ellene inditott perben. Szintén az alispan
volt kdteles abban az esetben eljarni, ha a kozség a rossz
gazdalkodasa, illetve elemi csapas okan az n. vagyon-
bukas kozeli allapotba keriilt. Ekkor vagyonzarlatot kel-
lett elrendelnie, sziikség esetén zargondnok kinevezésével
egylitt.* A torvényalkoto itt sem szolgalt bovebb magya-
razattal, mit is kellett az egyes fogalmakon érteni. Siket
Judittal egyetértek abban, hogy e teriileten az alispan igen
erds jogositvanyokkal rendelkezett.> Dobozi Istvan vila-
gitott ra arra, mindez azért fordulhatott eld, mert elmaradt
a torvényi szabalyozashoz sziikséges alapelvek és irany-
vonalak pontos lefektetése.?

Ehen Gyula rendkiviil borts hangot iitétt meg a rendki-
viili beavatkozast illetden. Ha a torvényhatosag élve ezen
felhatalmazasaval kozbeavatkozik, még azt a csekély on-
allo dontési jogkort is elveszi a kozségtdl, amely elméle-
tileg térvény altal garantalva volt szamara. Mindez pedig
nagy teret engedett volna a felsdbb hatdsag onkényének
is.? Ennél is nagyobb veszélyt latott abban, hogy a helyi
lakosséag a kdzosségért valo tenni akarasat, a kozéletbe ve-
tett bizalmat elvesztheti és k6zonyossé valhat.?

3. A kézségek gazddlkodasa
Csanad varmegyében

Az 1886. évi XXII. tc. kiilon fejezetet szentelt a kdzségi
haztartasnak. Itt voltak fellelhetok a koltségvetések, zar-
szamadasok elkészitésére, elfogadasara, a kozségi vagyon
feletti rendelkezésre vonatkozd részletes szabalyozas.
Ennek kiilonds jelentdsége volt, mert a gazdalkodés vo-
natkozasaban kivételektdl eltekintve viszonylag egyértel-
mi szabalyozast hozott 1étre a jogalkotd, amely kivételes
megoldasa volt a jogszabalynak, mivel a masodik kozségi
torvény tobb ponton is tulzottan altalanos jellegli norma-
kat fogalmazott meg csupan. A térvényhatdsag szamara



konnyebb eligazodast biztositott ez a metddus, hiszen igy
volt mire tamaszkodnia és visszahivatkoznia, mint az a
helyi példakban latszani is fog.

Mik voltak a kozségek kiadasai és bevételei? Utdbbira
egyszerlibb valaszt adni, mert a bevételi forrasok tobbségét
a torvény az emlitett fejezetben felsorolta. Ide voltak sorol-
hatdak az ingd és ingatlanvagyon, valamint a vagyoni értéki
jogok bérbeadasabol, kivételes esetben az elidegenitésiikbol
szarmazo6 bevételek, kiilonféle vallalkozasi tevékenységek
bevételei, az illetékekbdl befolyo és az igazgatasi tevékeny-
séggel Osszefliggd bevételek, a kiilonféle hozzajarulasok,
amelyeket a kozség lakosai fizettek egy-egy helyi fejlesz-
tés érdekében és a kozségi potado bevételek.”? Ezen kiviil
egyes kiadasi tételekre kivételes esetekben allamsegélyt is
igényelhetett a kdzség képviselo-testiilete. Ide tartozott pél-
daul a szegények segélyezése. A masodik kozségi torvény
145. §-a alapjan ha a feladat ellatasa az adott kozség lako-
sainak rendkiviil sulyos tllterhelésével jart volna, a kozség
els6 korben a torvényhatosagi, ha pedig a térvényhatosag
sem birta finanszirozni e kiadasokat, végsd soron az alla-
mi koltségvetésbol igényelhetett fedezetet.

El6bbire mar nehezebb valaszolni, hiszen ez dsszefligg
a helyi és az allami kozigazgatasi feladatok elhatarolasa-
nak problémajaval. Mariska Vilmos alapjan ezt akképpen
lehet megtenni, hogy az egyes feladat az orszag egész
vagy viszonylag nagy szamaranyu k6zonségét szolgalta-e
vagy csak lokalis korben fejtette ki hatasat. Igy jellem-
z6en a kozségi haztartas kiadasait képeztek a gazdasagi,
miivel6dési, rendészeti kiadasok.® Szot kell még ejteni
az eloljarok ¢és tisztviselok jovedelmezésérol, valamint a
szegényligyi feladatok ellatasdhoz sziikséges dologi ki-
adasokrol is.

Laky Dezsd igen éles biralatnak adott hangot a kozsé-
gi vagyonnal és pénzeszkozokkel valo gazdalkodasrol.
Elitélte, hogy a koltségvetési gazdalkodéast a minden es-
het6séget mérlegeld tervezés és felelos végrehajtas he-
lyett az ad hoc megoldasok vagy a pillanatnyi helyzet
adta kényszer jellemezte. Ennél is rosszabb volt, amikor
a maganérdekek a helyi kozosség érdekei elé helyezdd-
tek. Rendes kimutatasok, felmérések, adatgytiijtések hia-
nyaban pontos képet sem lehetett nyerni a gazdalkodas
helyzetérdl, amelynek kovetkeztében sériilt az atlathato-
sag és elszamoltathatosag alapelve.’! Jekelfalussy Jozsef
is egyetértett ezzel az allasponttal. Ha késziilt is valami-
lyen formaju koltségvetés vagy szamadas, azt leginkabb
a helytelen tagolas, az egyes tételek részletezettségének
hianya, 0sszemosasa, altalaban véve az iranta viseltetett
kozony jellemezte.*> A koltségvetések helyteleniil voltak
tervezve, felesleges kiadasi tételekkel megterhelten. Nem
a valédi problémakra koncentraltak, hanem egyéb nem
slirg6s feladatokra terveztek elSirdnyzatokat. A bevétele-
ket is alultervezték, céljuk nem a kiadasok fedezése volt.
A hatékony gazdalkodéas nagyon nehezen volt megfogha-
0.3 A hianyossagokat minél el6bb fel kellett volna sza-
molni, mert anélkiil ,,a kozségek vagyonleltara [és maga a
gazdalkodas aktualis helyzete] megkdzelitoleg sem tiinteti
fel hiven a kozség valodi vagyonallapotat.”

Ezek a szakirodalmi megallapitasok kiilondsek lehet-
nek annak fényében, hogy az 1886. évi XXII. tc. a vagyon
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feletti rendelkezés modjara nézve szigoru kévetelménye-
ket fogalmazott meg. Gyakran eléfordult azonban, hogy
ezeket az elbirasokat figyelmen kiviil hagytak. Ilyenkor
a torvényhatosagnak kotelessége volt kozbeavatkozni, és
a torvényes rend betartdsara felhivni a figyelmet. Hidba
sziiletett egy-egy tartalmaban észszerli kozségi hataro-
zat, Csanad varmegye torvényhatosaganak szamos eset-
ben kellett a formai kdvetelmények megsértése miatt 1j
hatarozathozatalra utasitani az érintett kdzségek képvise-
16-testiileteit. Példanak okaért Apatfalvan egy kozségi in-
gatlant szerettek volna megvasarolni iskolalétesités célja-
bol. Hasonloképpen cselekedtek Foldeakon is, azonban a
vasarlast jovahagyo kozségi hatarozatok meghozatalakor
nem az ilyenkor kotelezo név szerinti szavazas (1886. évi
XXIL. tc., 110. §) szerint hoztak meg a dontést.>> Magyar-
csanad képvisel6-testiilete egy kaszaldjat szerette volna
haszonbérbe adni, ennek érdekében arverés megtartasat
(1886. évi XXII. tc., 120. §) rendelte el. A résztvevok
korét azonban leszlikitette a helyi lakosokra, kizarva ez-
zel mas érdekelteket. Csanad varmegye torvényhatosaga
azonban ezt a helyi érdekekkel ellentétesnek talalta, igy
kotelezte a kozséget hatarozata feliilvizsgalatara.** Domb-
iratoson 1j kdzséghazat akartak épiteni, de az errdl szolo
hatarozatot a térvényhatdsag azért utasitotta el, mert a ki-
adasoknak nem biztositottak megfeleld fedezetet.’’

A kozségek kozott vagyoni helyzetiik és nagysaguk
szerint jelentds differenciat lehetett tapasztalni. Az 1886.
évi XXIL. tc. és mas torvények a kozségek szamara kii-
lonféle feladatok ellatasat szabtak meg, azonban nagyobb
figyelmet kellett volna forditani a kdzségek egymastol el-
tér jellegli teherbird képességére. Hasonloképpen véle-
kedett erré] Ehen Gyula is, sziméra sem volt kell6képpen
megnyugtatd az a differencialas, amelyet az 1886. évi
XXILI. tc. alkalmazott a kis- és nagykozségek, valamint a
rendezett tanacsu varosok kozott.® A kiskozségek csak a
legminimalisabb mértékii vagyonelemeket tudhattak fel-
hasznalni, a nagykdzségek szamara ennél bovebb lehe-
toségek kinalkoztak.” Jekelfalussy Jozsef is ugyanezt a
véleményt osztotta statisztikai elemzésében.® De akadt
példa arra is, amikor semmilyen torzsvagyoni elemet nem
lehetett felmutatni. A nagymajlati képviselo-testiilet azzal
a kéréssel fordult Csanad varmegye torvényhatésagahoz,
hogy a zarszdmadasban kimutatott pénzmaradvanyukat
engedélyezze a torzsvagyon részévé atmindsiteni, mert
semmilyen mas vagyonuk az idében nem volt.*! A nagy-
kozségek szamara tobb lehetdség nyilt, hogy nagyobb és
jelent6sebb tigyletekbe bocsatkozhassanak. A kiskodzsé-
gek szamara azonban legtobbszor egyetlen megoldasként
a potado kivetése maradt. A problémakat csak tetézte,
hogy helyileg nem voltak megfelel6 képzettségii szakem-
berek, akik jartassagot tudtak volna szerezni a gazdalko-
das teriiletén.*

A koltségvetési kiadasok jelent6s tételsorat tették ki
az eloljarok és a tisztviseldi személyzet juttatdsai. Eh-
hez tarsultak még a kiilonféle dologi kiadasok is. Buday
Laszlo ezeket dsszefoglaldoan adminisztracids koltségek-
nek nevezte. A legszerencsétlenebb helyzetben ismét a
kiskozségek voltak, akik a sziikséges bevételeket nem
vagy épphogy el6 tudtdk teremteni. A személyi illetmé-
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nyek kifizetéséhez, amely itt volt a legcsekélyebb mérté-
ki, rendszeresen allamsegélyre szorultak.* Doboz Istvan
ennél tovabb is ment, mert az eltérd népességi Osszeté-
telt, kultarat is okolta a gazdasagi er6 mellett a kozségi
gazdalkodas nehézségeiért. Ezeket is figyelembe kellett
volna venni a tdrvényi szabalyozas megalkotasakor az al-
lam részérdl, allaspontja szerint.** A nagykozségek vala-
mivel kedvezobb helyzetben voltak, azonban nem lehet
teljes mértékben egyetérteni Buday Laszloval. Meglatasa
szerint azok Onerejiikbol is képesek lettek volna a bérki-
adasokat fedezni, de Csanad varmegye éppen ellenkezo
képet mutatott.” Apatfalva nagykozség képvisel6-testii-
lete a helyettes anyakonyvvezetd dijazasa ligyében kérte,
hogy az illetmény fele részének finanszirozasat vallal-
ja at az allam magara.*® A foldeaki adovégrehajtoi allas
rendszeresitésekor nem volt sziikség allami tdmogatésra,
de a torvényhatdsag az allas létesitését ugy engedélyezte
csak, hogy az illetményt a beszedend6 végrehajtési dijak-
bol kellett fedezni, mert a lakossagra tobb terhet mar nem
lehetett roni.*” Amikor az anyagi fedezet rendelkezésre is
allt, egy-egy javadalmazasi kérdésben ismét a tdrvényha-
tosagnak kellett allast foglalnia. Jo példa erre Kevermes
¢s Battonya esete. EIobbi kdzségben egy helyi képviseld
kifogasolta az anyakdnyvvezeto részére rendszeresitendd
eskiivoi formaruha kiadasi tételét, azonban a térvényha-
tosag a ,,hazassagkotés linnepélyességének emelésére ira-
nyuld torekvést méltanyolvan” jovahagyta a kdzség hata-
rozatat.*® Battonya rendértiszti ruhazatra vett fel kiadasi
eldiranyzatot koltségvetésében, itt viszont emiatt senki
nem fellebbezett a torvényhatosaghoz.* A térvényhatosa-
gi bizottsagnak legtobbszor 1) allashelyek létesitésében,
vagy a javadalmazas modositasdban kellett dontenie a
kozségek kapcsan. Idesorolhatd volt Mattencloit-Domb-
egyhazan az irnok dijazdsanak megallapitisa,” a mez6-
kovacshazi irnok dijanak emelése,’’ vagy Foldeakon egy
negyedik takaritondi allas létesitésének engedélyezése.>

A kiadéasok fedezésére a legkézenfekvobb megoldas-
nak a kozségi potado kivetése mutatkozott, de mas bevé-
teli forrasok is kinalkoztak, mint a bérletek és haszonbér-
letek, kozigazgatasi szolgaltatasi dijak, vasari helypénzek
stb.>3 Tlyen mas egyéb jellegli bevételek alkalmazasarol
az alabbi helyi dontések tanuskodnak. Apatfalva kozség-
ben a helyi korcsmaltatasi jogot adtak bérbe,* Magyar-
banhegyesen pedig a kozséget megilleté vadaszati jogot.”
Csanadpalota egészen sajatos ligylettel probalkozott meg,
hatarozatot hozott a ,,Maros medrében képzddott sziget
eladasa” tigyében.*® Valamivel ,,szerényebb” megoldast
alkalmaztak ugyanitt, amikor a kdzséghdza egyes helyi-
ségeit bérbe adtak tiz évre a helyi takarékszovetkezet ré-
szére.”’

Az 1idit6 kivételek ellenére mas lehetdség hijan a koz-
ségi potadd kivetése valt altalaban végiil sziikségessé.
A kozség potadot vethetett ki, ha a kiadasokat a torzs-
vagyonabdl szarmazo bevételek mar nem tudtak volna
fedezni. Az 1886. évi XXIL tc. tételesen meghataroz-
ta azokat az allami egyenes adokat, amelyekre a potado
kivetéseket érvényesiteni lehetett. Az adé mértékét n.
potadokulcsok alapjan hataroztdk meg. Az allami egye-
nes adok kiszabasanak modjait viszonylagos allandésag

jellemezte, de ez egyaltalan nem volt jellemzo a raépiild
potadokra.® A kozségi potadd alapjat a torvény altal fel-
sorolt allami adokbol szarmaz6 bevételek jelentették.>® Az
adokulcsok mértéke a korszakban nem volt maximalizal-
va, csak 1924-et kovetden sikeriilt bevezetni maximum-
ként az 6tvenszazalékos kulcsot (az 1924. évi IV. tc. és
171.000/1924. B.M. szamu korrendelet alapjan). Ennek
eredményeképpen a kozségeket dsszevetve nagymértéki
differencialodés és egyenl6tlenség jellemezte a potadoki-
vetések rendjét.®

A pétadokbol befolyo bevételeket rendszerint az éppen
aktualis vagy idokdzben felmertilt varatlan kiadasi hiany-
ra forditottdk. Ha fejlesztésekre, beruhazasokra vetettek
ki potadot, az adokulcsok tobbszorosével tullépték a még
elfogadhaténak mondott mértéket is. Itt nem az volt a cél,
hogy a beruhazas hosszabb tadvon megtériiljon, hanem in-
kabb azonnal kifizet6do legyen.!

A masodik kozségi torvény rendelkezései alapjan a
potado fizetési kotelezettséget meg is lehetett valtani, amit
a kozséggel kotott egyezségbe kellett foglalni. A megval-
tassal azonban nem mindenki élhetett, csak a kdzséghez
csatolt pusztak, havasok és rendszeres gazdalkodasi terv
alapjan kezelt erdok birtokosai voltak erre jogosultak.
A megallapodés alapjan ado helyett atalanydsszeg megfi-
zetésére voltak kotelezettek hatarozott idore, hat évre sz0-
16an.®? Battonya és a hozzacsatolt egyik puszta birtokosa
kozott is 1étrejott ilyen megallapodas. A tdrvényhatosag
azonban megtagadta annak jovahagyasat, mert az évente
fizetendd atalanydsszeg nem annak aranyaban keriilt vol-
na megfizetésre, mint ahogyan a koltségek novekedtek.®

A bevételek sajatos csoportjaként kell szamon tartani
a kozségi alapokat. Ezeket rendszerint egy-egy meghata-
rozott feladat megvaldsitasara vagy cél elérésére hoztak
létre. A megvalositandod tételre egy nagyobb dsszeget el-
kiilonitettek a rendes koltségvetésbol, attol elkiilonitetten
kezelték. A tdkedsszeget hosszabb iddre lekotve, kama-
toztatva a kell6 mennyiségli pénzosszeg Osszegytilése
utan hasznaltak fel.* Elmélet szerint igen egyszertien mii-
kodhetett volna az alapok kezelése, a gyakorlati ¢letben
azonban szamos buktatot hordozott magéaban.

Legtobb esetben a kozségek vagy olyan célokra hoztak
létre alapokat, amelyek megvaldsitasa vagy irrelevansnak
mutatkozott vagy olyan cél keriilt meghatarozasra, ame-
lyet €szszerlibb lett volna inkabb koleson felvételébol
finanszirozni.® Az is problémat okozhatott, ha a rendes
koltségvetési kiadasokbol tul sok tételt emeltek ki, mind-
egyikre kiilon alapot 1étrehozva, ami a koltségvetés szét-
aprozodasahoz vezetett.5

A szamadasok atlathatatlansagat okozta, amikor annyi-
ra sok alapot hozott létre egy-egy kdzség, hogy a csekély
tokedsszeg dnmagaban is megpecsételte az alap sorsat. Te-
tézte a bajt, amikor ennek a helyzetnek a ,,megoldasaként”
egyik alapbol a masikat finansziroztak. Ennél is szeren-
csétlenebb helyzet allt el6, amikor az alapokban rendelke-
zésre allt a kell6 mennyiségli pénztdke, azonban a rendes
koltségvetési pénztarban hiany mutatkozott. A finansziro-
zasi nehézségek érdekében szabalytalanul ilyen esetben is
az alapoktol vontak el pénzt kolcson jogeimén.” A koz-
ségi alap atmindsitésének esetével a Csanad varmegyei



Totbanhegyesen lehetett talalkozni. A képviselo-testiilet a
kozségi malompénztar alapot szerette volna atmindsiteni
uj kozséghaza épitésére, mivel ott allt rendelkezésre ele-
gend6 anyagi fedezet.®® Apatfalva kozség képvisel6-testii-
lete hatarozatot hozott arrdl, hogy a kozségi kolcsonokre
Iétesitett elkiilonitett pénztari alapbol fedezi a kozpénztara
(az altalanos koltségvetési tételeket tartalmazd pénztar)
hidnyat. A torvényhatosag ezt jovahagyta ugy, hogy tiz év
alatt egyenl6 részletekben kellett visszatorleszteni a koz-
pénztarbol, sot, ha az éves zarszamadaskor maradvany ke-
letkezett volna, ezt is a torlesztésre kellett forditani.®

Az 1d6 mulasaval az ellatand6 feladatok kore egyre bo-
viilt, amellyel mar a pétado kivetés sem tudott mindig 1¢-
pést tartani, allami forras pedig nem tarsult a boviiléshez.”
A potadok kivetése és a kozségi vagyon elidegenitése
mellett harmadik lehetdségként kinalkozott a hitelfelvétel.
A kozségek azonban, ha csak tehették, idegenkedtek et-
t6l a megoldastol. Részint azért, mert a hitelek nytjtasa-
hoz megfeleld fedezetre volt sziikség, ez pedig feltételezte
azt, hogy a kozség megfelelden konszolidalt vagyonnal
rendelkezzék.” A valosagban ez nem mindig allta meg a
helyét. Kell6 ismeretek hianyaban, rosszabb esetben a va-
gyoni kimutatasok szabalyszerli elkészitésének elhanya-
golasa miatt nem mindig sikerilt olyan fedezetrol szamot
adni, amely megfeleld garancidja lett volna a hiteliigylet-
nek.”? Buday Laszl6 azt is karosnak vélte, hogy révid tavi
kolcsoniigyleteket maganfelek bevonéasaval is meg lehe-
tett kotni. Ellenben a hitelintézeti halézat mar olyan jol
kiépitett volt a korban, hogy mindegyik kozség konnyen
talalhatott volna hozza kozel es6t.”

A legfobb bajt Laky Dezs6 a kdvetkezokben latta:
,»kozségeink, — kozel 13 000 kozigazgatasi alapegység, —
még mindig a magyar kozélet hamupipokéi s a kozség-
haza hivatalos helyiségeibe csak szorvanyosan szivarog
be a rovidlato, naprél-napra valo €lés helyett az okos gaz-
dalkodas s a kozség tulajdonképpeni feladataival tisztaba
jott intézés szelleme.”™ A hosszu tavi tervezés, az elGre-
laté gazdalkodas, a jelentdsebb beruhazasok véghezvitele
kilendithette volna a kozségeket a mindennapi miikodés
iigyes-bajos dolgainak csapdajabol.”

Negativumok természetesen a hitelintézetek oldalarol
is megemlithetek voltak. Legrosszabb esetben elzarkoz-
tak a hitelfolyositastol. Ha mégis a folydsitas mellett don-
tottek, akkor sem mindig az észszerliség vezérelte Oket,
hanem ,,fundalt adossag helyett nehéz kamatozasu fiiggd
kolesonok allanak a kozségek rendelkezésére, ideig-oraig
haritva csupan el a bajt.”’®

Az idedlis gazdalkodas akkor vezetett volna eredmény-
re, ha a kozségek olyan fejlesztésekre tudtak volna felven-
ni hosszabb tavi kolesondket, hiteleket, amelyek visszafi-
zetési kotelezettségét a fejlesztés bevételi megtériilésébol
fedezni tudtak volna.”” JellemzGen azonban nem ilyen
kiadasokra torténtek meg hitelfelvételek, hanem a rendes
miikddés koltségeinek finanszirozasara, példaul intézmé-
nyek mikodtetésére, kivételesen 0 intézmények épitésé-
re, mint iskola, dvoda, kdzséghaza, jegyz6i vagy tanitoi
szolgalati lakas.”

A Csanad varmegyei kolcsontigyletek példai is ala tud-
jak tamasztani a fent leirtakat. Itt legtobbszor kozséghaza
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épitésére vettek fel kolcsont, hitelt az érintett kozségek
képviselo-testiiletei. Akadt azonban kivétel is, Kisiratos
kozség a régi kocsmaépiilet lebontasara és egy 11 épitésére
igényelt kolcsont.”” Apatfalvan is kdlcsonhoz folyamod-
tak, de itt a ,,szegények segélyezése targyaban”, amelyre
hatezer forint kolcsont kivantak felvenni.®® A hosszu tava
tervezés és gazdalkodas szép példaja volt, amikor Csanad-
palotan elhataroztak, hogy ezer korona értéki iizletrészt
vasarolnak az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezetnél,!
ezzel ott in. alapitd tagokka valnak.*

Osszegezve a szakirodalmi 4llispontokat és a gyakor-
lati példak tanulsagait, a kdvetkezok allapithatok meg: a
kozségek gazdalkodasat kettds céllal folyamatos feliigye-
let alatt kellett tartani. Egyrészt helytelenség, rendellenes-
ség észlelése esetén a helyes ttra vissza kellett vezetni a
kozségeket, masrészt a jovobeni feladatok biztositasara is
alkalmassa kellett tenni gazdalkodasukat.®

Vitathaté Buday Laszl6 azon megallapitasa, hogy a tor-
vényhatosag munkaja minddssze a formasagok vizsgala-
tara terjedt volna ki.* A Csanad varmegyei példak alapjan
ez cafolhato. Atfogé és kiterjedt munkat végzett a varme-
gyei torvényhatosag a feliigyelet gyakorlasakor. Minden
egyes koltségvetési vagy vagyoni iigyletet aprolékos mo-
don koriiljart. Abban viszont egyet kell érteni vele, hogy
az aprolékos munka rendkiviil sok id6t vett igénybe.

Fent mar emlitettem, a jogalkotonak nem sikertilt min-
den torvényi rendelkezést pontosan meghatarozni. Az al-
talanos jellegli megfogalmazasoktol Csanadd varmegye
torvényhatdsaga sem riadt vissza. Egy-egy alkalommal
szubjektiv modon be is avatkozott a gazdalkodasi auto-
némiaba. Ezt lehetett 1atni Apatfalva esetében, amikor a
kolesonpénztari tartozas torlesztésénél még a maradvany-
Osszeget is a torlesztésre fordittatta, igy a kozség az eset-
leges maradvanyaval nem rendelkezhetett szabadon. Mas
esetben utasitotta a képviselo-testiiletet uj potkoltségvetés
elkészitésére, mert véleménye szerint a helybeli képvise-
16-testiilet a kozség jolétének veszélyeztetésére alkalmas
eljarast kovetett.* Kisiratoson pedig az 11j kozséghaza épi-
tését akadalyozta meg, mert nem latott biztositékot arra,
hogy a kozség altal remélt bevételek fedezni tudjak az ez-
zel jar6 kiadasokat.¥’

4. Javaslatok a problémdak megoldasdra

A szakszerttlen gazdalkodasbdl ered6 problémakat, ame-
lyek akar az egész kozigazgatas rendszerére is kihatassal
lehettek, mar a kortarsak is érzékelték. Orvoslasuk érde-
kében minden negativan hat6 okot igyekeztek feltarni és
megoldasukra javaslatokat tenni.

A kozségek feletti feliigyeletet kozvetlentil a torvény-
hatosag latta el. Griinwald Béla a kdvetkezére mutatott ra:
kellden egyértelmii, pontos torvényi szabalyozas nélkiil,
amely egyben a hatalomgyakorlds korlatja is lett volna,
lehetdség nyilt az un. rendérallami hatalom gyakorlasa-
ra, amely magaban foglalta az 6nkény és megszoritasok
alkalmazasat.’® Mar a centralistaknal megjelent az a gon-
dolat, hogy a varmegyének legyen jogosultsaga a kozsé-
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ez nem lehetett 6nkényes alaptl. Az uralmi pozicioba valo
atfordulast pedig minden esetben meg kellett akadalyoz-
ni. Garancidlis alapot a torvényben lefektetett részletsza-
balyok jelentették volna, pontosan koriilirt modon.®

A kozségektol érkezett szabalyrendeletek és hataro-
zatok elbiralasa az 1886. évi XXI. tc. alapjan a torvény-
hat6sagi bizottsag kozgylilésének hataskorébe tartozott.
A torvényhatdsagi bizottsag Osszetételét szintén e torvény
hatarozta meg. Az Osszetétellel kapcsolatosan egyrészt az
a probléma meriilt fel, hogy a laikus elemek is a tagok
kozé keriilhettek, akik szakértelemmel és kozigazgatasi
tapasztalattal aligha rendelkezhettek. Masrészt szemé-
lytikkel a dontések hatterében megjelentek a politikai
érdekek is, amelyek elvontdk a figyelmet a kozigazgatés
hatékonyabba tételér6l.*® Emellett még meg kell jegyezni,
a torvényhatdsag orszagos tigyeket is napirendjére tiizhe-
tett, mintha ,,minden megye terme egy-egy kis orszaggyl-
1és” maradt volna.”' Ha ezek az tigyek tulsulyba keriiltek,
a torvényhatosag végképp ,,az egyes polgarok tigyeivel
nem ér[t] ra bibelddni”.*?

A torvényhatosag tulzott adminisztrativ gyamkodasan
fékezni kellett volna, és hagyni kellett volna érvényesiil-
ni a ,,jol kozigazgatni [...] csakis kozelrdl lehet” elvét.”
Egyértelmien el kellett volna hatarolni egymastol a koz-
ségeket megilletd hataskoroket a sajat beliigyeik intézé-
se ¢és az allami (atruhdzott) kozigazgatasi feladatok vég-
zése kozott. A kortarsak ugyanis problémat lattak abban,
hogy e kettd gyakran dsszemosddott. Nem csoda, hiszen
ugyanannak a személyzetnek kellett ellatnia mindkét fe-
ladatkort.”* A megfeleld eljarasrend kialakitasa is poziti-
vumokkal ért volna fel, hogy az egyes ligyek ne ad hoc
modon Keriiljenek elintézésre.*

Dobozi Istvan hivta fel a figyelmet, hogy az allami
kozigazgatasi feladatok sokasaga elvonta a szellemi er6t
a helyi iigyek megfelel6 intézésétol, talsdgosan leterhelte
a helybeli tisztvisel6ket.” Véleménye szerint a kozigazga-
tas strukturajat nem feltétleniil feliilrél, nyomast gyakorol-
va kellett volna megszabni. A kozponti akarat raerdltetése
nélkiil teret kellett volna engedni az alulrél érkezo kezde-
ményezéseknek is.”” Az allami talsuly miatt csak igazga-
tasi tevékenység 1étezett, a helyi koziigyek elomozditasa
elsikkadt.”® Az ellatand6 allami feladatok koére id6vel egy-
re inkabb ndvekedett, az ehhez sziikséges anyagi fedezetet
azonban a kozségeknek maguknak kellett eldteremteni.
Az allami feladatok ellatdsahoz célszeri lett volna anyagi
forrast is biztositani.” A kiskozségek onallo statuszat koz-
igazgatasi értelemben meg kellett volna sziintetni, hogy
egy nagyobb egységhez kapcsolodva életképesebbé val-
hassanak.'®

A kozségek a korjegyzdségeken kiviil minden masban
onallosagot élveztek. Ez azt a veszélyt hordozta magaban,
hogy igy gazdasagi erejiiket is szétforgacsoljak. Ez a szét-
aprozodas okozati Osszefliggésbe volt hozhat6 a helyi és
allami feladatok szamossagaban vald elveszéssel, a nem
idében torténd elintézésiikkel és az anyagi javak hianya
miatti tehetetlenséggel.'"!

A kozségek vagyoni helyzetét nagyban befolyasolta,
hogy az azt kezeldk milyen jartassaggal rendelkeztek. Bu-

_day Laszlo a jegyz0 gazdasagi szakismereteit bdvitette

volna, aki a kozségi bird ebbéli jaratlansagat tudta volna
ezzel ellensulyozni.'” Talzoénak hat Dobozi Istvan azon
javaslata, ha mar a jegyz0 a sziikséges szakértelemmel
amugy is rendelkezik, akkor nincs sziikség kozségi bird
alkalmazasara.'®

Laky Dezs6 a jarasokat erositette volna, hiszen a koz-
ségek szamadasait els6ként a jarasi szamvevok ismerték
meg. Hataskoriik bovitését szorgalmazta a szakszeriibb
vizsgalatok lehetévé tételéhez.!™ Emellett javaslatot tett a
pontosabb szabalyozas kialakitasara, a szamadasok egy-
ségesitésére, hogy minél alaposabbak lehessenek az 0sz-
szehasonlitd vizsgalatok. Idealis megoldasnak mutatko-
zott volna egy un. szamviteli rendtartas megalkotasa.'®

A kozségi potadok szabalyozasaban is valtozasokra
lett volna sziikség. Legfoképpen az allami adokhoz vald
kotodésiiket kellett volna felszamolni. Annak lehetdségét
kellett volna biztositani, hogy a kozségek maguk formal-
janak jogot arra, milyen targykorre vessenek ki adokat.'%
A kivetési kulcsok mértéktelenségét is fel kellett volna
szamolni, maximalizalva azokat.'”” Meg kell jegyezni, ez-
zel egylitt a végrehajtd személyzet helyzetét is rendezni
kellett volna. Elsésorban az illetményezésiiket kell szoba
hozni, amely teljesen az illet6 kozség anyagi erejétol fiig-
gott.

A potadok sorozatos kivetése vagy nagyobb kolcsondk,
hitelek felvétele helyett a kozségi alapokat oly modon kel-
lett volna létrehozni, hogy azok a hosszu tavon valo ter-
vezést és az észszerli felhasznalast segitsék el6.'® Tobb
kozséget érintd kozos cél érdekében a kiilonallo alapo-
kat célszertinek mutatkozott 6sszevonni.'”® A kozpénztar
hidnyanak kiilonféle alapokbol torténd finanszirozasanak
elkeriilése végett forgotdkerendszert lett volna ajanlatos
kialakitani, amit a késobb esedékes bevételekkel lehetett
volna ujra feltolteni. '

Buday Laszl6 helytalléan szogezte le, a varmegye ne
csupan torvényi kotelezettségének tegyen eleget. Mutas-
son iranyt, ami a kozségi gazdalkodas fejlodését segiti
el.!"" Erre megoldas lehetett volna, ha torvényhatosagi
szinten kidolgozasra keriil egy egységes szamviteli elja-
rasrendre vonatkozo tervezet.'"?

5. Osszegzés

Az 1886. évi XXII. tc. felhatalmazta a kozségeket, hogy
sajat belligyeiket a torvényi korlatok kozott onalldan in-
tézzék valasztott szerveik utjan. Emellett megkovetelte
toliikk, hogy atruhazott hataskorben eljarva hajtsak végre
az allami kozigazgatassal dsszefiiggd feladatokat. Ennek
eleget tenni csak gy tudtak, ha rendelkeztek megfeleld
anyagi eszkozokkel és tulajdonosi jogaikat, a sajat bel-
iigyeik intézésének mintdjara a torvényi eldirasokat be-
tartva, onalléan gyakorolhattak

A torvényi szovegezés hibajanak volt tekinthetd, hogy
sok helyen egyes fogalmakhoz bévebb magyarazatot nem
fiizott. A kozségek hataskorét ugyan felsorolta, de a kelld
részletesség elmaradt. Egyértelmiien kellett volna leha-
tarolni a helyi és az allami kdzigazgatas kozotti kiilonb-
ségeket. A kozség a torvény 21. §-aban felsorolt ligyek-



ben elviekben 6nalldan eljarhatott. A 24. §-ban viszont a
jogalkoto6 ugy rendelkezett, hogy ezekben a koltségvetést
is érintd iigyekben a legszigorubb feliigyelet érvényesiil-
jon."3 A tanulmanyban ismertetett kortars szerzok koziil
csupan csak egy tett konkrét javaslatot az emlitett hataskor
gyakorlasanak kiilonvélasztasara.'

Tisza Kalman miniszterelnok a parlamenti vitaban az-
zal érvelt, a gyakorlatban megmutatkozott tapasztalatokat
vették figyelembe az 0j kozségi és torvényhatosagi tor-
vények megalkotasakor.!® Helytalld volt e kijelentése,
azonban negativumként kell értékelni. Valoban a gya-
korlati munkat vették alapul, de igazi reformok €s a rossz
gyakorlat felszamolasa helyett a mindenre kiterjedd fel-
iigyeleti jogkoroket bovitették vele. A kormany figyelmen
kiviil hagyta Mihelics Janos kdvetkez0 javaslatat: ,,az 6n-
kormanyzat elvét és alkotmanyunk formait az idok viszo-
nyaihoz s a valtozott koriilményekhez képest ugy idomit-
suk, hogy a szabadsag és kozjolét korunk kivanalmaival
egyenld 1épést tartson.”''® Tomcsanyi Moric is hasonlot
érzékelt. ,,[A] kozség onkormanyzata a térvényhatosag
6nkormanyzatdnal még sokkal jobban van korlatozva,
ugy hogy kozségi onkormanyzatrél nalunk tulajdonkép-
pen alig is beszélhetiink.”!"”

A gazdalkodast 6vezo negativ tapasztalatok sajnos a
kormany centralizacios torekvéseinek megvaldsitasahoz

Papp, CSABA ISTVAN
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alkalmas hivatkozasi alapot adtak, ugyanis igy a feliigye-
letet még szorosabbra fiizhették. Ennek fényében nem
lehet teljes mértékben egyetérteni Csorba Laszldval, aki
szerint a kozségek a legszorosabb értelemben vett helyi
gazdasagi kérdésekben onalloan hatarozhattak.'®

A korszak gazdasagtudomanyi szerzdi foként az dssze-
sitett statisztikai adatokbol vontak le kovetkeztetéseket,
azonban a Csanad varmegye kozségeiben tapasztaltak né-
héany esetben racafoltak megallapitasaikra. A szdmadatok
magukban gyakran félrevezetok, mivel a dontések hatte-
rét, az adott koriilményeket is értékelni kell, amelyet sza-
momra lehetové tettek a levéltari forrasok.

Avarmegye torvényhatosaganak munkajat értékelve az
ismertetett negativ tapasztalatokra figyelemmel, arnyalni
kell Siket Judit azon megallapitasat, hogy a torvényha-
tosag a diszkrecionalis jogkor alkalmazasaval jelentdsen
beavatkozott volna a kdzségek autonémiajaba. Ennek el-
lenére egyet kell vele érteni abban, hogy a térvényhato-
sag megkovetelte kozségeitdl a szabalyszeri eljarasi rend
betartasat, és a torvényesség kritériumait minden alka-
lommal érvényre juttatta veliik szemben. ' A torvényes
keretek betartasa esetén viszont a torvényhatosag diszk-
recionalis jogaval €élve gyakran érvényre juttatta a kozsé-
gekkel szembeni esetlegesen eltérd allaspontjat.

Die praktischen Erfahrungen der Vermogensverwaltungen der Gemeinden im Komitat Csanad

nach dem Inkrafttreten des Gesetzes Nr. 22 von 1886
(Zusammenfassung)

Das Gesetz Nr. 22 von 1886 hat fiir die Gemeinden die
kommunale Autonomie und die Entscheidung in ihren
inneren Angelegenheiten gegeben. Das Munizipium hat
das Aufsichtsrecht der Gemeinden ausgeiibt, wofiir das
Gesetz viele Instrumente anboten hat. Die Anwendung
in der Praxis hat jedoch auf dem Munizipium tiberlassen
geworden.

Ich habe im meinen Beitrag die Vermogensverwaltung der
Gemeinden des Komitats Csandd untersucht, wo strenge
Rechtsnorm hitte eingehalten werden sollen.

Neben der Verarbeitung relevanter Fachliteratur, ein-
schlieflich der Wirtschatftswerke der zeitgendssischen
Autoren, ich habe Archivsquellen verarbeitet. Die Archiv-
recherche habe ich im Archiv in Makoé durchgefiihrt.

Ich hétte gerne eine Antwort auf die Frage, ob das Muni-
zipium auf die Gestaltung der Aufsicht hatte Einfluss neh-
men gekonnt, oder ob er nur als ausfiihrendes Organ der
Regierung angesehen werden konnte. Ich suche auch eine
Antwort auf die Frage, wie stark die Kontrolle zwischen
den Gemeinden und dem Munizipium war und inwieweit
die Gemeinden verwaltungsmifig unabhéngig waren..
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