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1. Bevezetés

jogtorténeti vizsgalodas — érintsen barmely jog-

agat, avagy annak egy kis szeletét — szamos folyo-

mannyal birhat: amellett, hogy egy jogintézmény
multbeli miikodését feltérképezi és szamot ad annak val-
tozasairol, egyrészt eszkoze lehet az €16 jog jobb megérté-
sének, masrészt segithet a jogalkotasi és -fejlesztési célok
meghatarozasaban. A biintet6jog teriiletét illetden egyarant
rogzithetd, hogy az egyes jogi kategoridk jelenbeli vizsga-
latahoz — azok dogmatikai elhelyezéséhez és elemzéséhez
— sziikséges a jogfejlddés utjanak nyomon kovetése, néhol
aprolékos fejtegetéssel, mig masutt a o iranyvonalak va-
zolasaval. Megallapithat6, hogy még a 20. szazad kezde-
tén sem volt jellemzo a biintetdjog rendszeres jogtorténeti
kutatasa, ezért is hangsulyozta annak hianyat mind Bonis
Gyorgy az 1712. évi elsé magyar biintetotorvénykonyv ja-
vaslatot elemz6 irasaban,! mind Degré Alajos, aki érvelt a
biintet6jog és a régi biintetjogi gondolkodas jogtorténeti
kutatasénak fontossaga mellett, amelynek célja a Iétezd
jogintézmények tokéletesebb megismerése, feladata pedig
a jovobeli jogalkotas el6készitése.” Hozzatette ugyanakkor,
hogy a biintetdjog alapjai — szemben a maganjoggal és a
perjoggal — nem a multban, hanem a modern biintetdelmé-
letekben keresenddk, ahonnan a biintetdjog a fejlodését elo-
mozdito elveket is nyeri.’ A de lege ferenda jogalkotashoz
a torténeti elézmények ismerete azonban azért bir jelento-
séggel, hogy behatarolhatd legyen a biintetdjog alakulasa:
metrre tartson vagy éppen merre ne.

E rovid bevezetd és a jogtorténeti kutakodas megala-
pozasa utdn a szabadsagvesztés egyik sajatos formajanak,
az életfogytig tarto szabadsdgvesztésnek a magyar jogban
végbemend kodifikacio- és tudomanytorténeti mérfold-
koveit, illetve alkalmazasi gyakorlatat kivanom bemutat-
ni, az ugynevezett 6rokos fogsdg megjelenésétdl kezdve
— kitérve az egyes kodexekre, tervezetekre, javaslatokra
— a Praxis Criminalisszal bezéarolag érintett idoszakot at-
tekintve.

2. A szabadsdgvesztés-buntetés
gyobkerei: a rémai jog és a kdnonjog

Altalanossagban elmondhat6, hogy a napjainkban gyak-
ran alkalmazott szabadsagvesztés viszonylag réginek
tekintett jogintézmény, azonban gyokerei korantsem a
tavoli multba nyulnak vissza, hanem csupan a 18-19. sza-
zadban valt meghatarozo és elterjedt biintetéssé: ,,annak
ellenére, hogy a biintetések kiilonbdzd nemei koziil a sza-
badsagvesztés felel meg leginkabb a biintetés fogalmi kel-
Iékeinek, ez a biintetési nem csak a 19. szazadban lett alta-
lanossa és uralkoddva a kultirallamokban”.* Kérdést vet
fel, hogy a kdzismert biintetésforma miért ennyire késén
intézményesiilt és valt egyetemessé az eurdpai jogkulta-
raban, igy el6szor az altalanos szabadsagvesztés eredetét
sziikséges tisztazni.
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Mérfoldkovek

Az életfogytig tarté szabadsdagvesztés
leléhelyei a hazai jogfejlédésben
a kezdetektél a Praxis Criminalisig

2.1. A vélasz egyik része a kontinentalis allamok anyajo-
gaban, a romai jogban keresendd. A bortont (carcer, vin-
cula) mint intézményt mar az 6kori Romaban is ismerték,
azonban Theodor Mommsen allaspontja szerint a szabad-
sagvesztést nem alkalmaztak altalanos biintetésként, azt a
kései (legujabb) romai jog is idegennek tartotta.” Momm-
sen felfogasa a késobbiekben — Molnar Imre szavaival
¢élve, mint communis opinio — éltalanosan elfogadott né-
zetté valt a kutatok kozott: Roméaban a mai értelemben
vett bortonbiintetést nem szabtak ki®, hanem egyfajta
6rz6- és gytijtdhelyként eldzetes fogva tartasra, letartozta-
tasra, a halalraitéltek orzésére, adott esetben mas biintetés
kiszabasa eldtti eldzetes biintetésre hasznaltak a bortont.”

A Digestaban Ulpianus jegyzi, hogy a bortdn mint
biintetés tilos, az a férfiak visszatartasdra és nem pedig
a megbiintetésiikre szolgal.® Egy masik forrasbol, a Co-
dex Justinianus gytjteménybdl ismerheté meg Caracalla
epistuldjan keresztiil a csaszar nézopontja, miszerint el-
képzelhetetlennek tartotta a szabad emberek 6rokké tartd
fogsagra itélését — az életfogytig tartd rabsag tehat lehe-
tetlen, bekovetkezhetetlen biintetésként jelent meg az irott
forrasokban.” A borténbe zarast egyebekben csak a rab-
szolgak vonatkozasaban tették lehet6vé — szabad polgarok
esetében kifejezetten tiltottak —, de ott is inkabb az em-
berek gytijtbhelyeként, 6rz6helyeként szolgalt.'’ Szoll6sy
Oszkar az életfogytig tartd fegyhaznak az allami rabszol-
gasagot és a banyamunka biintetést feleltette meg az 6ko-
ri Roéma jogrendszerében'', azonban meglatasom szerint
ezen szankciok inkabb a ,,polgari szabadsag” életfogytig
tart6 elvesztéséhez kapcsolodtak, mintsem a mai értelem-
ben vett intézményesitett, életfogytiglani bortonbiintetés-
hez. Természetesen 1étezik olyan allaspont is — igy Wer-
ner Eisenhut vélekedése —, hogy Romaban ismert volt a
szabadsagvesztés-biintetés.'”” Ha azonban a kontinentalis
Eurdpa jelenkortdl kozépkorig visszanytld jogalakulasat
attekintjiik, levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy ameny-
nyiben a szabadsagvesztés ismert és alkalmazott biinte-
tés lett volna mar a Romai Birodalomban is, ugy a romai
jog talajan épitkez6 allamok jogaban — a biintet6jognak
a maganjoggal szembeni, viszonylag lassabb recepcioja
ellenére is"™ — el6bb-utobb magatdl értetédéen megjelent
volna, értelemszertien épiiltek volna a bortonok, és egy
konnyen implementalhat6 biintetésként mikodott volna.
Mindezzel ellentétben a romai jogbol meritkezd eurdpai
allamok biintet6jogi szabalygyljteményei elvétve, és ab-
ban az esetben sem konkretizaltan, tartalmaztak a szank-
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ciot, tovabba célzottan a szabadsagvesztés végrehajtasara
szolgald bortdondk sem léteztek.

Példaul szolgdl erre a 16. szazad leghiresebb biinteto-
jogi kodexe, az V. Kéroly német-romai csaszar nevével
jegyzett Constitutio Criminalis Carolina (Peinliche Ge-
richtsordnung Kaiser Karls V., 1532), amely tartalmazta
a bortonbiintetést (gefengknuf3), és — ahogyan azt Mezey
Barna is rogzitette' — névlegesen emlitést tett az 6rokos
bortonrdl is (ewiger gefengknufs). A kodex 10. cikkében
az allt, hogy amennyiben valakit kelléen egyértelmii biin-
cselekmény miatt blindsnek talaltak és a szent birodalmi
rendtartas alapjan eljar6 hatosagok elitéltek, ha az alkal-
mazott szankcido nem halalbiintetés, sem 6rokos borton,
ugy az erre a biintetésre vonatkozg itéletnek dsszhangban
kellett allnia a 196. cikkel®, amely utobbi cikk viszont
mar konkrét, a biintetd eljarasra vonatkozo kotelezettsége-
ket vazolt. Megjegyzendd, hogy a Carolina imént idézett
rendelkezése egyébként az 1507-es Constitutio Crimina-
lis Bambergiensisbol ered, ahol ugyanezen szoveg a 16.
cikkben szerepel (ewyger gefencknisse)'® onnan emelték
at valtoztatas nélkiil a Carolinaba, azonban sem a bamber-
gi kodex, sem az 1532. évi birodalmi kddex az 6rokos fog-
sagot névleg tartalmazo tovabbi jogszabalyhelyeken (igy
a 101. § és a 192. §-ban) nem rogzitette, hogy mit értett
Orokos borton alatt, illetoleg azt konkrétan mikor €s mi-
lyen formaban rendelte alkalmazni. Egyediil a 104. §-ban
talalhato itmutatas arra nézve, hogy ha a birodalmi kddex
egy adott biincselekményre nem rendelte halalbiintetés
kiszabasat és nem irta el6 az alkalmazandé biintetés for-
majat és annak mértékét sem, ugy a blincselekmény koriil-
ményeinek és sulyossaganak értékelése korében, az egyes
tertiletek ,,jo szokasai és a bolcs bird belatasa szerint” lehe-
tett kiszabni biintetést a kozjo érdekében. A Carolina tehat
névleg tartalmazta az 6rokos bortont (ennyiben ismerte),
azonban 6nmaga nem hatarozott meg alkalmazasat tekint-
ve konkrét szabalyokat (ennyiben nem ismerte), hanem
a mai értelemben véve, tigynevezett generalklauzulaként
miikddhetett: ha a kodex nem rendelkezett egyedi biinte-
tésrol, ugy a helyi szokasjog és partikularis szabalyok ko-
rében ismert biintetéseket is kiszabhattak, igy akar 6rokos
bortont is. A mai fogalom szerinti szabadsagvesztés tehat
nem jelent meg explicite a kor meghatarozo biintetdko-
dexeiben,'” mig magyar viszonylatban a rendi allam és
tarsadalom koraban a halalbiintetést és a testi fenyitések
alkalmazasat részesitették elényben, mivel a konzervativ,
0si jogaihoz ragaszkodd nemesség ezeket a szankciokat
tamogatta.'®

2.2. Avalasz masik része a szabadsagvesztés-biintetés ere-
detét illeten a kanonjogban keresendd. Kiilonos forras-
ra bukkanhatunk, ha a szankci¢ forrasat elsosorban nem
a vilagi jogban keressiik, hanem az egyhazi jog teriiletén
vizsgalddunk. A szabadsagvesztést ugyanis a kanonjog
hozta létre ugynevezett penitenciaként — kezdeti form4ja-
ban zardaban tartassal — olyan papokra nézve, akik vétsé-
get vagy blintettet kovettek el.'” A vilagi jog innen, a ius
canonicum szabalyaibol vette at a biintetést, ,,s foganata
csakhamar mutatkozék abban, hogy szelidebbek lének a

__ biintetések, s valamennyire ritkabb a halalbiintetés”.** Az

¢letfogytig tartd szabadsagvesztés mint a szankcio egy kii-
16n0s valtozata, szintén kanonjogi eredettel bir: a biintetés
mere Bertalan kiemelte, hogy az 6rokos bortont legeld-
szOr olyan papokkal szemben alkalmaztdk, akik a vilagi
jog szerint halalbiintetéssel fenyegetett biincselekményt
kovettek el.?' Figyelemmel arra, hogy a kozépkorban a
klerikusok nagy tekintéllyel birtak, indokoltta valt, hogy
elkeriiljék a kivégzésiiket, ezért — még biintetéstani okok-
tol fiiggetlentil — azutan, hogy az egyhaz IIl. Ince és VIIL
Bonifac papak altal 6nallo biintetohatalmat nyert (IV. la-
terani zsinat, Liber Sextus), bevezették résziikre az egyha-
zi biraskodasban az 6rokds bortont, amely késobb — mint
a halalbiintetést megkozelit6 rang szankcid — atkeriilt a
vilagi birdskodésba is. Szemere Bertalan tigy rogzitette a
szabadsagvesztés fo ismérveit és pozitivumait — szemben
a halalbiintetéssel —, hogy a biintetés személyes, mert a
blinos testét és lelkét terheli, erkolesi, mert rendre, mun-
kara és megbanasra szoktat, osztékony, mert fokozatai
valtoztathatok a kényelmestol az oriilés fokaig, bizonyos
és egyenld, mert mindenkinek f4j elvesziteni szabadsa-
gat ¢s tekintve a lehetséges rosszat, egyenlové tétethetik,
példas, mert elrettentd, tanitd, mert benne minden biin-
re nézve analogia talalhatd, gatld artani, mert senkit sem
ronthat meg, helyrehozhato, mert akinek artatlansaga be-
bizonyosodott, szabadon bocsathatdé vagy mar kitoltott
biintetése megtérithetd, végezetiil pedig — amit Szemere
a legkivalobb tulajdonsdganak irt le — szellemi és javito,
mert a lélek a maganyban és csendben kitisztul, a rabnak
nincs jelene, csak jovoje. A fent leirt és végbemend fo-
lyamattal tehat egybecseng Mommsen azon megallapita-
sa, miszerint a carcer az évszazadok folyaman fokozato-
san atalakult a szabadsagvesztés — igy az életfogytig tartd
bortonbiintetés — foganatositasi helyévé.?

3. Korai térvénycikkek és jogesetek
az 6rékés fogsagrol

3.1. A magyar jogfejlodésben nyomon kdvethet6 a sza-
badsagvesztés fokozatos, lassu térnyerése, elébb csak a
hatarozott ideig tartd bezaras, fogsag forméajaban, majd
egyre differenciltabb valtozatokban. Mar 1. (Szent) Ist-
van dekrétumainak masodik kdnyvében is talalhato utalas
a szabadsagvesztés-jellegli bezarasra: ha valaki a kantor-
napi bojtot husevéssel megszegi, valamint ha valaki pén-
teki napon hust eszik, egy héten at bezarva kell bojt6Inie.?
A bezaras itt azonban még nem kifejezetten biintetési, ha-
nem inkabb révid elzarasi, ,,bdjtdlési Orizetet” volt hiva-
tott biztositani.

I. (Szent) Laszl6 dekrétuma masodik konyvében irtak
szerint, aki kivont karddal embert 01, azt tomlocbe kell
vetni a kirdly itélete szerint, és vagyonat harom részre
osztani. Ha a rokonai nemest érnek lopason, tigy tomloc-
be kell vetni, eladni azonban nem kell. Ha valaki kiralyi
engedély nélkiil visz lovat arulni a végekre, az ottani ispan
vegye el a lovat, a gazdajat pedig vesse addig tomlocbe,
amig a gazda ispanja bizonysagot tesz mellette: ha vétkes,
blinh6djék, ha nem, bocsassak szabadon. Lathato, hogy



Laszl6 torvényeiben a fogsag (tdmloc) minddssze harom
helyen szerepelt, és részben a nemes emberek biintetése-
ként, részben pedig a blindsség megallapitasa elotti Orizet-
ként szolgalt.

3.2. Ratérve tanulmanyom fokuszéira, az tugynevezett
,,0rokos fogsag” kodifikacios szinten eldszor a 15. szazadi
torvényeinkben jelent meg. Ha a korabeli jogesetek kozott
kutakodunk, megallapithato, hogy a biintetés mar a vila-
gi torvényekbe vald beemelését egy évszazaddal megel6-
zben is jelen volt a kanonjogban. El6szor egy 1346. jalius
11 feljegyzés emliti az 6rokds fogsagot: egy Benedek
nevi szigeti lelkész és maramarosi plébanos eskiit tett az
egri kéaptalan eldtt, hogy hii alattvaldja lesz az egri piis-
poknek, és nem ismeri el az erdélyi vagy mas plispokot
feljebbvalojanak. Gyorgy viski lelkész szintén eskii alatt
fogadta, hogyha Benedek nem tartja meg az eskdijét, ugy
feljelenti a plispoknél. A szovegben elokertil, hogy aki a
papi tisztségeket tettleg er6szakosan gyakorolta, azt téves
tilkapésai miatt a prelatus kegyétol, hivatalatol és minden
javatol meg kellene fosztani és 6rokre bebortondzni. Be-
nedek pap eskiiszegése esetére rogzitették, hogyha nem
tartja meg Onkéntes fogadésat, ugy az egri Boldog Janos
templomba 6rokre bebortonzik, és minden kegyétdl és va-
gyonatol megfosztjak.

A kovetkezd, szintén az Anjou-korbol szarmazo leiras
1349. december 10. napjara datalt, amely 1. (Nagy) Lajos
kiraly hiitlenségbe esett fehérvari kanonoka egyik somo-
gyi birtokanak Erzsébet kiralyné részére torténd eladoma-
nyozasarol szol. A beszamoloban tudomasra hozzak, hogy
Janos, a fehérvari templom korabbi kanonoka éfelségével
szemben hiitlenségbe esett, annak egyértelmi jele fenn-
allt, ezért az érsekek, a kiralysag tobbi eldljardja és baroja
arra itélték, hogy mindorokké egy sziik bortonben éljen a
fajdalom kenyerén és a nyomorusag vizén.”’

Boséggel talalhatdo Luxemburgi Zsigmond kiraly ural-
kodasa idejérél — még az 1435-0s els6 kodifikaciot meg-
eldz6 idébol — szarmazo, tisztan kanonjogi meritésii
biintetéskiszabas az 6rokos fogsagot illetben. Az 1396.
szeptember 18. napjan kelt bejegyzés Anthonius de Ponto
szebeni piispdk, a kanonjog doktora és Janos esztergomi
érsek plébanosa altal hozott itéletrdl sz6l Olmodi Péterrel,
a sasadi Szent Andras templom plébanosaval szemben.
A jogeset szerint a vadlott az egyhazat lelkiekben és anya-
giakban rosszul igazgatta, az egyhazi javakat, kelyheket,
konyveket és mas ingdsagokat elfecsérelte: két kelyhet a
familidrisa tulajdonitott el, egy misekdnyvet pedig maga
zalogositott el. 1395 novemberében Almaniai Ulrik budai
szénakereskeddt hazaban agyonszurta. A vadlott tagad-
ta a cselekményét, mondvan, hogy italozas kozben Ulrik
Osszeveszett egy Balazs nevii emberrel, majd a vadlott
kozbelépése miatt Ulrik egy bottal fejen iitotte 6t, mire a
vadlott egy baltaval kis sebet ejtett Ulrik fején, azonban
megfeleld orvosi kezelés hidnyaban, néhany nap elteltével
Ulrik belehalt sériilésébe. Mivel a vadlott tovabbi védeke-
zést nem terjesztett eld, az egyhazi tanik meghallgatasat
kdvetden hozott itéletben Olmodi Pétert megfosztottak a
sasadi javadalmaitol, kotelezték az egyhézi javak vissza-
szolgaltatasara, és Almaniai Ulrik gonosz és ok nélkiili
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meggyilkolasa miatt az esztergomi szentszék orokds bor-
toneibe kiildték.?

Az 1414. julius 6-i oklevélbejegyzés szerint Krisztian, a
Szent Marton templom kéntora és Jakab szepesi plébanos
— tigyvédként eljarva — fellebbezést nyujtottak be Janos
esztergomi érsek plébanosahoz 160 aranyforint dsszegii
ado miatt, amelyet az érsek az egyhdza jjaépitése célja-
bal vetett ki rajuk. Mivel a fellebbezés bejelentése az esz-
tergomi templomban tortént, a plébanos ezen feldithddve
erdszakkal a szobaba zarta a kantort és a plébanost, jegy-
z6jét pedig familidrisokért kiildte, hogy tartoztassak le, és
vigyék oket 6rokos bortonbe, egyebekben megparancsolta
nekik, hogy az érsek gyalazatara valo fellebbezést ne su-
galmazzak sem a templomban, sem a varosban, kiilonben
Orok bortdnbe zarja 6ket. Miutan az idokozben megérkezo
familidrisok el akartak hurcolni az tigyvédként megjelen-
teket, 6k az er6szaktol megrettenve — az esztergomi pléba-
nos 6rokos bortdnbiintetéssel fenyegetése miatt — sem az
egyhazban, sem Esztergom varosaban nem tették kozz¢ a
fellebbezésiiket.”

3.3. Az orokos fogsag elsé megjelenési torvényhelye az
1435:(IL.)8. tc. (Zsigmond V1. dekrétuma), amely a 4. §-ban
rogzitette, hogy akirdl kidertil, hogy eskiije ellenére hami-
san jart el, vagy hamis jelentést tett, az olyan mint hamisito
¢s hamis eskiivo: javadalmainak (ha van neki) elvesztésé-
vel binhodjék és ezenfeliil, akar van javadalma, akar nincs,
orokos fogsagba keriiljon.® Tartalmilag megegyezik az
elobbi rendelkezéssel az idoben soron kovetkezo, 1492:43.
tc. (IL. Ulaszlo 1. dekrétuma), amely az 5. §-ban valtozatlan
formaban, 6rokos fogsaggal rendeli biintetni a hamis eskii-
voket és hamis jelentéstevoket.>! Az 1514:48. tc. (II. Ulasz-
16 VII. dekrétuma) kifejezetten a Dozsa-féle parasztfel-
kelésben részes papok szankcionalasra sziiletett: ,,a fopap
urak pedig az ilyen blintettben részes papokat az egyhazla-
togatok Uitjan azonnal nyomoztassak ki, és vettessék 6rokos
bortonre”.32 Megallapithato, hogy ezen els6 kodifikaciok az
egyhazi személyek megbiintetését céloztdk vagyonvesz-
téssel és életfogytig tartd szabadsagvesztéssel. A biintetés-
forma korai szakaszaban tehat tetten érhet6 a biintetés fent
részletezett kanonjogi volta, mivel a hivatkozott elsd két
torvényhely kanonokokkal, egyhazi javadalmak és tiszt-
ségek (hivatalok) birtokaban 1évo személyekkel, konvent-
beli szerzetes aldozarokkal, mig a harmadik torvénycikk a
Dozsa-féle parasztfelkelésben részes papokkal szembeni
szankcioként szoltak az 6rokos fogsagrol.

Az id6szakhoz kapcsolodo jogesetek bizonyitékai a
biintetés kanonjogi alkalmazasara, igy bizonyossagot nyer
azon tény, hogy nemcsak torvényi szinten szabalyoztak az
orokos fogsagot, hanem az a koztudatban is létezett, és a
gyakorlatban is eléfordult. Az I. (Hunyadi) Matyas kiraly
korabol szdrmazo lejegyzés szerint maga a kirdly irt a pa-
panak az 1480. majus 16. napjan kelt levelében arrdl, hogy
Hopner Péter boroszloi prépost ,,0rokds bebortonzést ér-
demlé biinei miatt” a Rémai Szentszék eldtt all, egyben
kérte a papatdl az ellene askalodo, hivatalatol és javaitol
megfosztott prépost elleni fenyit6 bulla megerdsitését.”

Egy II. Lajos uralkodédsa idejére datalt oklevélben
(1521) szamot adnak Lang Maté salzburgi érseknek arrol,
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hogy Bakdcz Tamas esztergomi érsek és rokonai karara
milyen hatalmaskodésokat kovetett el Frangepan Bernat
¢s fiai. A levélben szerepel, hogy a megnevezettek ellen
panaszok sora van, azonban nem toérédnek semmivel.
Biintetleniil kegyetlenkednek nemesekkel, papokkal és
masokkal szemben, soha jot nem tettek, utazokat, szom-
szédaikat kifosztottak, elragadtak, 6rokds bortone zartak;
kiralyi koveteket és szegény nemeseket is bebortondztek. >
Ajogeseteket attekintve levonhato a kovetkeztetés, hogy a
15-16. szazadban nemcsak ismerték, hanem alkalmaztak
az életfogytiglani bortont mint kanonjogi biintetést.

4. Harmaskényv és a Négyeskényv

4.1. A korai id6szakban alkalmazott dekrétumok, tovabba
egy¢éb partikularis rendelkezések (példaul patensek, stati-
tumok) mellett a Harmaskonyv (Tripartitum, 1514) mint a
magyar szokdasjog els0 nagy gyijteménye birt relevancia-
val a jogéletben és a jogfejlodésben. Kiemelendd, hogy a
16. szdzadban, amikor Werbdczy Istvan orszagbiroi itélo-
mester, kiralyi személyndk és nador latin nyelven ossze-
foglalta a hazai szokasjogot ¢s jogintézményeket, kiilon-
allo biintetdjog még nem létezett, annak nyulvanyai mas
jogagakhoz — igy a maganjoghoz és a perjoghoz — kap-
csolddtak.* Konkrét biintet6jogi rendelkezések elszortan
talalhatok a kddexben, példaul a hiitlenség eseteinek lis-
tazasa (Part. I. Tit. 14. — notae infidelitatis)*®, a vértaga-
das (Part. L. Tit. 38-39. — proditio fraterni sanguinis)*’, az
okirathamisitas (Part. IL. Tit. 16. — falsarum literarum)®,
a hamis eskii és hitszegés (Part. II. Tit. 30. — perjurus et
fidefragus)¥, vagy a becsiiletsértés mint ,nyelvvaltsag”
(Part. II. Tit. 72. — emenda linguae)®. A gytjtemény a cse-
lekmények biintetéseként leginkabb a korra jellemzod és
bevett, egyszerli vagy mindsitett halalbiintetést (példaul
fovesztés, akasztas, kerékbetorés, karoba huzas, nyaka-
zas) mint rendes biintetést (poena ordinaria) hatarozott
meg, ezt egészitette ki a joszagvesztés.

A szabadsagvesztés csak a maganjogi kartérités egyik
biztositékaként és szankcidjaként jelent meg a Harmadik
Rész 28. cimében, amely az ing6sdg és orokség nélkiili
parasztokkal és nemesekkel szembeni kar- és adossagbe-
hajtasrol rendelkezett. Eszerint, ha az elmarasztalt sze-
mélynek sem Oroksége, sem ingodsaga nem volt, amely-
bol ellenfele kielégitést nyerhetett volna, gy ellenfele
15 napon keresztiil sajat bortdonében tarthatta kenyéren
¢és vizen. Amennyiben ezen id6 alatt a fogvatartott nem
tudott eleget tenni a kovetelt dsszeg megfizetésének, ugy
eskii terhe mellett — amig az addssagat le nem rdja, min-
den szerzeményének harmadat hetente kiszolgaltatja el-
lenfelének — szabadulhatott. Aki azonban nem tett eskiit
vagy eskiijével ellentétesen cselekedett, azt ellenfele 1jbol
letartoztathatta, bebortonozhette és mindaddig szolgasag-
ra vethette, amig a teljes kartéritésnek eleget nem tett.*!
Utobbi kitétel mar hatarozatlan idejlivé valtoztatta a fogva
tartast, kiilonosen, ha az adds egyaltalan nem tudott ele-
get tenni karmegfizetési kotelezettségének, ugyanakkor
a biintetés mégsem bilincselekmény szankcidjaként vagy
intézményesitett bortonbiintetés formajaban jelent meg.

A gylijteményben tovabb kutatva a szabadsagvesztés ele-
mei utan, eléfordul ugyan a fogsag (példaul Part. 1. Tit.
52., 56.) és egy helyen a tomloc (Part. I. Tit. 52. 5. §) ki-
fejezés is, de a jelzett fogalmak mas kontextusban, nem
biincselekmények biintetéseiként jelentek meg, hanem az
ellenség fogsagaban toltott helyzetet jelenitették meg.*
Rogzithetd tehat, hogy a Harmaskonyv a szabadsagvesz-
tést mint tisztan és 6onmagaban biintetdjogi biintetést ille-
téen semmilyen rendelkezést nem tartalmazott.

4.2. Amint a Harmaskonyv, tigy a Négyeskonyv (Quad-
ripartitum, 1553) is 6tvozve tartalmazta a maganjog, a
kozjog és a perjog rendelkezéseit, valamint részint a biin-
tetdjogi elemeket. Noha a gylijteménytervezetet 1. Ferdi-
nand kiraly nem fogadta el, €s ezért soha nem is bocsatotta
az orszaggyilés elé annak megtargyalasa céljabol, annyi-
ban mégis érdemes emlitést tenni rola, hogy a jelen tanul-
manyban vizsgalt életfogytiglani biintetés kanonjogi volta
tisztan tiikrozodik a tervezetben.

Az orszag joganak atvizsgaldsara és kijavitasara az
1548:21. tc. jogtudosokbol allo bizottsagot kiildott ki,
majd — az 1550:10. tc. altali siirgetést kovetden — 1553-
ra tervezetként elkésziilt az Gjabb szokasjoggytijtemény.
A Négyeskonyv olyannyira nem célozta a biintet6jogi
szabalyok kidolgozasat, hogy kodifikatorai — Degré Ala-
jos megallapitasai alapjan — meg sem kisérelték a biinte-
téjog rendszerezését, mivel nem tekintették 6nallo jog-
tertiletnek, hanem mindig mas jogag szabalyaihoz flizott
szankciok jelentették ,,a biintetdjogot”, igy csak egyes
részleteket érintéen fejlesztették azt.*® A tervezet annyiban
kerettorvény-tervezetként tekinthetd, amennyiben ugy
rendelte biintetni az adott biincselekményeket, hogy nem
hatarozott meg biintetésformat — ebben a tekintetben ha-
sonlit kora legismertebb kddexére, a Carolindra, még ha
Degré Alajos kovetkeztetései szerint a Négyeskonyv szer-
kesztoi valoszinlileg nem is ismerték azt, €s a gylijtemény-
nek semmilyen kapcsolata nem volt az 1532. évi kodex-
szel.* JellemzGje, hogy — amint a Carolina is — gyakran
rendelt hatarozatlan biintetést alkalmazni, ami azt jelentet-
te, hogy az elkovetett biincselekményt szankcionalni ren-
delte, de azt mar nem szabalyozta, hogy konkrétan milyen
biintetés, milyen formaban és mértékben keriiljon kisza-
basra.®

Az életfogytig tartd szabadsagvesztés — annak korai for-
maja, az 6rokos fogsag — is tobbféleképpen tetten érhetd a
tervezetben. Egyes esetekben a Négyeskonyv visszautalt
a korabbi torvénycikkekre, amelyek tartalmaztak a szank-
ciot, ahelyett, hogy maga rendelte volna konkrét biintetés
kiszabasat: ha a tantikihallgatason eljar6 kiralyi, palotai
és hiteles helyi emberek mint vizsgalok, akik a tantival-
lomasrol hamis jelentést tettek, és a jelentésiik ellentmond
a tanu altal elmondottaknak, a hamisito vizsgalok mélton
kapnak biintetést (Pars. 3. Tit. XXVIL)* — amely biintetés
az 1435. és 1492. évi torvénycikkekben az 6rokos fogsa-
got jelentette. Masutt a gylijtemény teljes terjedelmében
idézte a korabbi torvénycikk szovegét, igy a Harmadik
Részben a biintetés-végrehajtasrol és birdi hatarozatok-
1ol sz6l6 82. cimben a hamisitd ¢s a hamis eskiivé kap-
csan atvette a 15. szazadi torvénycikkek szovegét (Pars. 3.



Tit. LXXXIL.), és igy rendelt 6rokos bortont alkalmazni.¥?
Egy harmadik helyen bortonbe helyezést rendelt az egy-
hazi tigyben elséfokon a romai Kuridhoz vagy az apostoli
legatushoz forduldkra (Pars. 1. Tit. XXVIL)*, mig a Har-
maskonyvbol fentebb ismertetett kartéritési szankcidoként
is megjelent a bebortonzés (Pars. 4. Tit. LIIIL.).%

A Négyeskonyv ,,szankcidtana” annyiban tehat elorébb
jart a Harmaskonyvnél, hogy ismerte a bortonbiintetést
és az életfogytiglani bortont is, amelyeket tobb esetben is
rogzitett, igy a hamis jelentést tevokre, az egyhazi tigyek-
ben eljarokra vagy a Harmaskonyvbol atvett kartérités
esetére. Lathato, hogy a kodextervezet — atiiltetve a ka-
nonjogi elemeket — az 6rokos fogsagot a klerikusokra néz-
ve tartalmazta, amely ugyancsak alatamasztja a szabad-
sagvesztés kanonjogi eredetét.

4.3. 1. Miksa II. dekrétuméban lelhet6 fel az 6rokds fogsag
azon magyar kodifikaciés momentuma, amelynek értel-
mében mar nem kizardlag az egyhazi biraskodasban ren-
delték alkalmazni a biintetést, hanem atkertilt a vilagi bi-
raskodasba is. Az tigyvédek eskiitevésérol szol6 1567:27.
tc. 5. §-aban érhetd tetten eldszor, hogy mar nemcsak kle-
rikalis személyeket, hanem vilagi embereket — jelen eset-
ben ligyvédeket — is stjtottak 6rokos bortdnnel: azokat az
idegen ligyvédeket, akik az egyhdzi és a vilagi birésagok
el6tt is eljarnak az egyszeri polgarok tigyeiben és sajat
hasznukra Osszejatszanak, javadalmuk elvesztése mel-
lett — mint csalokat és hamis eskiivoket — 6rokos fogsagra
kell vetni. Kitonich Janos jogligyigazgato, alispan és ko-
ronaiigyész, a biintetéjog-tudomany talan els jelentosebb
miivel6je az 1619-ben kiadott Directio Methodica cimi
munkéjaban — amely a perjogot célozta gyiijteménybe
rendezni, és amelyet szokasjogi gylijteményként késdbb
a Corpus Juris Hungaricihez csatoltak — az iigyvédekre
vonatkozd eljarasi szabalyok rendszerezése soran, a vo-
natkoz6 jogszabalyok citalasa mellett beillesztette az al-
kalmazott jog k6z¢ az 6rokos fogsagot is, idézve az elobbi
1567:27. tc. rendelkezéseit.>

5. Kollonich javaslata:
a Praxis Criminalis

Amig a korai szokasjogi gyljteményekben a biintetdjog
maganjogi ¢és kozjogi jellege vegyiilt egymassal, addig a
17. szézadra igény jelentkezett a biintet6jog 6nallo rend-
féle javaslat (1687) 6. pontja is rogzitett: ,,a biintetd tor-
vénykonyv hidnyat hangoztatja, s hangsulyozza annak
sziikségességét”.’!

5.1. Ferdinandea, Kollonichiana, Josephina, Carolina — a
felsorolt megnevezések mindegyike ugyanazt a miivet je-
161i: a III. Ferdinand csaszar altal az Enns alatti tartoma-
nyok (Also-Ausztria) szamara 1656-ban Bécsben kiadott,
német nyelvii biintetd rendtartast, eredeti nevén a Newe
peinliche Landgerichts-Ordnung in Osterreich unter der
Ennf3 kddexet — amelyet forrashelyén Ferdinandeaként is

Iirenef szenale
emlegettek. Kollonich Lipot biboros, kalocsai, majd esz-
tergomi érsek e rendtartast fordittatta le teljes egészében
latin nyelvre, és szorgalmazta annak bevezetését (innen
ered a Kollonichiana megnevezés), majd a munka kiada-
sara 1687-ben Nagyszombaton keriilt sor 1. Jozsef magyar
kirallya koronazasa alkalmabol® (a miivet az uralkodonak
ajanlottak, innen a Josephina elnevezés). Az elkésziilt mii
a Forma processus judicii criminalis, seu praxis crimina-
lis cimet kapta, amelyet a kozhasznalatban csak Praxis
Criminalisnak neveztek, ezt kovetden Szentivanyi Marton
jezsuita szerzetes 1697-ben latin nyelven felvette a Cor-
pus Juris Hungaricibe is. Késobbi torvénycikkek (1715,
1723) mell¢kleteként is csatoltasra keriilt, azt III. Kéroly
kirdlynak ajanlva (innen eredeztetheté a Carolina meg-
jelolés). A javaslatot ugyan orszaggyiilési targyalds ala
vették, azonban Vuchetich Matyas hangsulyozta, hogy az
0si jogaikhoz ragaszkod6 rendek megtagadtak, igy végiil
recepcioja elbukott, ugyanakkor a biintet6eljaras forma-
jara vonatkoz6 tigyekben — ekként a sulyositd és enyhitd
koriilmények, valamint a vizsgalati kérdések formajat il-
letéen — segitségiil hivtak a magyar biraskodasban.>® Réti
Ilés Elemér allaspontja szerint a Praxis Criminalist te-
kinthetjiik az els6 biintetd torvénykonyv javaslatunknak,
tekintetettel arra, hogy torvénybe iktatas céljabol targyalta
az orszaggyulés.>* Masként vélekedik Bonis Gyorgy, aki
azért nem ezt tartja az elsé hazai Btk. javaslatnak, mert
eredetileg nem magyar alkotas, és csak 1723-ban, a Ben-
csik-féle javaslat (1712) utan b6 egy évtizeddel késébb
kertilt az orszaggytilésen napirendre.>

5.2. A Praxis Criminalis tartalmat tekintve két részbdl és
szaz szakaszbol all6 biintetd rendtartas volt, amelyet egé-
szében athatott a processzualis vonulat:*® az els6 részben
— fogalmazhatunk ugy is, hogy az altalanos részben — az
alaki (eljarasi) biintetdjogi tételek kozott keriiltek elhelye-
zésre anyagi biintet6jogi rendelkezések is a biintetéseket
illetden. A masodik rész — kiilonds rész — mar az egyes
biincselekményeket, azok jellemzdit, biintetésiiket, vala-
mint az elbiralasukkal kapcsolatos, egyes eljarasi fogaso-
kat, példaul a letartoztatas és a kinvallatas alkalmazasahoz
szamba vehetd gyanujelek felsorolasat, a kihallgatas soran
felteendo kérdéseket, az enyhitd és sulyosito koriilmények
listazasat, valamint a hozhato itélet formajat tartalmazta.
Kétségtelen tény azon megallapitas, hogy a rendtartds a
gyakorl6 jogaszok — elsdsorban az itélkezd birdk — részé-
re késziilt,” Gtmutatasként, s6t kézikonyvként szolgalt az
itélkezésben a biincselekményre vonatkozo biintetoeljaras
menetének rogzitésével, egy helyen dsszegylijtve az elja-
rasi ¢s anyagi szabalyokat. Ebben a tekintetben valdszi-
niisithetd, hogy az irott jog aligha keriilhetett az egyszert
polgarok kezébe, igy a részletszabalyok ismeretének hia-
nyaban kevésbé birhatott preventiv funkciéval — megel6-
76 erdvel — az egyébként brutalis biintetéseirdl elhirestilt
szabalygyliijtemény, inkabb a megtorlast (represszio) szol-
galhatta. Erdekessége, hogy kiilon, kizarolag az altalanos
biintetd anyagi jogra vonatkozo szabalyokat sorolo résszel
nem rendelkezett, hanem az egyes jogkovetkezmények-
kel kapcsolatos alapmegallapitasok is az alaki jog keretein
beliil keriiltek kifejtésre. A javaslat f6 rendes biintetése
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(poena ordinaria) az egyszeri és a mindsitett halalbiinte-
tés volt. A szabadsagvesztés, a bebortonzés (incarceratio)
megjelent egyrészt a vizsgalati fogsag esetében, amely a
biintetdeljarast biztositd intézményként mikodott; ekként
a9.,26. és 27. artikulusokban az eldzetes bebortonzés, va-
lamint a nyomozast kdvetd letartoztatds még nem biinte-
tési szerepet toltott be.

5.3. A szabadsagvesztéssel mint rendkiviili biintetéssel
(poena extraordinaria) és egyben arbitrarius — birdi mér-
legelésre bizott — biintetéssel az 52. artikulus foglalkozott
altalanos jelleggel: ide a kddex megfogalmazasa szerint
azok a biintetések tartoztak, ahol a blincselekményt ille-
téen nem allapitottak meg hatarozott biintetést, hanem
annak megitélését a koriilmények megfelelé mérlegelé-
se alapjan a birdra biztak, figyelemmel arra is, hogy ,,a
biincselekmények olyan sokrétiiek és valtozatosak, hogy
a biintetések emiatt rendkiviiliek”.>® Ezek koz6tt megtalal-
hat6 az 52. artikulus 10. §-aban a bizonyos napokon boj-
toléssel, kenyéren €s vizen tartassal nehezitett borton és a
11. §-ban a hatarozott ideig tartd borton.*® Konkrétan ha-
tarozatlan ideig tartd bortonrol, avagy életfogytig — holtig
— tartd szabadsagvesztésrol nem rendelkezett a javaslat.
Meghatéarozott ugyan az idézett 52. artikulus az 1. §-aban
egy hatarozott ideig vagy az élet végéig tarto (ad dies vi-
tae), ingyenes ¢és fizetség nélkiili munkavégzést Magyar-
orszag hatarainal, ez azonban az €letfogytig tartd6 munkat
mint biintetést jelentette ¢s nem konkrét, bezartan tdltendo
szabadsagvesztést.®!

A javaslat kiilonos részében, amely az 59. artikulustol
kezdve targyalta az egyes blincselekményeket, tobb he-
lyen is rogzitésre keriilt a szabadsagvesztés. Az istenka-
romlas (59. art. 9. §) biintette elkovetését illetden, ameny-
nyiben az egyszerii polgarokat eloszor érték kozonséges
istenkaromlason, biintetésiik bortdonbe zaras kenyéren és
vizen. A hazassagtorés (76. art. 8. §) egyik biintetéseként
a hatarozott ideig toronyba vagy mas bortonbe torténd
zarast emlitette, kenyéren és vizen tartassal nehezitve,
pénzbiintetéssel megtoldva. A hézassagra kényszerités
és andrablas (79. art. 4. §) szintén kenyéren és vizen tart-
va, bortonnel is biintetenddok lehettek, ugyanigy a pros-
titlicié biincselekménye is. Kiemelendd, hogy ezen fenti
btincselekmények tekintetében is a rendes biintetés — ter-
mészetesen — a halalbiintetés volt, a rendkiviili biinteté-
sek vagy a biroi mérlegelésre bizott biintetések kizardlag
az enyhébb elkovetési esetek vonatkozasaban johettek
szoba. A bortonbe zarast tehat csak néhol emlitette ki-
fejezetten a javaslat, masutt viszont kdvetkeztetni lehet
lehetséges alkalmazhatosagéra — igy példaul a tobbek al-
tal elkovetett ember6lés (64. art. 2-3. §) azon eseténél,
ahol azon elkovetoket, akik csak részt vettek a veszeke-
désben, ismétlédo 1azadasban vagy tomegverekedésben,

de nem 6k mérték a haldlos {itést a sértettre, ugy oket a
bird belatasa szerint kellett megbiintetni — amely az 52.
artikulusbol kiindulva akar borton is lehetett. Hasonldan
a szilld-, gyerek- és hazastarsgyilkossag (65. art. 6. §)
vagy a gyermekkitétel (68. art.) enyhébb eseteit érintéen
csak rendkiviili biintetést vagy arbitrarius biintetést em-
litett a kodex.®

A Praxis Criminalis mint forras Huszty Istvan egri
jogtudos, tigyveéd és tablabird kézikonyvként is hasznalt
munkajaban, az 1745-ben kiadott Jurisprudentia Practica
harmadik konyvében jelent meg, amely a Praxis Crimina-
lis mellett a hazai korai torvények, a szokasjog (Triparti-
tum) €s az els6é nagy 6sszegzo jellegl mil, a Directio Me-
thodica biintet6jogi szabalyainak Osszegzése mellett mar
tudoményos igénnyel is targyalta a biintetd anyagi és el-
jarasi jogot. A szabadsagvesztés ekkorra mar a kozbilincse-
lekmények (delictum publicum) elkdvetése okan kiszabott
biintetések kozott keresendo, akar konkrétan, akar arbitra-
rius szankcioként emlitve. Emellett a korabeli biintetés-
végrehajtasi koriilményekrdl is nyerhetd kép Huszty le-
irasabol: ,,a nyomor, az ¢hség, a hideg és a sotétség miatt a
borton az €10k temetkezési helye”® — ekként gyakorlatilag
barmely tartamu bortdnbiintetés atvitt értelemben azonnal
holtig tartd bortonné is valhatott a kegyetlen fogsagi ko-
riilmények miatt.

6. Osszegzés

Az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés korai szakaszarol
ugyan szamottevo korabeli jogirodalom nem all rendel-
kezésre, azonban az oklevelekben rogzitett jogesetekbol
kovetkeztetés vonhatd arra nézve, hogy a kezdeti ido-
szakban az 6rokds fogsag egyrészt ismert, masrészt alkal-
mazott biintetésként 1étezett a hazai jogi ¢letben és biras-
kodasban. Tetten érhetd a jogalkotasban 1igy a biintetés
kéanonjogi eredete, amint annak vilagi jogba torténd adap-
tacioja és ezaltal vilagi bilintetéssé valasa. Kodifikacioja
valtozatos képet mutat a 15—-17. szazadban: létezett olyan
tervezet, amely ismerte és szabalyozta, mig maskor ki-
hagytak a szabalyozas korébdl, talan azon okbdl is, hogy
maga a szabadsagvesztés-biintetés sem volt még elterjedt
biintetés a biintetdjog szabalyainak lassabb rendszerezése
nyoman. Végezetiil rogzithetd az is, hogy a gyakorta al-
kalmazott halalbiintetés mellett a rendkiviili blintetésként
jelzett bortonbiintetés mar dnmagaban — az embertelen
fogsagi koriilmények miatt — is elegendének bizonyult
az elitélt élete végéig tartd bortonbiintetés realizalasahoz,
igy eleinte nem mutatkozott sziikségesnek eme specidlis
biintetésforma bevezetése a vilagi jogba, hanem az csupan
az egyhazi személyek részére jelentett a biintetés mellett
egyfajta értékitéletet is.
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Meilensteine — Quellen der lebenslangen Freiheitsstrafe in der nationalen Rechtsentwicklung

von den Anfingen bis zur Praxis Criminalis
(Zusammenfassung)

Fiir die Gesetzgebung de lege ferenda ist jedoch die
Kenntnis der historischen Vorgeschichte wichtig, um die
Entwicklung des Strafrechts zu bestimmen: wohin es sich
entwickeln soll oder wohin es nicht. Im diesen Beitrag
mochte ich die Kodifizierung und wissenschaftshistori-
sche Meilensteine der lebenslangen Freiheitsstrafe, als
einer der spezifischen Formen der Freiheitsstrafe im un-
garischen Recht, sowie die Anwendungspraxis vorstellen
—beginnend mit dem Erscheinen der sogenannten ewigen
Geféngnisstrafe, bezogen auf einzelne Kodexe,, Entwiir-
fe, Vorschlige, bis die Uberpriifung des von der Praxis
Criminalis abgedeckten Zeitraums.

Zur frithen Phase der lebenslangen Freiheitsstrafe ist nicht
viel zeitgendssische juristische Literatur verfligbar, jedoch

Jegyzetek

lasst sich aus den in den gepriiften Urkunden gefundenen
Rechtsfillen schliefen, dass die lebenslange Freiheitsstra-
fe in der friihen Phase eine bekannte und praktizierte Stra-
fe in der nationalen Justiz war.

In der Gesetzgebung sind der kanonische Ursprung der Stra-
fe sowie die Anpassung der Strafe an das weltliche Recht
und damit die Verwandlung in eine weltliche Strafe zu se-
hen. Die Kodifizierung der lebenslangen Freiheitsstrafe
zeigtim 15., 16. und 17. Jahrhundert ein differenziertes Bild:
es gab einen Entwurf, der es anerkannte und regelte, wah-
rend es zu anderen Zeiten aus der Regulierung gelassen wur-
de — vielleicht auch deshalb, weil die Freiheitsstrafe selbst
aufgrund der langsameren Rezeption und Systematisierung
der Strafrechtsregeln noch keine verbreitete Strafe war.
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