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1. Bevezetés

kora ijkori egyetemes torténet egyik legismertebb
eseménysorozata ugy a hazai, mint a nemzetko-

zi historiografidban a spanyol 6rokosodési habo-
ra? (1701-1714) volt, amelynek eredményeként a vilag
akkori legnagyobb birodalméanak — amelyben ,,soha nem
nyugodott le a nap” — élére a korabbi uralkodohaz (Habs-
burg) helyébe uj dinasztia (Bourbon) 1épett. ,,Masok csak
héaborazzanak, te boldog Ausztria, hdzasodj!” — nincs is
talan még egy mondas a vilagon, amely egy iddben lenne
ennyire mitikus és valosagos, semmitmondo6 €s mindent
magaban foglal6. Egy csaladi jelmondat, amely a receptje
lett volna a felemelkedésnek és ugyanakkor magaban hor-
dozta volna a bukast is. A Madrid és Bécs kozotti 16-17.
szézadi szoros Osszekottetés feltarasa az elmult években
komoly lendiiletet vett, ma mar elmondhato, hogy virag-
korat éli a kora tijkori Habsburg-kutatas.> Ugyan a (nem-
zetkozi) (jog)torténetiras a dinasztia spanyol és osztrak
agarol besz¢l, valojaban a csalad (magan)jogi egysége vé-
gig megmaradt, pontosabb volna egy iddsebb (senior) és
egy fiatalabb (junior) agrol beszélni.*

A dinasztia 16-17. szazadi korszakaval, a spanyol tron-
betoltés rendjével, a spanyol kiralyok hazassagpolitikaja-
val foglalkozva konnyen arra a megallapitasra lehet jutni,
hogy amig a fenti idézettel fémjelzett (hazassag)politika
a 16. szdzadban egyértelmiien az orszagok megszerzését,
a 17. szdzad soran mar sokkal inkabb a meglévo koronak
dinasztian beliil tartasat szolgalta. A spanyol uralkodok —
a sajatos spanyol (tron)oroklési rend kovetkeztében — ki-
fejezetten is arra torekedtek e két évszazad soran, hogy a
leanyagi leszarmazason keresztiil a dinasztia junior fiaga-
nak 0roklését biztositsak arra az esetre, ha a senior fiag ki-
halna.’ A politikai realitas és a fegyverek szava azonban a
18. szazad elejére elvitathatatlanul feliilirta ezt a torekvést,
¢s V. Fiilop kiraly (1700-1746) személyében a Bourbo-
nok szerezték meg a hatalmas spanyol 6rokséget. Milyen
jogi okok és politikai folyamatok alltak a spanyol korona
sorsa kortil kialakult 6sszecsapas hatterében? Mit mondott
ki az utolso6 spanyol Habsburg uralkodo, II. Karoly 1700-
ban kelt (utols6) végrendelete? Mennyiben szakitott az
a dinasztia addigi torekvésével? Vajon mennyire kototte
II. Karoly kezét dseinek végrendelete, vagy éppenséggel
maga a térvény? E tanulmanyban az 6rokdsddési habo-
ra jogi hatterérdl kivanok elemzést adni, az 6rokdsodési
haboru alatt kelt szovetségek iratait és az azt lezard béke-
szerzodéseket pedig kiilon tanulmanyban attekinteni.

2. A spanyol trénbetéltés rendje

A mai értelemben vett jogilag egységes Spanyolorszag a
16-17. szdzadban még nem létezett — azt csak a 18. szdzad
elején a Bourbonok hoztak 1étre (!) —, kiilonb6zo kiralysa-
gok (Kasztilia, Aragonia, Valencia stb.) halmazaként ,,allt
0ssze” a ,,spanyol birodalom”, amelyben a dominans sze-
repet — és a fenntartasahoz sziikséges pénziigyi-katonai
teher oroszlanrészét — végig Kasztilia vitte.* A X. (Bolcs)
Alfonz kasztiliai uralkodd’ (1252—-1284) altal kiadott tor-
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A spanyol 6rékségért folytatott
kizdelem a Habsburgok és a
Bourbonok kézétt a (jog)forrasok
tOkrében'

vény- és szokasjogi gylijtemény, a Ley de las Siete Parti-
das — amely kozjogi és maganjogi elemeket is tartalmaz
— trondroklésre €s kiralyi hatalomra vonatkozé rendelke-
z¢si olyan szellemiséget mutatnak, amibol egyenesen ko-
vetkezett a 14. szazadban megjelend hitbizomany (mayo-
razgo).®

A hitbizomanyi szemlélet az allam (uralkodo) és a ne-
messég hadi képességének megdrzését allitotta a kdzép-
pontba, Iényege abban ragadhat6 meg, hogy az egy olyan
megterhelhetetlen, elidegenithetetlen, feloszthatatlan és
elvalaszthatatlan vagyontomeg (foként ingatlan), amely
valamely meghatarozott 6roklési rend (primogenitura, se-
nioratus stb.) szerint egyetlen személy — a hitbizomanyi
birtokos — kezében dsszpontosul. Az uralkodok igy fogtak
fel magat az allamot is, és e szemlélet hatdrozta meg a
tronbet6ltés rendjét is.’

A kozépkori Kasztilidban — és egészen 1713-ig — tehat
a successio linealis volt érvényben, azon belill is annak
egyik altipusa, a successio cognatica, amely szerint fér-
fiak €s nok is 6rokolhetnek egy agon és egy fokon beliil.
Successio linealis, azaz az utolso tronbirtokostol szamitott
agkozelség az iranyado, e szerint az elsd agat az uralko-
dotol leszarmazo(k), a masodikat a tronbirtokos sziil6jétol
leszarmazo(k) (azaz az uralkodo testvére(i) és azok leszar-
mazoi) teszi(k) ki, a harmadikat a tronbirtokos nagysziil6-
jétol leszarmazo(k) (azaz az uralkodd unokatestvére(i) és
azok leszarmazdi) és igy tovabb. Ez parosul raadasul az
elsOsziilottség rendjével, a képviseleti elvvel (az egyenes
agi lemend megeldzi az oldaldgat) és a férfi ndvel szem-
beni elsdbbségével egy fokon beliil.

A dinasztia — a hitbizomanyi szemlélet kovetkeztében
— gy értelmezte, hogy sajat jogan (por derecho propio)
birja az orszagot, amit csaladi 6rokségnek (reinos y paises
patrimoniales) tekintettek, 6nmagukat pedig természetes
urnak (sefior natural) tartottak, valamint az orszag tulaj-
donosaként (propietario de los dichos Estados) értelmez-
ték. E felfogast a (spanyol) Habsburgok a 16. szazadban
kiterjesztették minden orszagukra, azaz ugy tekintették,
mintha a haz jogara alatt all6 orszagok (tehat az egész
,»spanyol birodalom”) maguk is egy hatalmas csaladi hit-
bizomany volnanak, aminek tulajdonosa a Habsburg-haz,
hitbizomanyi birtokosa pedig a csalad feje, az uralkodo.
A kiilonbozo felosztasi tervek, csaladi egyezségek kere-
tében tulajdonként, azok felett szabadon, tulajdonosként
rendelkezve osztogattdk egymas kozott a dinasztia ural-

ma alatt 4116 orszagokat, orszagrészeket. E sajatos jogrend
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¢s felfogas mentén a Habsburgok minden akkori — és az
esetleg uralmuk ala keriild jovenddbeli — orszagaik, terii-
leteik egyetemes 6rokoséiil (heredero y sucesor universal)
mindig csak egyvalakit jeloltek meg (siendo siempre un
solo sucesor)."® A spanyol tronoroklési jog nem is engedte
(volna) azt, hogy az uralkodd orszagait esetleg felossza
orokosei kozott, mivel azoknak a hitbizomanyi ord6 szi-
goruan a ,,feloszthatatlanul és elvéalaszthatatlanul” (inena-
genable e impartible) val6 egyiittes birtoklasat rendelte.!
(A valosagban példaul Németalfold kapcsan ezt mégis
megtették.) A magyar térvénybe (1723) innen keriilt at az
elv, amely egészen 1918-ig meghatarozta a tronbetdltés
rendjét.

3. A spanyol uralkodék hdzassdag-
politikdja, Németalféld kérdése,
lll. FOlép és IV. Fulép végrendelete

A spanyol Habsburgok — éppen a sajatos (tron)oroklési
(jog)rendszer okan — tigy alakitottdk a hazassagi straté-
giat az egész targyalt korszak-
ban, hogy annak kdvetkeztében
a ndagi oOroklésen keresztill a
bécsi rokonsagot ,,hozzak hely-
zetbe” arra az esetre, ha a spa-
nyol fiag kihalna. Ennek bizo-
nyitéka, hogy a 16. szazadban
az elsOsziilott infansndket min-
dig valamely f6herceghez adtak
hozza, a 17. szazadban — a kora-
beli nemzetkdzi politikai koriil-
ményekkel'? szoros Gsszefiig-
gésben — viszont az elsdsziilott
infansndket a francia uralkodok-
hoz kényszeriiltek hozzaadni."
fgy a bécsi rokonsag csak a
masodsziilott infansnék kezét
nyerte el, amivel ugyan hatrany-
ba keriilhettek volna az 6roklési
rendben a francia uralkodok-
kal szemben, azonban a spa-
nyol kiralyok ezt a ,,veszélyt”
ugy haritottdk el, hogy a fran-
cia kiralyokkal hazasodo elso-
szillott infansndk a hazassag-
kotést megelézen lemondtak
spanyol trondroklési jogukrol.
Madridban ezzel kivantdk meg-
akadalyozni azt, hogy a francia

szagot a (spanyol) Habsburgok altal uralt Németalfold
¢és az Ibériai-félsziget szoritdsaban, a szoban forgd tar-
tomanyok tehat alland6 viszaly forrasdva valtak Parizs
és Madrid kozott. Mar V. Karoly csaszar iddszakdban
(1554) felmeriilt, hogy esetleg Fiilop infans és Ma-
ria angol kirdlyné hazassagabol szarmazok orokolhet-
nék," ebbdl azonban nem lett semmi. Késobb II. Fiilop
(1556-1598) iddszakdban Németalfold égetd kérdéssé
lett a spanyol hatalom szdmara, ujfent felmeriilt, hogy
II. Fiilopnek a francia Valois Izabellaval kotott — (har-
madik) — héazassagabol sziiletett leanyok valamelyike
kaphatnd Németalfoldet hozomanyként, igy elejét véve
az ujabb haborusagnak.'® A spanyol uralommal szemben
kirobbant németalf6ldi felkelés azonban évtizedekig hu-
z6d6 haboriva mérgesedett, ami utan a régi elképzelést
felelevenitendd hajlott arra az uralkodo, hogy a (spa-
nyol) koronatol ,.elszakitva” szuverén uralkoddpar (lea-
nya, Izabella infansné és unokadccse, Ernd foherceg) ala
rendeli a tartomanyt.'” Bar a kiszemelt féherceg elhunyt,
végiil annak testvérével, Albert foherceggel ezt a szan-
dékat fiokvégrendeletében (1597) megerdsitette,'s s6t
egy adomanylevél kiséretében (1598) valoban hiibérbe
(en feudo) is adta nekik a tar-
tomanyokat.” II. Filop utan
az uj spanyol vezetés — Lerma
herceg alatt — a habortk befe-
jezését és lehetdleg elkertilését
tlizte ki célul (Pax Hispanica),
a kozép-eurdpai térség helyett
a foldkozi-tengeri térségre ki-
vant 6sszpontositani, illetve a
francidkhoz vald kozeledést
szorgalmazta.”

A Fiilop infans és Izabel-
la francia hercegnd, illetve az
Anna infansnd és a francia ki-
raly kozotti Habsburg—Bourbon
kettds hazassag (1611-1615)
is ebbe az 1jj irdnyvonalba il-
leszkedett. A Parizs és Madrid
kozotti megallapodést — a sz6-
veg szerint — annak érdekében
kotottek a felek, hogy a békét
az egész kereszténység javara
fenn lehessen tartani.*' Anna
infansn6* (1601-1666) tehat
XIII. Lajos francia kirallyal
(1610-1643) kotott hazassagot
(1611), és a szerzédésbe bele is
foglaltdk, hogy az infansnd le-
mond — sajat és mindkét nemt

kirdlyok jogigényt tdmaszt-
hassanak a spanyol orokségre,
vagy annak egy részére," kii-
16n6sen Németalfoldre, amire a
francia uralkodok — mint régi burgund 6rokségre — mar a
15. szazad vége (1477) 6ta igényt tartottak.
Kulcsfontossagu stratégiai térség volt Németalfold, a

__ francia uralkodok ,,harapofogoban™ érezték Franciaor-

Habsburg 1V. Fiilop spanyol kiraly (1621-1665).
Diego Veldazquez festménye (1652)

Orokosei nevében is — minden,
a spanyol koronara vonatkozo
oroklési jogarol és igényérdl.”
E mellett azt is belefoglaltik,
hogy a koronatdl elidegenitett, de majd arra visszaszallo
birtokok is e szerz6dés hatalya ala tartozonak tekintetnek,
azokban sem Anna, sem a szoban forgd hazassagbol vald
utodai nem 6rokolhetnek.



A szerzodésben kiilon nevesitve van Németalfold,
amely az akkor ott uralkod6 f6hercegi parrdl (Izabella
infansné és Albert foherceg) az adomanylevélben foglalt
feltételek bealltaval Fiilop kiralyra és utddaira szall majd
vissza.” Ez egyértelmilen a németalfoldi teriiletekre vo-
natkozo6 francia torekvések és igények érvényesitését ki-
vanta elOre kizarni, aminek
megszerzésére Parizs mar
korabban kisérletet tett azzal,
hogy a frigyet ahhoz a felté-
telhez szerette volna kotni,
hogy ha a németalfoldi f6-
hercegi uralkodoparnak nem
maradnanak utddaik, akkor
Anna jogan a francia koro-
nara szalljon a teriilet.s A ki-
zarast azonban még arra az
esetre is fenntartjak a spanyo-
lok, ha Fiilop kiraly fidganak
magva szakadna, azzal, hogy
még abban az esetben se 6ro-
kolhessenek  semmiképpen
Anna vagy francia utodai.”’
Ezt a lemondast az infansnd
még a hazassagkotés (1615)
el6tt megerdsitette,” apja, I11.
Filop kirdly (1598-1621) a
madridi Cortes (1617-1620)
iilésén pedig torvényben ki
is hirdetette.” Bar a megfo-
galmazas akként szolt, hogy
a kozjo érdekében kivanjak
elkeriilni azt, hogy a két ko-
rona — a spanyol és a fran-
cia — egyesiiljék, valdjaban a
Bourbonokat akartak kizarni a spanyol 6rokségbdl, akik
Anna jogan tarthattak volna igényt arra.

I Filop kiradly mindezt még megerdsitette (1621) a
végrendeletében is.** Az uralkod6 kiilon foglalkozik az
apja altal a koronatol kordbban elidegenitett birtok(ok)
(Németalfold) koronara valod visszaszallasarol,! mivel
azok, mint 6si hitbizomany (,, mayorazgo antiguo”), sajat
jogan (,,por derecho propio”) 6t és az 6 utodait illetik.*
Németalfold a harmincéves habora kezdetén — Albert f6-
herceg haldlaval az adomanylevélben megallapitott fel-
tételek bedllta kovetkeztében — valoban vissza is szallott
(1621) a spanyol koronara,” de az tovabbra is fesziiltség-
forras maradt Parizs és Madrid kozott. 111, Fiilop kisebb
lanya, Maria Anna infansné a késobbi I1I. Ferdinand csa-
szérral lépett (1630) frigyre. A harmincéves habora né-
metorszagi szakaszat lezard vesztfaliai békével (1648) a
csaszar ugyan otthagyni kényszeriilt természetes szovet-
ségesét — ebbol évtizedig tartd politikai elhidegiilés szar-
mazott Bécs és Madrid kozott** — de a spanyolok és a
franciak kozott tovabb folyt a kiizdelem. A francidk végiil
stlyos vereséget mértek a spanyolokra, a pireneusi béké-
ben (1659) mar arra is rakényszeritették V. Fiilop spanyol
kiralyt (1621-1665), hogy els6sziilott leanyat — az eredeti
madridi tervek és a régi csaladi hagyomanyok szerint az

Habsburg Margit Terézia (1651-1673) spanyol infinsnd,
magyar kiralyné, lanyaval, Maria Antonia féhercegnével.
Benjamin Block festménye (1671)

Iitevei samhg
osztrak foherceggel dsszehazasitando —, Maria Terézia in-
fansn6t® (1638-1683) hozzaadja annak kétszeres, anyai
€s apai agrol vald elséfokt unokatestvéréhez, XIV. Lajos-
hoz (1643-1715).%

A menyegzore sor is keriilt, azonban az infansné még
a frigyre Iépést (1660) megel6zden lemondott — a sajat és
e hézassagbol valdo mindkét
nemt utddai nevében — a spa-
nyol trondroklési jogardl és
igényérol,*” fenntartva viszont
azt arra az esetre, ha a francia
kirallyal kotend6 héazassaga-
bol gyermekteleniil 6zvegy-
ségben maradna.®® A spanyol
uralkod6 masik leanyat, Mar-
git Terézia infansn6t** (1651—
1673) 1. Lipot csaszar-kiraly-
lyal (1658-1705) jegyezte el
(1663), akinek o6roklési jogat,
szemben iddsebb leanyaval,
biztositja a fidga kihalasanak
esetére.*’ TV. Fiilop testamen-
tumaban (1665) szinte ugyan-
az ismétlédik meg, mint ami
elddjének 44 évvel korabbi
végakarataban szerepelt. Az
uralkodo fiaga kihaldsa eseté-
re fenntartja kisebbik leanya,
(Margit Terézia infansnd) és
annak minden tdrvényes le-
szarmazojanak  oroklését,*!
ez esetben a Lipdt csaszarral
kotendd hazassagbol valo {6-
hercegeket, fohercegndket.
Azok nemlétében testvére,
Méria Anna (néhai) csaszarné torvényes orokoseit, azaz
Lipdt csaszart és testvéreit, valamint azok mindkét nemii
orokoseit jeloli meg.*? E kikotéssel tehat a spanyol kiraly
kétségteleniil a bécsi testvérag oroklését kivanta biztosi-
tani a spanyol trénon. A kirdly fenntartja idésebb leanya,
Méria Terézia infansnd és ennek minden, XIV. Lajossal
kotott hazassagabol valo torvényes leszarmazdjanak tron-
oroklésbol tortént kizarasat, azzal a zaradékkal, hogyha e
hézassagbol Maria Terézia gyermektelen 6zvegységben
maradna, akkor visszaszall a joga a trondroklésre, tigy,
hogy ha masodszor is férjhez menne, semmiképpen ne
francia herceggel Iépjen frigyre.* Vilagosan latszik ebbol,
hogy a spanyol politika a 17. szdzadban mar kényszer alatt
bolintott 14 a francia menyegzdokre, azonban talaltak olyan
jogi megoldast, ami biztosithatta azt, hogy a Habsburg-
hézon beliil maradjon az 6rokség, és az a lednyagi leszar-
mazason keresztiil ne csusszon ki a dinasztia kezéb6l. Az
uralkodd altalanosségban és kozvetleniil Németalfoldet
(Flandes, Paises Baxos) érintden is a korona egységérol,
feloszthatatlansagarol (impartibles) és elvalaszthatatlan-
sagarol (indivisos) beszél.*
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4. A spanyol 6rokség felosztdsanak
(francia) tervei

A spanyol 6rokség megszerzésére torekvd XIV. Lajos —
arra hivatkozva, hogy hitvese, Mdria Terézia nem kapta
meg hozomanyat — apdsa, IV. Fiilop haldla utdn azon-
nal benyujtotta igényét az 6rokség egy részére, egészen
pontosan Németalfoldre. Ko-
rabban a targyalasok soran
Mazarin  biboros-fominiszter
— csakligy, mint egy fél év-
szdzaddal kordbban is — azt
akarta elérni, hogy a lemondas
ne univerzalis legyen, annak
hatalya Németalfoldre ne ter-
jedjen ki.* A parizsi parlament
nem is iktatta be a hizassagi
szerz0dés szerinti  (univer-
zalis) lemondd nyilatkozatot
— XIV. Lajos erre alapitva tar-
tott igényt a spanyol 6rokségre
késébb —, spanyol részrdl erre
hivatkozva maradt el a hozo-
many kifizetése, bar IV. Fii-
16p arra mégis kotelezte volna
utddat.* A spanyol tronoroklés
rendjét nem érintette az, hogy
egy idegen hatalom mennyi-
re ismeri el vagy tekinti ér-
vényesnek azt, azaz teljesen
érdektelen (jogilag) az, hogy
a parizsi parlament beiktatta
vagy sem az infansnd lemon-
do nyilatkozatat.

A spanyol fidg kihaldsanak
tényleges veszélye miatt Mad-
ridban francia beavatkozastol
tartottak, ennek komolysagat bizonyitja, hogy a kiraly
halala utdn Maria Anna 6zvegy kirdlyné, mint gyamkor-
manyz6 az allamtanécs legelso iilésén, leanya, Margit Te-
rézia infansnd hazassaganak tigyében hozott intézkedést,
amitdl a francia fenyegetéssel szemben remélt szovetséget
Béccesel és érdemi segitséget a csaszartol.” Az évtizedek
ota halogatott frigyet szinte azonnal (1666) nyélbe is iitdt-
ték a bécsi rokonsaggal, illetve a Habsburgoktol mar év-
tizedek ota elszakadt (1640) Portugalia fiiggetlenségét is
elismerték (1668).# XIV. Lajos 6nkényesen megszallta
Németalfoldet,* Bécs 1épéskényszerbe keriilt — bar Lipot-
nak fia sziiletett (1668) spanyol hitvesétdl, a gyermek nem
maradt életben — a csdszar kénytelen volt megallapodast
kotni (1668) a francia kirallyal, ami szerint a spanyol 6rok-
séget felosztjak maguk kozott arra az esetre, ha bekovet-
kezne a senior fiag kihalasa.® A szerz6dés egyértelmiien
a ,,spanyol birodalom” szuverenitasat és teriileti egységét
sértette volna, a spanyol kiraly, II. Karoly (1665-1700) vi-
szont életben maradt, igy az osztozkodas ,.lekertilt a napi-
rendrdl”. Lipotnak és Margit Terézianak 1669-ben leanya
sziiletett, Maria Antonia féhercegnd, aki II. Kéroly utani

Bourbon XIV. Lajos francia kiraly (1643—1715).
Hyacinthe Rigaud festménye (1701)

oroklési sorrendben a masodik helyet foglalta el. A spa-
nyol kirdlynak az eredeti tervek (1673) szerint unokahugat,
Maria Antonia f6hercegnot kellett volna feleségiil vennie.
Id6kdzben Madridban az ,,0sztrék part” legfobb tdmasza,
a korabban a gyamkormanyt is vivo anyja’' kiszorult a ha-
talombol (1675), és egy iddre V. Fiilop hazassagon kiviil
sziiletett fia, Juan José de Austria (11679) vezetésével a
francia orientacio kerekedett feliil az udvarban, ami meg-
hitsitotta a Bécs és Madrid
kozotti Gjabb hazassagi kote-
1ék 1étrejottét.” A katonai fo-
lényben 1év6 francia hatalom
tobb alkalommal (1668, 1678)
foglalt el teriileteket kiilonbo-
z6 haboruk soran a spanyolok-
tol, amelyekr6l Madrid sorra
kénytelen volt lemondani.”
A franciabarat kormany buka-
sa utan a két testvéragat fijra
kozel hozta egymashoz Bécs
ostroma (1683) és az oszma-
nok magyarorszagi kilizésé-
nek ligye, Maria Anna 6zvegy
kirdlyné nagyon jelentds sze-
repet vitt ebben.* A spanyol
korona komoly pénziigyi és
katonai segéllyel tamogatta
a csaszart az oszmanok elle-
ni harcban és Magyarorszag
felszabaditasaban,™ a pozso-
nyi diéta be is cikkelyezte II.
Kéroly — és fidgi 6rokoseinek
— jogat a magyar tronra.’® Az
1689-ben — francia feleségé-
t6l — megozvegyiilt 1. Ka-
roly (Bécs szorgalmazdsara)
masodszor is megndsiilt, de
a Lipdt csészar sogorndjével,
Pfalz-Neuburgi Maria Annéaval kotott masodik hazassaga-
bol*7 sem sziilettek gyermekei. A madridi csaszari kdvet —
Aloys von Harrach grof — kozvetitésével ugyan felmertilt,
hogy a csészar kisebb fiat, a Pfalz-Neuburgi Eleonoratol
sziiletett Karoly féherceget™® — a Cortest Gsszehiva — nyil-
vanitsak II. Karoly orokdsének, erre végiil nem keriilt
sor.” Ebben talan szerepe volt annak, hogy Maria Anna
kirdlyné (11696) unokaja, a bajor herceggel frigyre 1ép6
Maéria Antonia fohercegnd (11692) utan a dédunokdja, Jo-
zsef Ferdinand bajor herceg 6roklését tamogatta,” még
végrendeletében is megemlékezett rola.’ Maria Antonia
ugyan lemondott apja, a csdszar javara 6roklési jogarol, az
a spanyol jog szerint kirdlyi hozzajarulas nélkiil érvény-
telen volt.?

A kilencéves haborubol (1688-1697) felemas ered-
ménnyel kikeriil6 XIV. Lajos a rijswijki békekotést (1697)
kovetden egyezséget kotott (1698 oktobere) az addig vele
szemben 4ll6 Angliaval, valamint a Holland Koztarsa-
saggal, amelyek akkoriban Oraniai Vilmos hatalma alatt
allottak. Annak érdekében, hogy a spanyol 6rokosodés
varhato kozeli megnyildsa miatt az tjabb habortt elke-



ritljék, elére felosztottak a spanyol orokséget. A szerzo-
dés kiemeli, hogy akkor, ha mind a francia kiraly, mind
pedig a csészar teljes egészében igényt tartana a spanyol
orokségre, €s azok mind egy
kézben  Osszpontosulnanak,
abbdl bizonyosan fegyveres
Osszecsapas lenne.** Ennek
elkeriilése érdekében XIV. La-
jos lemond a sajat és minden
utoda nevében a spanyoltron-
igényérdl, cserében a napolyi
kiralysagért és egyéb, kisebb
terilleti  engedményekért.%
A spanyol tront Jozsef Ferdi-
nand bajor hercegre hagyna a
paktum, akit attdl sem a fran-
cia kiraly sem a csaszar vagy
azok utddai soha meg nem
foszthatnanak.® Karoly foher-
ceg az egeész Orokségbdl csak
a milandi hercegséget kapta
volna meg ,,f4jdalomdijként”,
cserében a Habsburgok spa-
nyol koronara tartott igényé-
16l val6 lemondasaért.*” A csa-
szart és Orokoseit kotelezték
volna egy iinnepélyes nyilat-
kozat kiadésara is, amelyben
a szerzddésben rogzitetteknek
megfelelden lemondanak jogi-
génytikr6l.® A felek gy ren-
delkeztek, hogy az egyezséget
alairas utan a csaszar tudomasara kell hozni, aki ha azt
visszautasitand, vagy tobbet kovetelne, akkor annak meg-
akadalyozasara minden erével fogjak egymas segiteni.*
Arra az esetre, ha Jozsef Ferdinand bajor herceg 6rokdsok
nélkiil halna meg, titkos zaradékban tigy rendelkeznek,
hogy az apja és annak tovabbi 6rokdsei kapjak a spanyol
koronat,” akiknek egyébként a spanyol jog szerint semmi-
féle jogos igényiik a spanyol 6rokségre nem lett volna.

II. Kéroly végrendeletében — a térvényi rendnek és IV.
Fiilop testamentumanak szellemében — egyetemes 6roko-
sének nevezte meg a bajor herceget, egyértelmiivé téve
ezzel, hogy a ,.birodalom” teriileti egységét fenn kivanja
tartani, amely ellen a madridi udvarban tartézkod¢ fran-
cia kévet — ura nevében — tiltakozasanak adott hangot.”
A londoni udvarban pedig a rendkiviili spanyol kdvet kelt
ki ura nevében, miutan az tudomast szerzett a felosztasi
tervrol.”” A felosztasi egyezség megkotését kovetéen nem
sokkal a gyermek Jozsef Ferdinand bajor herceg (11699)
azonban varatlanul elhunyt, amely alapvetéen felboritot-
ta a mdr tetd ala hozott francia—angol-holland egyezség
egész rendszerét. A francia kiraly ennek fényében — fel-
ragva a korabbi megallapodas titkos zaradékat, a gyermek
apjanak oroklését — ujabb felosztasi egyezséget kotott
(1700 marciusa) eldbbi partnereivel, az angolokkal és a
hollandokkal. A napolyi kiralysagot, illetve a korabbi al-
kuban megallapitott teriileteket a francia tronorokos és
utodai kapnak,” a spanyol koronardl a francia kiraly, a

Habsburg I. Lipot romai csdszar, magyar és cseh kiraly
(1657-1705)

Iiterei szeatle
trondrokds €s azok minden utddai nevében is lemonda-
nanak.”* A spanyol tront Karoly féherceg kapna meg,”
amely a Habsburgokat joval elénydsebb helyzetbe hozta
volna, mint a korabbi szerzo-
dés. Ennek a felosztasnak a
célja — a szoveg szerint — kife-
jezetten annak megakadalyo-
zéasa, hogy a spanyol korona
egy masik meghatarozo euro-
pai hatalommal Gjra egy kéz-
be keriiljon. Eppen ezért Gigy
rendelkeznek, hogy ha Kéroly
foherceg is meg talalna halni,
akkor olyan o6rokost jeloljon
ki a csaszar, vagy ha 6 maga
nem tehetné, akkor a romai ki-
raly (Jozsef foherceg) a sajat
utodai kozil, aki személyé-
ben nem egyesiti majd a spa-
nyol koronat a csaszarival.”
Ugyanerre a mintara szévege-
zik bele, hogy a spanyol koro-
na sem a francia kirdlyra, sem
a tronorokdosre (Dauphin) nem
szallhatna.” Ezek a felosztasi
tervek annak felismerését ad-
jak vissza, hogy a hatalmak a
16-17. szazad haborus tapasz-
talatabol kiindulva kivantak
elkeriilni azt, hogy a spanyol
nagyhatalom egy masik jelen-
t6s hatalommal akér a csdszar-
saggal, akar a francia koronaval egy kézbe keriiljenek. Az
angol, holland, francia stb. politikai-hatalmi érdek azon-
ban nem esett egybe a spanyol jog rendjével, ami az egész
spanyol drokséget egyben tartva egyértelmiien a Habsbur-
gok javara szolt.

5. Bécs hozzddlldsa a felosztdsi
tervhez

A felek nyilvanossagra hoztdk a szerzddést, amely ellen
Lipot csaszar von Harrach grof madridi csaszari kovet at-
jan II. Karoly el6tt hevesen tiltakozott.” Kiemelte a ko-
vet, hogy tudja, a Katolikus Felség is a kiralyi tekintély
¢és a monarchia szuverenitasa elleni cselekedetnek tekinti
az egyezkedést, és biztositja Ot arrol, hogy a csaszar nem-
csak, hogy nem bocsatkozik alkudozasba a francidkkal,
de kész minden erejével a Katolikus Felség segitségére
sietni, hogy az elvalaszthatatlan fenséges kozos haz (su
Augustisima Casa comunes e inseparables) érdekeit meg-
védelmezzék. Felhaborodasanak adva hangot példatlan
sértésnek nevezte a paktumot, reményét kifejezve, hogy
a spanyol kiraly ezt nem hagyja annyiban, €s a meggyala-
zott Haz érdekeit tovabbra is szem el6tt tartja. Emlékezteti
a spanyol uralkodoét, hogy 6seik, a csaszarok és a kiralyok
mindig egyiitt kiizdottek a haz kozos ellenségeivel szem-
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ben. Ervként hozza fel, hogy IV. Fiilop kiraly végakara-
ta szerint abban az esetben, ha Karoly utddok nélkiil hal
meg, a csdszar és annak orokosei kapjak meg a spanyol
koronat, felemlegetve, hogy a XIV. Lajos francia kiraly-
lyal frigyre 1ép6 Maria Terézia infansné az 6roklésre valo
jogarol még a hazassagkotést megel6zden lemondott. Re-
mélendé — fogalmaz a kovet —, hogy a Katolikus Felség
is ragaszkodik ehhez és ahhoz a megbonthatatlan egy-
séghez, amely a fenséges Hazhoz koti, illetve, hogy attol
magat eltantoritani nem engedi. Végiil emlékeztet, hogy a
francidk szemtelen osztozkodésa torvénysérto, segitséget
igér elleniik, reményének adva kifejezést, hogy a Katoli-
kus Felség nem adja keserti francia rabigaba (baxo la dura
esclavitud de la Francia) alattval6it, €s nem hagyja a fen-
séges haz jogait csorbulni.

Lipot csaszar tehat egyértelmiien csaladi ligynek és
csaladi orokségnek tekintette a spanyol koronat mint a
Habsburg-haz 6si csaladi hitbizomanyat, amit V. Karoly
¢s 1. Ferdinand ,,0sztozkod4sanak™ a mintdjara kell Gjra
»felosztani” egymas kozott, az iddsebb Jozsef ,kapja” a
csaszari koronat, az osztrak orokos tartomanyokat €s a
Magyar Kirdlysagot, a fiatalabb Kéroly pedig a spanyol
orokséget.

6. Az utolsé spanyol Habsburg
testamentuma (1700)

A madridi csaszari kovet nyari szinpadias nyilatkozata el-
lenére II. Karoly (11700) az utolsé végrendeletében (1700
oktobere) — engedve a madridi udvarban erre az idére
meghatarozova valo ,,francia parti” nyomasnak” — torvé-
nyes leszarmazdi nem lévén mégis a francia trondrokos
masodsziil6tt fiat, Anjou hercegét jeloli 6rokosének.®
Akkor, ha a francia tronoroklési sorban az elotte allok
kiesnének, és red szallna a francia korona, és mégis azt
valasztana a spanyol helyett, akkor a harmadik fitra, Ber-
ry hercegére szalljon a spanyol tron.?' Felmeriil a kérdés,
hogy a spanyol kiraly jogi értelemben mennyire volt ktve
elddje végrendeletéhez, kiilonosen is, hogy azok a francia
rokonsag spanyol korondban val6 6roklését teljesen ki-
zartak. A szuverenitas elve mentén magatol értetddonek
tlinne a valasz, hogy az uralkod6 (a szuverén) természe-
tesen nincs kotve az elddjének végakaratdhoz. A testa-
mentumoknak azonban szamos olyan rendelkezése van,
amelyek kifejezetten kotik az utddot (térvények, szoka-
sok, kivaltsagok megtartasa, a korona teriileti egységének
fenntartasa, az adossagok fizetése stb.), de olyan is (a ka-
tolikus vallds megérzése), amelynek meg nem tartasa az
orokléstol vagy magatol a trontol valé megfosztast vont
(volna) maga utan! Ebbdl kiindulva a kérdés egyaltalan
nem olyan egyszerll, mint amilyennek elsore tlinne; ab-
ban az esetben, ha koti az elod végrendelete, akkor nem
nevezhetné 6rokosnek a Bourbon herceget, ha nem koti
a végrendelet, akkor nevezheti. Erdemes megjegyezni,
hogy II. Karoly nem lett volna kdteles végrendelkezni,
hiszen a trondroklést a torvény és apjanak végrendelete
részletesen rendezte.

II. Karoly azonban végrendelkezett, és a testamentu-
ma a trondroklés targyaban — talan nem véletleniil — nem
apja, nagyapja végrendeletére hivatkozik, hanem a torvé-
nyekre. A torvényhez kotve van az uralkodd, marpedig
a Ley de las Siete Partidas egyértelmiien és vilagosan
megallapitotta a trondroklés rend;jét, 111. Filop 1619-ben
kiadott torvénye pedig egyértelmiien kizarta abbdl az
Anna infansn6tdl szdrmazo francia hercegek/hercegnok
oroklését. Ugyan az uralkodd hozhatott volna 1) torvényt
a Cortes 1ilésén, azonban azt II. Kéroly uralkodasa alatt
egyetlenegyszer sem hivtik 6ssze. Eppen ezért I1. Karoly
testamentumanak fogalmazasakor abba kapaszkod(hat)-
tak bele a jogaszok, hogy a korabbi uralkodok célja a kiza-
rasokkal a francia és a spanyol korona egy kézbe kertilésé-
nek a megakadalyozasa volt, nagyon sejtelmes-rejtelmes
szofordulattal a ,,francia korondval valo egyesitéssel jaro
artalom elkeriilése érdekében”.® Ennek a magyarazko-
dasnak alatdmasztasara foglaltdk bele azt a zaradékot,
hogy semmi esetre sem egyesithetd a spanyol korona a
franciaval.®® Biztositéki jelleggel ezért keriilt bele Karoly
foherceg — Lip6t csészar kisebbik fidnak — 6rokdsodési
jogat biztositd cikkely arra az esetre, ha ugy alakulna a
francia hercegek sorsa, hogy csak egy f6 maradna, akire
szallna a két korona.®*

Arra mér nem tér ki a végrendelet, hogy abban az eset-
ben, ha Karoly féhercegre mint spanyol kiralyra ,,szallna”
a csaszari korona is, akkor mit kellene tenni... A végren-
delet kikototte, hogy az utdd tartsa fenn a korona terti-
leti egységét, annak torvényeit és szokasait.® II. Karoly
1700. november 1-jén elhunyt, Parizsban pedig XIV. La-
jos még abban a honapban unokajat, Anjou hercegét mar
mint spanyol kiralyt mutatta be az udvarnak, sot, annak
— a végrendelet szellemével ellentétben — 6roklési jogat a
francia tronra is fenntartotta, amit a parizsi parlament be
is iktatott.®® Azzal, hogy Parizsban elfogadtak a végrende-
letet, egyben a felosztasi tervben foglaltaknak is hatat for-
ditottak, aminek komoly politikai kdvetkezményei lettek.
A Hyacinthe Rigaud festd altal 1701-ben készitett port-
rék hatalmanak teljében abrazoltak a napkiralyt, egyikben
pompas udvari 6ltozékben, masikon talpig pancélban arra
utalva, hogy kész megvédeni dinasztidjanak ,,0rokségét”.

7. Zdrégondolatok

A spanyol tron 6roklésére vonatkozo torvények, a Habs-
burgok 16-17. szazadi hazassagpolitikaja és az uralko-
dok végrendelete mind arra iranyult, hogy a spanyol
Orokséget egészében a dinasztian beliil tarthassak fenn.
XIV. Lajos francia kiraly tehat sem a maga, sem pedig
Orokosei nevében a spanyol jog szerint nem formalhatott
volna joggal igényt a spanyol koronara, azonban ,,6rdk-
1ési joganak™ hangoztatasa, alkudozas targyava téve, an-
nak bevitele nemzetkozi targyalasokba azt vonta maga
utan, hogy a francia katonai f6lényt6l tarté madridi ud-
varban végiil is rabolintottak annak reményében, hogy
elkertilhetd lesz a habort, és a korona teriileti egységét is
képesek lesznek fenntartani. A spanyol varakozasok koziil
egyik sem jott be...
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Der Kampf zwischen den Habsburgern und den Bourbonen um das spanische Erbe

im Lichte der (Rechts-)Quellen
(Zusammenfassung)

Die wichtigste Frage der internationalen Politik zu Beginn
des 18. Jahrhunderts war die Nachfolge auf dem spani-
schen Thron. Zwei Dynastien bestritten die Herrschatft,
die Habsburger und die Bourbonen. In diesem Artikel
wird versucht, den letzten Willen der spanischen Monar-
chen zur Erbfolge aus rechtlicher Sicht zu interpretieren.
Sowohl Ludwig XIV. als auch Leopold I. stiitzten den
Anspruch auf das Recht der weiblichen Thronfolge, ob-

Jegyzetek

wohl Infantin Anna und Infantin Maria Theresia vor ihrer
Heirat mit dem franzosischen Konig auf das Recht der
Thronfolge verzichtet hatten. Konig Karl II. von Spani-
en dnderte in seinem letzten Testament (1700) die Politik
seiner Vorganger und iiberlieB den spanischen Thron dem
Herzog von Anjou, dem Enkel Ludwigs XIV. Leopold I.
akzeptierte das natlirlich nicht und es kam schlieflich zum
Spanischen Erbfolgekrieg.
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UNKP-22-4 kodszamu Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak a
Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbdl finanszirozott
szakmai tamogatasaval késziilt”.
ALBAREDA SALVADO, Joaquim: La guerra de Sucesion de Esparia
(1700-1714). Barcelona, 2010. Critica.
Kiemelendé koziilik is elsésorban MARTINEZ MILLAN, José —
GonzaLEz CUERWA, Rubén (ed.): La Dinastia de los Austria — las
relaciones entre la Monarquia Catolica y el Imperio. Madrid, 2011.
Ediciones Polifemo.
LIKTOR Zoltan Attila: Mégiscsak egy csalad a kett6? A Habsburg-haz
»két aganak” egysége a 16. szazad derekan a csaladi egyezségek és
végrendeletek tiikrében — és ennek jelentdsége a magyar alkotmany-
torténet szemszOgbol. Pazmany Law Working Papers, 2020. 15. sz.
1-24. p.; U6: Pactum Mutuae Successionis (1522) —a Habsburg-hdz
szétvalasztasa egy ,,spanyol”- és egy ,,0sztrak” agra? — Kisérlet egy
félreértés/fogalom tisztdzdsdra a briisszeli szerzddés alairdsanak
500. évfordulojan. Jogtorténeti Szemle, 2022. 2. sz. 22-31. p. DOL:
https://doi.org/10.55051/JTSZ2022-2p22.
LIKTOR Zoltan Attila: Hat menyegz0, négy testamentum. A Habs-
burg-haz ,,0sztrak” és ,,spanyol” aganak egysége a 16—17. szazadban
a spanyol kirdlyok hazassagpolitikdja és végrendelete tiikrében. In
BANDI Gyula (szerk.): 4 sokoldaliisag okan. Doktorandusz tanulma-
nyok a Pazmdny jogdszképzésének 25. tanévében. Budapest, 2020.
Pazmany Press, 83-100. p.
FERNANDEZ AIVAREZ, Manuel: Los Austrias mayores, (Monarquia
autoritaria o absoluta? Studia historica. Historia moderna, 1985.
3.sz.7-10. p.
O’CALLAGHAN, Joseph: Alfonso X, the Justinian of His Age: Law
and Justice in Thirteenth-Century Castile. Ithaca-London, 2019. Cor-
nell University Press. DOL: https.//doi.org/10.7591/9781501735905.
SEMPERE Y GUARINOS, Juan: Historia de los vinculos y mayorazgos.
Madrid, 1805. Imprenta de Sancha.
PortoNARDS, Andrae: Las Siete Partidas glosadas por el licenciado
Gregorio Lopez. Salamanca, 1555, Segunda Partida, Titulo XV, Ley II.
10 FERDANDEZ ALVAREZ, Manuel: Testamento de Felipe I (1982) 33. p.
' Uo. 23. p.
SANCHEZ BELEN, Jaun Antonio: La politica exterior de la monar-
quia hispanica del auge a la decadencia (1580—1648). In BETHEN-
COURT MASSIEU, Antonio (ed.): Cologuio Internacional ,, Canarias y
el Atlantico, 1580—1648".2001. 65-104. p., részletesebben GARCIA,
Bernardo José: La Pax Hispanica. Politica exterior del Duque de
Lerma. Leuven, 1996. Leuven University Press.
13 S. SANCHEZ, Magdalena: A House Divided: Spain, Austria and the
Bohemian and the Hungarian Successions. Sixteenth Century Jour-
nal, 1994. 4. sz. 887-903. p.

[N

w

IS

[

=

-

o

o

14 LikTOR Zoltan Attila: Bella gerant alii, tu felix Austria nube — Me-
nyegzd(k) a Pax Hispanica (1598-1621) arnyékaban. In EL BEHEIRI,
Nadja — SzaBO Istvan (szerk.): Viginti quinque annis: II. Emlékkon-
ferencia Zlinszky Janos tiszteletére, a PPKE JAK 25. tanévében. Bu-
dapest, 2021. Pazmany Press, 361-376. p.

15 FERDANDEZ ALVAREZ, Manuel: Testamento de Carlos V. Madrid,
1982. Editora Nacional, 29. p.

16 ESTRINGANA, Alicia Esteban: ;Renunciar a Flandes? La disyuntiva
de separar o conservar los Paises Bajos durante la primera mitad del
reinado de Felipe II (1555/6-1579). Cuadernos de Historia Moder-
na, 2018. 1. sz. 85-110. p.

17 ALvar EZQUERRA, Alfredo: El embajador imperial Hans Khevenhiil-
ler (1538-1606) en Espaiia. Madrid, 2015. Boletin Oficial del Esta-
do, 96. p.

18 FERDANDEZ ALVAREZ 1982. 75. p. Codicilo de 1597.

19 Az adomanyt és feltételeit lasd: Coleccion de documentos inéditos
para la historia de Esparia XLI1. Madrid, 1865. 219-228. p., LIKTOR
Zoltan Attila: Albert és Izabella — egy féhercegi par Németalfoldon
(1598-1621). Egy spanyol adomany és a Pragmatica Sanctio dssze-
fiiggései. Pdazmdny Law Working Papers, 2020. 3. sz. 1-12. p.; THO-
Mas, Werner — DUERLOO, Luc (ed.): Albert & Isabella, 1598—-1621.
Essays. Turnhout, 1998. Brepols Publishers; THoMAS, Werner: Los
Archiduques Alberto e Isabel Clara Eugenia y el proceso de recu-
peracion dinastica en los Paises Bajos Meridionales (1598-1633).
In BETHENCOURT MASSIEU, Antonio (ed.): Coloquio Internacional
,, Canarias y el Atlantico, 1580—1648”. Cabildo Insular de Gran Ca-
naria, 2001, 287-308. p., ESTRINGANA, Alicia Esteban: El «Flandes
separado», de remedio pacificador a enfermedad de la Monarquia
de Felipe III. Terapias sanadoras a comienzos del reinado (1598—
1605) Hispania: Revista espariola de historia 82, 2022. 271. sz.
321-354. p. DOL: https:/rdoi.org/10.3989/hispania.2022.009.

20 Garcia 1996. 89. p.

21 MARIN, Antonio — PERALTA, Diego Miguel — ZUNIGA, Juan (coord.):
Coleccion de los Tratados de Paz, Alianza, Neutralidad, Garantia,
Proteccion, Treuga, Mediacion, Acesion, Reglamento de Limites,
Comercio Navegacion, etc. hechos por los Pueblos, Reyes, y Princi-
pes de Espaiia [CDTDP] 11. (1740) 5. p.

22 DuBosT, Jean-Frangois: Ana de Austria, reina de Francia: panorama
y balance politico de su reinado (1615-1666). In GReLL, Chantal
(ed.): Ana de Austria infanta de Esparia y reina de Francia. Centro
de Estudios Europa Hispanica, 2009. 41-110. p.

23 CDTDP (1740) Tratado de casamiento de la infanta Ana de Austria
con Luis XIII, 1-9.

2 Uo. 73.p.

% Uo.

26 Garcia 1996. 90. p.


https://dialnet.unirioja.es/servlet/revista?codigo=1379
https://dialnet.unirioja.es/servlet/autor?codigo=1016600
https://dialnet.unirioja.es/servlet/autor?codigo=1016600
https://dialnet.unirioja.es/servlet/libro?codigo=2605
https://dialnet.unirioja.es/servlet/libro?codigo=2605
https://dialnet.unirioja.es/servlet/autor?codigo=1016600
https://dialnet.unirioja.es/servlet/libro?codigo=2605
https://dialnet.unirioja.es/servlet/libro?codigo=2605
https://dialnet.unirioja.es/servlet/autor?codigo=1940887

Jog

(irteve szeale

27
28

29

30
31
32
33

3

g

35

36

3

e

38
39

4

>

4
42
43
44
45

46
47

4
49
50

oo

51

CDTDP II. (1740) 73. p.

CDTDP (1740) Renuncia de la Infanta Infanta Dofia Ana de la suce-
sion de la Corona de Espaiia, 169-183. p.

Novisima Recopilacion de las Leyes de Esparia dividida en XII Lib-
ros, Madrid, 1805. Libro III Prohibicion de suceder en estos Reynos
la Reyna de Francia de Dofia Ana, y sus descendientes del matrimo-
nio con Luis XIII (3 de julio de 1619).

FERDANDEZ ALVAREZ 1982. 51. p.

Uo. 53.p.

Uo. 45.p.

LIKTOR Zoltan Attila: ,,Consummatum est”. Négyszaz éve tortént
Németalfold devoluciodja a spanyol koronara (1621) — Habsburg Al-
bert féherceg személyének jelentdsége a magyar alkotmanytorténet
fel6l nézve. lustum Aequum Salutare XVIII, 2022. 2. sz. 225-236. p.
TERCERO CASADO, Luis: ,.Infelix Austria: Relaciones entre Madrid y
Viena desde la Paz de Westfalia hasta la Paz de los Pirineos (1648—
1659)”. Tesis Doctoral, Vienna, 2017; ROHRSCHNEIDER, Michael: La
separacion de las dos ramas de la Casa de Austria: La paz de Westfa-
lia (1648). In MARTINEZ MILLAN, José — GONZALEZ CUERVA, Rubén
— RIvEro RODRIGUEZ, Manuel (ed.): La corte de Felipe IV (1621—
1665). Reconfiguracion de la Monarquia catolica. Tomo IV Vol. 1.
Madrid, 2018. Ediciones Polifemo, 259-292. p.; HOBELT, Lothar: El
Emperador, el Imperio y Espafia bajo el reinado de Fernando II1.
In MARTINEZ MILLAN, José — GONZALEZ CUERVA, Rubén — RIVERO
RODRIGUEZ, Manuel (ed.): La corte de Felipe IV (1621-1665). Re-
configuracion de la Monarquia catolica. Tomo IV Vol. 1. Madrid,
2018. Ediciones Polifemo, 211-257. p.

Luzz1 TRAFICANTE, Marcelo — REVILLA CANORA, Javier: La casa de
la infanta Maria Teresa, reina de Francia. In MARTINEZ MILLAN, José
— ELoy HortaL MuRoz, José (ed.): La corte de Felipe IV (1621—
1665). Reconfiguracion de la Monarquia catolica. Tomo 1. Vol. 3.
Madrid, 2015. Ediciones Polifemo, 1869—-1896.

CDTDP (1751) Reynado de Felipe IV. Parte VII. 114-324. p. 33.
cikk.

CDTDP (1751) Reynado de Felipe IV, Renuncia de la Infanta Dofia
Maria Teresa 385-400. p.

Uo. 39%4. p.

LABRADOR ARROYO, Félix: La organizacion de la Casa de Margarita
Teresa de Austria para su jornada al Imperio (1666). In MARTINEZ
MILLAN, José — MARGAL LOURENGO, Maria Paula (ed.): Las relacio-
nes discretas entre las Monarquias Hispana y Portuguesa. Las Ca-
sas de las Reinas (siglos XV-XIX). Polifemo, 2009. 1221-1266. p.
CDTDP (1751) Casamiento de la Infanta Dofia Margarita Teresa con
el Emperador Leopoldo I, 620-625. p.

FERDANDEZ ALvAREZ 1982. 21. .

Uo. 23.p.

Uo. 31.p.

Uo. 77.p.

Francisco OLMos, José Maria: La sucesion de Carlos 11 y la Archi-
duquesa Maria Antonia de Austria (1669-1692): una reina de Espa-
fia, Hidalguia L1X, 2012. 620. p.

FERDANDEZ ALVAREZ 1982. 39. p.

MAaRrTINEZ LoPEZ, Rocio: El Imperio y Baviera firente a la sucesion
de Carlos 1I. Relaciones diplomaticas con la Monarquia de Esparia
(1665-1699). Tesis Doctoral, 2018. 66. p.

CDTDP (1751) Reynado de Carlos II. Parte 1 292-313. p.
Francisco OLmos 2012. 626. p.

RiBOT, Luis — INURRITEGUL, José Maria (eds.): Europa y los tratados
de reparto de la Monarquia de Esparia, 1668—1700. Biblioteca Nue-
va, Madrid, 2016.

Novo ZaBALLOS, José Rufino: La casa de la reina Mariana de Aust-
ria durante el reinado de Felipe IV y el periodo de regencia. In MAR-
TINEZ MILLAN, José — ELoy HORTAL MuURNo0z, José (ed.): La corte de

o

=

Felipe IV (1621-1665) Reconfiguracion de la Monarquia catdlica.
Tomo 1. Vol. 2. Madrid, 2015. Ediciones Polifemo, 1501-1544. p.

32 Ruiz RODRIGUEZ, Ignacio: Don Juan José de Austria en la monar-

quia hispanica: entre la politica, el poder y la intriga. Madrid, 2008.
Libreria-Editorial Dykinson.

33 CDTDP (1751) Reynado de Carlos II. Parte 1. 365-384. p.
3% GonzALEZ CUERVA, Rubén: Anne, Margaret and Marianne of Aust-

ria: Queens of Spain, Archduchesses of Austria and Dynastic Links.
In: BrAUN, Bettina — KELLER, Katrin — SCHNETTGER, Matthias
(Hrsg.): Nur die Frau des Kaisers? Kaiserinnen in der Friihen Neu-
zeit. Bohlau Verlag, 2016. 45-64. p.

55 GonzALEZ CUERWA, Rubén: La tltima cruzada: Espafia en la guerra

de la Liga Santa (1683-1699). In Sanz CAMARES, Porfirio (ed.):
Tiempo de cambios guerra, diplomacia y politica internacional de
la Monarquia Hispanica (1648-1700). Madrid, 2012. Actas, 221—
248. p.

% MARKUS Dezs6 (szerk.): Corpus Juris Hungarici — Magyar Tor-

venytar (1657—1740). Budapest, 1900. Franklin, 1687. évi IIL. tc.

57 LOPEZ ANGUITA, José Antonio: Madrid y Viena ante la sucesion de

Carlos II. Mariana de Neoburgo, los condes de Harrach y la crisis
del partido aleman en la corte espafiola (1696—1700). In MARTINEZ
MILLAN, José — GONZALEZ CUERVA, Rubén (ed.): La Dinastia de los
Austria. Las relaciones entre la Monarquia Catélica y el Imperio.
Vol. 2. Madrid, 2011. Polifemo, 1111-1156. p.

38 QuirGs Rosapo, Roberto: “Hault et puissant Prince, mon trés cher et

trés aymé bon cousin et nepveu”. El archiduque Carlos y la Monar-
quia de Espafia (1685-1700)”. Mediterranea, Ricerche storiche, 33
(2015) 47-78. p. 57. p.

% Lopez ANGUITA 2011. 1117. p.
% Uo. 1118. p.
6 CDTDP (1752) Reynado de Carlos II. Parte III. Testamento de la

Reyna Mariana de Austria (1696) 361-366. p. 364. p.

62 Francisco OLmos 2012. 667. p.
6 CDTDP (1752) Reynado de Carlos II. Parte III. Primer tratado de

particion (1698) 596. p.

6 Uo. 597. p.

65 Uo. 598-600. p.

% Uo. 601. p.

67 Uo. 603. p.

%8 Uo. 604. p.

% Uo. 605. p.

 Uo. 611. p.

"t Uo. 615. p.

7 Yo, 620-622. p.

3 CDTDP (1752) Reynado de Carlos II. Parte III. Segundo tratado de

particion (1700) 654. p.

7 Uo. 657. p.

5 Uo. 658. p.

76 Uo. 661. p.

7 Uo.

8 CDTDP (1752) Reynado de Carlos II. Parte I11. 677-682. p.

7 Lopez ANGUITA 2011, 1140. p.

80 FERDANDEZ AIVAREZ 1982. 43-45. p.

81 Uo. 49. p.

82 Uo. 43. p. ,,Jarazon [...] fue evitar el perjuycio de unirse a la Corona

de Francia”.

8 Uo. 49. p.
8 Uo. 51.p.
8 Uo. 47.p.
8 Lettres patentes du roy, pour conserver au Roy d’Espagne le droit de

succession a la couronne de France https.//gallica.buf fi/ark:/12148/
btv1b8606019h/f1.item.


https://dialnet.unirioja.es/servlet/autor?codigo=83575
https://dialnet.unirioja.es/servlet/autor?codigo=83575
https://dialnet.unirioja.es/servlet/autor?codigo=921480
https://dialnet.unirioja.es/servlet/autor?codigo=93728
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b8606019h/f1.item
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b8606019h/f1.item

	_Hlk25497051

