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z angolszasz szakirodalomban hosszii hagyo-

manya van a ,,Réviden a ...-rol” sorozatoknak.'

Ebbe a vonalba illeszthetd John Keane 4 demok-
racia legrovidebb torténete cimi konyve is, amelynek
magyar forditasat — Bartok Imre értd tolmacsolasdban —az
Athenaeum Kiad6 mar az eredeti mii megjelenésének évé-
ben, 2022-ben kiadta. A cimadas kapcsan Bajomi-Lazar
Péter fogalmazott tlipontosan: ,,a varidciok demokracia-
ra cim talan pontosabb lett volna’, hiszen a szerz6 a de-
mokraciak legkorabbi formainak tekinthetd népgytilések
bemutatasatol egészen a 20-21. szazadi problémakig (a
nekiink oly jol ismert népi és illiberalis demokracidkig)
vezeti végig olvasojat. A kotet olvasdsa kozben az érdek-
l6dést végig fenntartja a ml, hiszen a széveg mindvégig
a tudomanyos ismeretterjesztés legszebb oldalat mutatja:
olvasmanyos és gordiilékeny, ugyanakkor mindez nem
megy a tudomanyos megalapozottsag rovasara. A szerzo
a demokraciakat harom f6 kategoriaba osztja fel: a rész-
vételi, a képviseleti és az ellen6rzd tipusuakra, és a konyv
fejezetei is e szerint tagozodnak.

1. A részvételi demokrdcia

A fejezet egyik legfontosabb tétele, hogy bucsit int an-
nak a népszerti gondolatnak, miszerint a demokracia az
okori Athénban sziiletett volna meg, és az ottani formaja
lenne ezen allamforma valami moédon ideéltipikus meg-
valdsulasa. A népgytilések, azaz az olyan talalkozok, ahol
a polgarok szabadon vitatkozhattak, beszélhettek egy-
massal ugyanis mar joval korabban, a mai Kozel-Keleten
(Larsza, Nippur, Ur vagy Babilon varosaiban) megjelen-
tek. Mindez nagyjabol Kr. e. 2500 kdrnyékére tehetd, azaz
mar majdnem kétezer évvel az dkori gérogok probalkoza-
sai elott megtalalhatoak azok a kezdetleges formak, ahol
egy kozosség tagjai a koziigyek megvitatasaban, azaz a
késoébb politikanak nevezett folyamatban részt vehettek. E
korszakot Thorkild Jacobsen ,,primi-
tiv demokracidnak”, mig Bronistaw
Malinowski ,,protodemokracianak”
nevezte. E moddszerek meglepden
gyorsan kezdtek terjedni: el6bb ke-
let, azaz a mai India irdnyaba, majd
nyugatra is, a Foldkozi-tenger térsé-
gébe. Minden bizonnyal a féniciaia-
kon keresztiil juthatott el a kozligyek
kozos megvitatasanak gondolata a ko-
rai gordg varosallamokhoz (Biiblosz,
Drérosz, Hiosz, Ambrakia) is — még
egy-két emberdltdvel az athéni kor-
szak el6tt.

Am Keane sem hallgatja el, hogy a
korai mintdk dacara az Athénban Kr.
e. 507-ben, azaz a demokratikus at-
menet utan kialakult allamforma volt
az, amely egységbe gytrta a korabbi I
tapasztalatokat, és megszilarditotta a ¢
demokricia miikddési szabalyainak
alapkoveit.
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Démokritosz, a hires szonok és filozofus megfogalma-
zasaban a demokracia ,,biztositja a nyilt és Gszinte beszéd
lehetdségét, és megneheziti az ostobdk és a tortetok dol-
gat”.> Mindez pedig az 6nz6 érdekek és a becsvagy elé
allit akadalyokat, rdadasul az dszinte beszéd miatt a hata-
lommal birok tévedései és vétkei hosszabb ideig képezik
a kollektiv emlékezet részét. Ugyanigy fontos kiemelni,
hogy az athéni dontéshozatal, azaz a konszenzuskeresés
sem volt mentes a hibdktol: elég csak arra utalni, hogy
a dontések meghozatalabol a tarsadalom nagyobb része
(rabszolgak, ndk, hoplitak, thetesz) ki volt zarva. A kisér-
let Kr. e. 260-ban bekovetkezd bukasanak okai sokrétiiek,
am a talzott birodalmi terjeszkedés és az ennek kovetkez-
tében fellépd militarizaciod, hatalomkoncentracio és elége-
detlenség bizonyosan hozzajarultak ehhez.

2. A képviseleti demokrdcia

A demokracia fejlédésének masodik, meghatirozd kor-
szakanak Keane azt az idészakot tartja, amikor ,,az 6nren-
delkezd nép a kormanyzati munka elvégzését ideiglenesen
az altala megvalasztott képviselokre
bizza”.* Ennek egyik alapja Thomas
Paine gondolata, miszerint a tarsadal-
mi nézeteltérések ¢és konfliktusok le-
gitimek, azoktoél nemhogy félni nem
kell, hanem batoritani kell azok békés
és konszenzusos feloldasat.®

»Egy nemzet nem olyan test,
amelynek alakjat az emberi testtel
kellene 4brdzolni. Olyan test in-
kabb, amely egy korbe van bele-
foglalva, és van egy kozéppontja,
amelyben minden sugdr talalkozik.
Ez a kozéppont a képviselet.”

Ez a gondolat —, miszerint minden tar-
sadalmi csoportnak joga van ahhoz,
hogy a gondolatai ,megvivjanak”
a politika porondjan — lett az alapja
a tobb part részvételével ciklikusan
megvalosuld valasztdsi kiizdelmek-
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nek. fgy jutottunk el az 6kori részvételi demokraciaktol an-
nak modositott formajaig, a képviseleti demokraciaig.

Ez az dllamforma pedig elképzelhetetlen a képviselet leg-
fbb intézménye, a parlament nélkiil. Es bar sokan gondol-
jak, hogy ez Angliabol indult vilaghodito utjara, Keane be-
mutatja, hogy az els6 parlament 1188-ban Lednban, a mai
terjedtek szét ezutan a kontinens szamos mas — foleg varo-
siasodott — tertiletén. Ugyanakkor egy kérdés itt is felmeriilt:
,,a valasztott képviselok csupan szolgaloi és sz6sz0loi vol-
tak megbizdiknak, akiknek rovid porazon kellett tartaniuk
Oket, vagy helyesebb, ha az egész politikai kdzosség szabad-
szellemii 6rzéiként tekintiink rajuk™?” E kérdésre, azaz hogy
kotott utasitdsokat (poderes) kell-e végrehajtaniuk, vagy
sajat akarattal és dontési kompetenciaval rendelkeznek-e,
a kiilonféle ibériai parlamentek eltérd valaszokat adtak.

A szerz6 figyelme ezutan olyan jogintézmények felé
fordul, amelyek bizonyosan e masodik korszakban jelen-
tek csak meg: az irott alkotmanyok, a szabad sajtd vagy az
altalanos valasztdjog. Ez utdbbi kapcsan nemcsak a tamo-
gato, hanem az ellenz6 allaspontokat is felsorakoztatja, ki-
valo példajat nyljtva annak, hogy a kérdések tudomanyos
vizsgalatat sosem szabad csak egyféle nézdpontot elfogad-
va elvégezni. Bemutatja azokat — a kezdeti id6kben foleg az
amerikai demokraciakra jellemzé® — kisérleteket, amelyeket
a tobbség zsarnoksaganak felismerése keltett életre, igy a
visszahivas vagy a népszavazas intézmeényeét.

Ez az allamforma sem volt mentes a kihivasoktol: a ma
oly’ gyakori populizmus mar a 19. szazadi dél-amerikai
képviseleti demokraciakat is megrazta. Ennek kivalo példa-
ja Argentina és Juan Manuel de Rosas tabornok kapcsolata,
amely demokratikus zsarnoksagba torkollott,” de ugyanigy
emlithetd a két nagy vilagégést megelézo fegyverkezé-
si, terjeszkedési turbulencia, amely esetekben sikerrel (és
milyen kdnnyen!) téritették el a demokraciak hajoit. Meg-
jelent a totalitarianizmus: szinre léptek az erdskezili veze-
tok, a rendeleti kormanyzas és a megszokotta valo kiilon-
leges jogrendek.!® Mindezt raadasul tetézték a demokracia
egyenloséget hirdeté alapgondolata és a fejlodo kapitaliz-
mus tokekoncentracioja kozott fesziilo ellentétek. Alexis de
Tocqueville-t idézve Keane kijelenti: ,,a képviseleti demok-
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racia lényegében allando probatételek sorozata”.

3. Az ellen8rz6 demokrdcia

1945-t61 kezdve a demokracia 0 erére kapott, és eljutott
az emberiség a demokracia jelenbeli harmadik nagy kor-
szakaig, amelyet Keane ellenérzé demokracianak nevez:
,»a demokracia €16 nyelve az emberek tobbsége szamara is-
merdssé és magatol értetddové valt”.”? Es bar a kovetkezd
évek sem voltak mentesek a demokracia vereségeitol (Bra-
zilia, Argentina, Kina vagy a Kozel-Kelet orszagai), ugy
tlint, a diadalmenetet nehéz megallitani. Raadasul a Szov-
jetunid dsszeomlasaval a kozép-kelet-europai régid orsza-
gai is megprobalkozhattak ezen allamforma kialakitasaval.
A Freedom House 1999-¢s jelentése szerint a vilag lakossa-
ganak 62,5%-a demokraciakban élt."* Az ellen6rz6 demok-

_ racidk a képviseleti demokracidk azon hidtusat probaljak

kitolteni, amely védekezésképtelenné tette egyes hangos
¢és népszerli emberek felemelkedésével szemben, akik ki-
jatszottak a szabalyokat, és totalis iranyitast vezettek be. Az
ellendrzo demokraciaban olyan kiils6 szereplok (civil tarsa-
dalom, nemzetkdzi szervezetek, helyi intézmények) jelen-
nek meg, amelyek célja nem csupan az irasos szabalyok,
hanem a demokracia alapelveinek betartatasanak sziikség
esetén valo kikényszeritése.

Am mivel a folyamatok a szemiink elétt, a részvételiink-
kel zajlanak, Keane nem tudja bizonyosan allitani, hogy a
végleges formajat latjuk a demokratikus miikodéseknek.
Demagodgok és populistak napjainkban is sokszor €s sok he-
lyen tornek az emberi méltosag ellen. A tomeg kihasznalasa
politikai célokra rossz torténelmi emlékeket idéz. Raadasul
mindez egy olyan kommunikacios boség mellett torténik,
amellyel még nem szembesiilt az emberiség korabban.'*
A hatalom ellen6rzése sosem tlint még ilyen konnytiinek,
mint manapsag. Ugyanakkor mindez veszélyt is jelent, hi-
szen az ez iranyu fejlodés elvezetett a mindent megkérdo-
jelezés korszakaba, ahol semmi sem szent és sérthetetlen.
Az egyre ndvekvo tarsadalmi és vagyoni kiilonbségek, az
elitek (1jboli megerdsodése, a mindent athatd kapitalizmus,
illetve a nehézségeket szorongassal, lemondassal és pasz-
szivitassal szemlélé allampolgarok szamanak novekedése
Uj tipusu vezetoket termelt ki, akik sokszor csak eljatsszak
a demokraciat. Az ellendrzé demokraciabdl veszélyesen
gyorsan alakulhat ki az ,,4j zsarnoksag”.!> De Keane mind-
ezek ellenére arra a kovetkeztetésre jut, hogy amennyiben
a demokraciat az emberi sokszintiséget ¢s sokféleséget leg-
inkabb érvényre juttatd allamforménak tekintjiik, akkor
megéri Gjra és Ujra megvizsgalni nem csupan a torténelmét,
hanem a jelenét és a jovOjét is.

4. Zarszé

Ha e konyv nem is lesz akkora hatast, mint a szerz6tol
magyarul 1999-ben megjelent Média és demokricia,'
mindazok szamara 6rommel ajanlhato, akik a demokracia
torténetére, viszontagsagaira és lehetséges jovojére kivan-
csiak. ,,Ez a karcst kotet nem titkoltan azt a célt is maga elé
tlizi, hogy az olvasoban csodalatot ébresszen a demokracia
irant”"” — irja Keane. A szerz6 mindezt Ggy teljesiti, hogy
kozben nem hallgatja el a kudarcokat, a zsakutcakat és a
problémakat sem. Nem tagadja le, hogy a 21. szdzadban
egyre népszeriibbek az olyan vezetdk, akik a demokracia
nyelvét beszElik ugyan, am fittyet hanynak annak valos és
alapvetd eszméire.

Ugyanigy kiemeli, hogy a megfigyelési kapitalizmus, a
technologia és a kommunikacié korabban elképzelhetetlen
mértekil fejlodése jelentésen megvaltoztatta azt a kornye-
zetet, amiben éliink.'® Am mindezek ellenére a kotet nem
mas, mint egy szerelmeslevél a demokracidhoz. Bar ezen
allamforma jelene sotétnek tliinhet, Keane kotetébol kidertil,
hogy még mindig nem talaltak fel ennél jobbat a torténe-
lemben, hiszen ,,amennyiben helyesen €s alaposan fogtuk
fel a 1ényegét, tovabbra is az emberiség leghatékonyabb
eszkdze arra, hogy elejét vegye a hatalommal torténd aljas
visszaéléseknek™."
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