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1. Ruszndk Rezsé és a Concha-recepcid

oggal allithat6, hogy a Horthy-rendszer két vilag-
J haborti ko6zotti iddszakanak egyik legrelevansabb

szakmai munkgja Concha allamelméleti tudomanyos
tevékenységének recepcidja szempontjabol Rusznak Re-
zs6tol szarmazik. Az 1928-ban megjelent iras az eurdpai
kormanyformak, allammodellek részletes elemzésére tesz
kisérletet.! Vizsgalatanak fokuszpontja a parlamentariz-
mus valsaghelyzete a kormanyzati tipusok funkcioja,
valamint a totalitarius allamrendszerek torekvései szem-
pontjabdl. A mi szakmai lektoralasat Concha, valamint
[1és Jozsef jogaszprofesszor, a torténeti jogtudomanyok
pozitivista irdnyzatanak kiemelked6 hazai kutat6ja végez-
te.? Mindezeket osszevetve, Rusznak miivét kiilondsen ér-
demes vizsgalni a Concha-recepcio feltarasanak arnyalasa
és bovitése érdekében.

Rusznék irasanak gondolati kiinduldpontja a platonikus
¢s arisztotelianus allambolcselet alaptéziseinek rendszere.
Osszehasonlitia a gérog antikvitds politikai filozofidja-
nak két legjelentdsebb rendszerez6 iranyzatat a kormany-
formak tipizaldsa szempontjabol. Arisztotelész kvalitativ
¢s kvantitativ megkiilonboztetd moédszerére hivatkozik,
melynek helytallosagat Concha is megerdsiti alkotmany-
tanaban.’ Ez is bizonyitja azt a korabbi megallapitast,
hogy Concha allamelméleti vizsgalodasainak modszerta-
ni alapvetésében az arisztotelészi allamtanra hagyatkozik.
fgy nem véletlen az egyezés 6 miivének cime és Ariszto-
telész torténelmi korokon keresztiil meghatarozo politikai
filozofiai munkaja cime kozott (lasd Arisztotelész: Politi-
ka), ahogy ezt Rusznak is emliti. Erre a dialektikus hatasra
mint egyfajta szintézisre tekinthetiink. A kormanyforma-
elemzéseken keresztiil alapozza meg Rusznak — mondhat-
ni, Concha segitségével — a szuverenitas fogalmi jellegét,
felvezetve a tobboldalu predikatum legjelentdsebb tjkori
képviselojének, Bodin-nek a szuverenitasra vonatkozo
alapvetését. Erzékelteti a killonbséget az arisztotelidnus és
a Bodin-féle szuverenitaselmélet kozott, nevezetesen azt
az eltérést, amely révén a Bodin-féle fogalom jelentds el6-
relépés az arisztotelianus kategdridhoz képest azzal, hogy
kiilonbséget tesz allamforma és kormanyforma kozott. Itt
szintén Conchara hivatkozik, aki a szuverenitas fogalmi
jellegének extenziojat mint a szuverén korlatlan hatalmi
jogosultsagainak osszességét, Bodin elmélete mentén, a
Politika 1. kotetében a ,,szuverenitas felelotlensége” cim
alatt magyarazza.* Emliti Rousseau és Montesquieu eze-
ken a tertileteken végzett O6sszehasonlitasait is. Ebben a
komparativ relacioban a Rousseau-féle népszuverenitas-
elmélet keriil eldtérbe. A népszuverenitas, mint a Rousse-
au altal kizarélag elfogadhatonak tartott szuverenitasi jel-
legre alapozott allamformatipus, a kdzvetlen demokraciat
jelenti esetében. Montesquieu elméletében sajatos modon
érvényesiilé tartalmi elemként jelenik meg egyfajta teo-
retikai visszakanyarodas az arisztotelészi tipologidhoz a
helyes és helytelen allamformak &sszehasonlitasa terén.’

Kiemelésre érdemes tovabba, hogy allamelméleti ter-
meghatarozasakor azokra a pszichés eredetii tarsas kap-
csolddasi pontokra hivatkozik az allam életében, amelyek
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a Politikaban megfeleltethetok Concha organikus allam-
elméleti megallapitasainak. Az allami hatalomra ugy te-
kint annak keletkezése soran, mint az allam egysége altal
taplalt és benne miikodd szocioldgiai-lélektani kapcsolat-
ra. Olyan valdsag ez, ami az allamnak a kozosségi, azaz
tarsadalmi csoportként feltiind transzformativ alternati-
vajat tlinteti fel. Ennek a formacionak az egyénnel valo
individuum a kdzegétdl nem elszigetelten kivanja fenn-
tartani egzisztenciajat. Boldogsagra vald torekvésének
egyik Iényegi eleme, hogy akarja azt, amit a kollektiva, de
nem valamiféle politikai szolidaritas eredményeként, ha-
nem azért, mert sajat érvényesiiléséhez ténylegesen sziik-
sége van ra. Tulajdonképpen ezt a megnyilvanulast nevezi
Concha az ,,6sszesség lelki tiineményeinek”, mely egy or-
ganikus jellegti allamelméleti hipotézist eredményez.
Rusznak miivének fontos és kiemelendd része a kor-
lamelméleti szempontbdl vizsgalt rendeltetésérdl kifejtett
elmélkedése. Ez, Concha altalanos allamcéllal 6sszefiiggo
tézisrendszerével, valamint a kormanyzassal val6 kapcso-
latdban kimutatott kozigazgatasi funkcidelméletével
egylitt mélyrehato és segitd olvasatot ad ahhoz az egyedi
szempontrendszerhez, amelyen keresztiil a két vilaghabo-
ra kozotti jogirodalom értelmezte Concha elméletét az al-
lam személyiségi mivoltardl. Az allameszmének célok
formajaban vald értelmezése, valamint feladatokon ke-
resztiili megvalositasa, az allam ideajanak pragmatikus
modon vald implementalasat jelenti a realis, hétkoznapi
politikai életben. Concha gondolkodasaban ez egészen a
hegeli allamidedl koriilirasanak és felhasznaldsanak az
alapjaihoz vezethet6 vissza, ebbol az aspektusbol is emli-
tésre mélto citdtum Rusznak miivében. A szerzd az dllam
akarati elhatarozasanak miikodésbe lépését, empirikus ak-
ciorendszerét latja a kormanyzas tényében megjelenni.
Concha értelmezése szerint ez az allamelvek valds allami
¢letbe valo atiiltetését jelenti. Ez a processzus képezi az
allameszme megvaldsulasanak gyakorlati folyamatok
szerinti fazislépéseiben az egyik legjelentdsebb mozzana-
tot. Kérdéses, hogy egy politikai kozdsség mint egész aka-
rata és cselekvése, milyen modon tekintheté Concha gon-
dolkodasaban az allam igazgatasi tevékenységéhez
kapcsol6do akarati megnyilvanuldsnak. Lényeges gon-
dolkodasi torekvés Concha részérdl az a pozitivista meg-
kozelitési mod, amely észjogi alapra helyezi az allam vo-
luntarista arculatat. A végrehajtas mint az allam Iépéseinek,
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cselekvo viszonyainak megvalosulasa, egyben a jog reali-
zalodasa is, melynek alaki letéteményese az explicit jogi
norma. E pozitivista koncepcionak a gyokerei szintén a
hegeli allambolcselethez nytulnak vissza. Hegel jogfilozo-
fidjanak esszencidjaban a polgari allamot €és annak tarsa-
dalmat véli felfedezni, mint erk6lcsi immanenciaval ren-
delkez6  egészet egy  folyamatalapi  struktira
eredményeként kibontakozé fenoménben, amely szuve-
rén etikai egzisztenciaval rendelkezik.® A megallapitas
egyfajta tomor reflexiojat talalhatjuk Rusznak erre vonat-
kozo kijelentéseiben, kiegésziilve azzal a jelentds, Con-
chatol szarmazd hatassal, hogy az allam igazgatasi tevé-
kenységét, mint az allam akarati elhatarozasbol kiindulo
kormanyzati miikodését, egyarant kiterjeszti a funkciokra
¢s az igazgatas alanyaira is. Mind Concha, mind Rusznak
miiveinek fogalmazasmodjaban érdemes kiemelni a meg-
hatarozas sajatossagait. Kiilon csoportosulasként kell te-
kinteni e szerint az alanyok viszonylataban az igazgatast
végz0 €s az igazgatas altal érintett személyekre, az igazga-
tas cimzettjeire, azaz az allami cselekvés révén érintett
polgarok kozosségére, még akkor is, ha ez a szemantikai
elvalasztas egyértelmiien nem vezetheto le a vizsgalt for-
rasokbol.” A mii olvasasakor a szovegben talalhato hivat-
kozésok soran Carl Schmitt (1888—1985) klasszikus, egy-
ben erdsen ellentmondasos politikai allamértelmezésével
is tallkozunk.® Itt a jog nemcsak norma szintjén 1étezd
parancsként, hanem allami er6vel bird, az allam politikai
életét is befolyasold instanciaként keriil elismerésre.
Schmitt elméletének veszélyessége nem kérdéses abbol az
aspektusbol, hogy az allamot alkotd és miikddtetd mecha-
nizmusrendszerben a politikanak a jog ellenében valo elo-
térbe helyezése milyen feltinG latencidval késziti el a
totalis allam elméleti konstrukcidjat, legalabbis a jogura-
lomtol valé mentesség sajnalatosan hangsulyos érvénye-
stilése esetén. A jog és allam kapcsolati rendszerében in-
kabb igazat kell adnunk annak a hivatkozasnak Rusznak
részerol, amelyet Ottlik Laszlo (1895-1945) okfejtésében
tekint emlitésre méltonak.® Ottlik a jogra az allamot alkot6
tarsadalom legerdsebb, ,,legfolényesebb” hatalmaként te-
kint, ezzel Ottlik szerint egyfajta szuverenitasi definiciot
is szolgaltat a hatalom eredetét illetden. Szellemi produk-
tumaban kiilonosen emlitésre méltd az a tény, hogy Ottlik
a politikatudomany terminologiai haldézatanak dogmatikai
rendszerezését a tarsadalom fogalmi egységének a tartal-
mi értelmezésére alapozta,'” mely szemlélet és modszer
utat nyit egy tarsadalom-kozponta allamértelmezés ira-
nyaba. Ez a megkozelités nem all tavol Concha gondola-
taitol sem az allam alapjainak meghatarozasaban. Igazolja
ezt, hogy a Politika alkotmanytani kotetében az ,,orszag-
las” jelenségének tarsadalmi elemzésével inditja tézis-
rendszerét. Ruszndk Ottlik emlitése utan Conchanak azon
prediktiv jogkoncepciojat emeli ki a Politikabol, amely a
jogot nem konstruald tényezoként, hanem rendezéelvként
hatarozza meg a maga etikai, kozgazdasagi és teleologiai
sajatossagaival egyiitt.!! Az alkotmany- és a kormanyfor-
ma megkiilonboztetése soran Concha az alkotmanyt kons-
tans jellegli relacioként interpretalja az altala keletkezte-
tett Osszetevok haldzataban. A kormanyformat az allam

_ dinamikus jellegti miikddési karaktereként, kapcsolati ele-

mekbdl fakado aktivitasként definialja. Ugy értelmezheto,
hogy Rusznak a kiilonb6z6 kormanyzati formak tipologiai
heterogenitasa altal 1étesitett igazgatasi szervezetrendsze-
rekben, valamint egyes elemeinek kozvetlen kapcsolatain
alapul6 viszonyrendszerében latja a jogot permanens mi-
kodést eredményezo rendezdelvként érvényesiilni. Az al-
lam szociologiai és erkdlcsi valosaga a dinamikus ténye-
zOkben valosit meg lényegi jelentdségli kdzremiikodést
mint autoném-individualis, valamint ugyanugy kozossé-
gi-politikai tényszertiséggel rendelkezo entitas. Rusznak
miivében az alkotmany, a hatalom, a jog és az erkolcs vi-
szonyrendszerével Osszefiiggd vizsgalddasok kozott — a
kormény- ¢s allamforma elhatarolasanak mint egyedi
szempontnak a folyamatos szem el6tt tartasaval — a kiilon-
b6z6 nemzetkdzi példak lajstromaban leginkabb az angol
alkotmanyossag €s jogrendszer értelmezése érdemel ki-
emelt figyelmet, amennyiben tovabbra is a Concha-recep-
cio vizsgalati igénye szerint szemléljiik a szoveget. Con-
cha az angol allam jogi jellegének megsziiletését a moralis
tipusu igények és a jogi-normativ elvarasok érvényesiilé-
sének a szimmetriajaban l1atja, melynek csucspontja a tor-
vényhozo hatalmi szerv miikddésében mutatkozik meg.
Ezzel 6sszefiiggésben tekinti az angol alkotmany sajatos-
saganak Rusznak azt, hogy az angol alkotmany nem a pol-
garok alapjogainak nevesitésében érvényesiti az emlitett
moralis kovetelményt, hanem az igazsagszolgaltatasi
rendszer tarsadalmi életben valo jelenléte révén biztositja
a polgarok szamara az egyéni szintii jogérvényesités igen
fejlett rendszeréhez vald hozzaférést. Ezt nevezi Concha a
kiilonb6z6 birdsagi eljarasi formakon keresztiil megvalo-
sulo ,,egyedi védekezési jog formulainak.”'? A Concha-re-
cepcid forrasgazdagsaganak elismerése mellett fontos ki-
emelniink az angol alkotmanyossag és parlamentarizmus
vizsgalatanak jelentdsége szempontjabol, hogy az életmii-
vet ezen a téren a Politikan til szamos részletes tanulmany
alkotja még." Visszatérve a polgari jogok érvényesiilésére
és Ottlik tézisére, miszerint a jog a tarsadalom legmaga-
sabb szintii hatalmi érvényesiilése 6nndn allamalkoto té-
nyez6i mivoltabol eredden. Rusznak — feltehetben szintén
Concha tarsadalomelemz6 és tarsadalomkdzponta allam-
tana nyoman — az emberi kozosségekben uralkod6 rész-
egész alapu tarsas, lelki-pszichés viszonyokat, az egyének
altal 1étrehozott csoportosulasok miikddtette dialektikus,
allamot kreal6 és formal6 hatasrendszert a kiilonb6z6 kor-
manyformak létesiilésének végkimenetele, eredménye
szempontjabol is jelentds tényezonek tartja. Minél inkabb
pozicionalja magat egy meghatarozott tarsadalmi réteg és
a kozéleti érvényestilés és onkifejezés utjara 1ép — ha ugy-
mond szerepet vallal magara az allam Concha értelmezése
szerinti személyiség-mivoltdban —, annal inkabb valik
»megteremtetté” egy bizonyos kormanyzati forma politi-
kai Iétalapja. Ennek része a parlament és a parlamenti kor-
manyzas politikai erdviszonyainak az aranyos megoszlasa
is. A jogallami keretek kozott 1étrejovo parlamenti tor-
vényalkotas politikai szintli tagozddasa tiikrozi egy tarsa-
dalom politikai tagozodasat,' ett6l képviseleti szerv a par-
lament, és részben ettdl nyeri el a tarsadalmi értelemben
vett igazolhatdsagat. Kiilonlegesség ezek fényében, hogy
Rusznak szerint a parlamentéris kormanyzati forma leg-



inkabb hasznosithaté meghatarozdsa Conchatol szarma-
zik, miszerint amilyen mértékben hibaktél mentes ez a
kormanyzati tipus, éppen annyira finom és sériilékeny
konstrukcio, a jogi és moralis elemek hibrid modon vald
jelenlétébol eredden. '

2. Szlcs Jené méltatdsa

Sziics Jend tollabol a Miskolci Jogaszélet hasabjain 1926-
ban jelent meg Concha nyolcvanadik sziiletésnapja alkal-
mabal egy, a professzor érdemeit dsszefoglald laudacio,'®
amely a recepcidkutatas szempontjabdl betekintést enged
a tudoés munkassagaba, egyuttal kozelebb keriiliink sze-
mélyiségéhez €és oktatdi karakteréhez. Az alkotmanytan
tudomanyanak miivel6jeként méltatja, a hazai kozigaz-
gatasi jogaszok mestereként, az allamelmélet, allamtudo-
many teriiletén sok neves magyar szerzd egykori mento-
raként emliti. Az {innepi koszontd 1ényegi megallapitasai
azt jelzik, hogy sajat koraban Conchat alapvetden a koz-
jogtudomanyok meghatarozé miivel6jeként tartottak sza-
mon €s sem a Politikanak, sem mas jelent6s irdsanak az
értelmezése még nem haladta meg az alkotmany- és koz-
igazgatasi jogtudomany szempontrendszerét. Az allamel-
méleti, politikai filozofiai, jogbdlcseleti alapti Concha-ér-
telmezés sem a monarchia koraban, sem a Horthy-korban
nem kezdett el olyan részletességgel kibontakozni, amely-
lyel késoébb, példanak okaért a szocialista jogi normativiz-
mus iddszakaban megindult. Napjainkban, amikor Con-
cha konzervativ iranyultsag allambolcseletét vagy éppen
az organikus allameszmére vonatkozo6 tanait feltérképezni
szandékozo jelent6s kutatasok folynak,'” a tudomanyos
vizsgalddasok szorgalmazzak a kozjogtudomanyi mun-
kassagan tulmend modon ismertetni szemléletmodjat,
eszmerendszerét.

bitusara is, igy egyik legfObb tanari erényeként emliti a
hallgatok 6nalldé gondolkodasra vald eredményes buzdi-
tasait. Meggyozddése és egyetemi tevékenységének alap-
elve, hogy az 6nallo, eredeti, kritikus iranyultsagu tudo-
manyos latasmod nem elégedhet meg a kiilonbozo korok
diktalta trendek puszta imitacidjaval és értékelés nélkiili
atvételével. A monarchia-kori recepcioban, de foként
Deék Albertnek az Erdélyi Muzeum folyodiratban megje-
lent tanulmanyaban lathato,'® hogy milyen fontos érdem-
nek tekinti a hazai szakirodalom Concha munkassagaban
az eredetiség €s a hazai jogi, jogfejlodési, allamtani, koz-
igazgatasi viszonyok sziintelen szem el6tt tartdsat. Con-
cha olyan tuddsként allt kora szakmai kozéletének hazai
ismerdi elott, aki mélyrehatoan, tudomanyos igényesség-
gel, nemzetkozi szinten miivelte a jog- és allamtudoma-
nyok széles korét. Meghatarozo jelentoségli e téren az
1884-ben megjelent Ujkori alkotmdnyok cimti munkéja,
amelyben az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotméanyos
berendezkedését tanulmanyozza. Concha a magyar jogi,
allami és politikai viszonyokat szem el6tt tarté kompara-
tisztikai modszereket alkalmazva vizsgalodott. Tényként
allitja Sztics, hogy a german jogrendszer alapjaibol taplal-
kozo6 jogi miveltsége ellenére Concha érdeklddése nem
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korlatozodott a német tudomanyos eredmények vizsgala-
tara. Gondolkoddsmodjaban megorizte és érvényesitette
a hazai jellegzetességek, egyediségek onallo értékeit és
ezek sajatos rendszerét. Azt azonban mindenképpen a til-
zott rajongas okozta aranytalanul patetikus hangvételnek
kell tekinteniink, hogy Sziics szerint nehéz Conchén kiviil
olyan hazai jogtudoést talalni, akit jelentésen nem befo-
lyasolt volna a német tudomanyos hatdsrendszer. Itt érde-
mes — a teljesség igénye nélkiil — Pulszky Agostra, Pikler
Gyulara, Pisztory Morra, Somloé Boédogra, Moor Gyulara,
Horvath Barnara gondolni, akiknek jogi alapmiiveltségére
jelent6s hatassal volt a német jogtudomany. Tudomanyos
tevékenységiik, intellektualis kisugarzasuk nemzetkozi
forrasokbdl ered, ugyanakkor szem eldtt tartjak a sajatos
hazai viszonyokat és ezek ismeretében hasznositjak tuda-
sukat, nem erdltetve a kiilfoldi (olykor divatos) iranyza-
tokat. A koszontd egyik fontos része Concha tudomanyos
¢és gyakorlo politikusi tevékenységére torténd hivatkozas.
Ez az altalanos kozigazgatasi reformelméleti kidolgozasa-
val all kapcsolatban, a kozigazgatasi biraskodasi rendszer
létrehozésanak és szervezeti felallitdsanak siirgetésével
egylitt. Ahogy Sziics fogalmaz, Concha tuddsként egye-
nesen ,agitalt” e kérdések fontossaga mellett. Késobbi
jogirodalmunkban és kdzjogpolitikankban lathatjuk, hogy
az utokor igazolja 6t a tekintetben, hogy az emlitett re-
formok a hazai jogrendszer formaldodasanak meghatarozo
részét kell, hogy képezzék.

Sziics két, kiilon kiemelt teriileten méltatja Concha ere-
detiségét. Az egyik az autentikus allamtani szempontrend-
szer, melyben Concha a kdz €s az egyén viszonyanak fel-
épiilését, kapcsolati mivoltat értelmezi. Ebbe beletartozik
Concha alapvetden hegelianus gyokerekbdl taplalkozo
allami személyiségi' és allami cselekvési elmélete. Le-
vezeti, hogy az allami akarat mint idea, az allam szelle-
mében megsziiletd elgondolasnak is tekinthetd, és hogyan
valik ez realitassa az allam intézo-cselekvo karakterében,
ami pedig nem mas, mint maga a kozigazgatas. A masik
szempont, melyben Sziics kiemeli Concha munkassaga-
nak egyediségét, a Concha altal siirgetett kozigazgatasi re-
formrendszer szakmai kidolgozasa. Sziics ugy fogalmaz,
,benniinket, kdzigazgatasi jogaszokat ez az elmélete érde-
kel legjobban”.2’ KimeritGen ismerteti azt a részben szak-
mai, részben politikai vitat, amely foként az dnkormany-
zatok igazgatasi autonomidjaval kapcsolatban hatja at a
reform tanulmanyait. Sziics allaspontja szerint a magyar
kdzjogi rendszernek negyven éve megoldatlan probléma-
jarol van szo, amely tobb korban is ki volt téve a helyes
kezelést hatraltato tényezoknek. Ezek kozott a legjelento-
sebb az, hogy a regnald kormanyok folyamatosan aktua-
lis partpolitikai kérdéseknek rendelték ala az alapvetden
szakmai hozzaértést igényl6 koziigyi dilemmakat. A koz-
igazgatas elméletéhez k6tddéen Concha tovabbi érdeme-
ként emeli ki Szlics, hogy nem politikai elkételezodéssel,
nem valamely politikai part iranyvonalait kéveté modon,
hanem kizarolag a személyes kvalitasai révén garantalt
szakmai targyilagossaggal, alapossaggal és pontossaggal
alakitotta ki téziseit.?! Hivatkozik arra az 1914-ben meg-
tartott Jogaszegyleti Gytilésre, mely Concha elnoklete alatt
szintén errdl a kérdésrol értekezett. Sziics ugy véli, hogy

Jog

49



Jog

(irteve szeale

a meghatarozé hazai politikai iranyzatok és csoportosula-
sok, bar mindegyik a magyar alkotmanyos értékek meg-
Orzését és védelmét tekintette kiindulopontnak, de mindig
két kiilonb6z6 szakmai megoldast elfogadva versengett
egymassal a kozigazgatasi reformiigyet illetden. Az egyik
az 6nkormanyzati rendszert, a masik a birdsagi uton valo
érdekvédelmet tekintette elsddleges jelentdségiinek. Con-
cha nem kotelezte el magat egyik irany mellett sem. Allas-
pontja sokkal egyedibb, tudomanyos szempontokat érvé-
nyesito jellegli, szemben az emlitett partoknak a témahoz
val6 politikai alapu viszonyulasaval. Szlics, a nem lezart
vita kapcsan Concha tudomanyos rendszerezd tevékeny-
ségét emeli ki, és méltatja érdemeit az dnkormanyzat és
az Onkormanyzatisag fogalmanak tisztazasaban. A politi-
kai filozofiai értelemben republikanus alapeszmének te-
kintendé onkormanyzatisagi alapelv fontos egy modern
kozigazgatasi reform elméleti kidolgozasaban. A kérdés
inkdbb az, hogy Concha valdéban olyan professzionalis
fogalmi alapossaggal hatdrozta-e meg az 6nkormanyzat
kozjogi lényegiségét, ahogy azt Sziics allitja. Ezen a pon-
ton utal a Stein- és Gneist-féle kozjogi szakirodalomra,?
amely Eurdpaban elséként emelte ki az 6nkormanyzati
elv gyakorlati jelent6ségét, potencialis jellegét. Az on-
korméanyzat az allami szuverenitds egyik lényegi megva-
16sit6, egyben akarati képességgel is rendelkez6 alanyava
valhat az allamnak mint nemzeti elem, a nemzetnek a kor-
manyzasban valo részvétele, érvényesiilése révén. Sziics e
gondolatmenet hazai viszonylatok szerinti atiiltetését latja
Concha tudomanyos tevékenységében megvalosulni. Az
elmélet Iényeges eleme az dnkormanyzat ¢s az allam ko-
z0otti ellentétes politikai erdhatasokat feltételezd gondolati
irany elvetése. A helytelen szembeallitas figyelmen kiviil
hagyja azt a tényt, hogy az dnkormanyzati igazgatas ré-
sze az allami igazgatasnak. Amennyire evidencianak tii-
nik ez ma szamunkra, és mondhatni, trivialis jelenségként
hat, hogy egy szerzé 1926-ban verifikalni torekszik ezt a
viszonyrendszert, annal tényszerlibb, hogy a kései 19. sza-
zadi, valamint a korai 20. szazadi jog- és allamtudomanyi
szakirodalomban ez valéban nem volt eldontott kérdés.
Concha mutat ra arra a helyzetre, hogy amint egy iigyet
nem maganuton intézett ligyként kezeliink, 1ényegében
allami igazgatasi iiggy¢ valik, marad az akar dnkormany-
zati, akar allami illetékességi kdrben, a {0 kiilonbség az
intézés modjaban van. Sziics e gondolatisdg mentén véli
Concha tanait és Griinwald Béla (1839-1891) egyik elmé-
letére iranyulo cafolatat is helyesnek. Griinwald szerint a
koziigyek természetiiknél fogva csak allami szintli igaz-
gatasi ligyek lehetnek, ezért indokolt az dnkormanyzatok
hataskorét elvonni az allami szintil igazgatas javara.” Ez-
zel szemben érvel Concha, mikor azt allitja, hogy az on-
kormanyzat és a kozigazgatas nem természetiiknél fogva
eltérd rendszerek. Az 6nkormanyzat az allami igazgatas
része, az attol valo elvalasztasa és annak valo alarendelése
sem indokolt. Ezt a kdzjogi szempontbol jelentds kovet-
keztetést az ismertetett 1926-os laudacid szerzdje fontos
érdemnek tartja Concha munkéssagaban, mely a recepcio,
a Concha-féle allamtan befogadasa szempontjabol rele-
vancidval bir.

3. Ereky Istvan és Weis Istvan

Ereky Istvan Conchénak az elszortan, kiilonb6z6 koz16-
helyeken megjelent szakcikkeit, tanulméanyait, recenzi-
0it és egy¢eb publicisztikait egységbe foglalo, a Hatvan
év tudomanyos mozgalmai kozott elnevezési gylij-
teményét részletesen ismerteti 1929-ben.>* Az irasok
kozott Ereky kiemelkedd jelentdségilinek tekinti Concha
kozigazgatasi enquéte-rol szold tanulmanyat, mely a hoz-
zatartozo 1881. évi magyar kozigazgatasi reformtervezet
szintjén, megfogalmazasa szerint, mar csak a torténelmi
emlékezet szempontjabdl bir jelent6séggel. Ugyanakkor
nem veszitett tudomanyos id6szertiségébdl az az elméle-
ti jellegti dolgozat, melyet hozzakapcsoloddan Concha az
angol és a magyar jogalkotdi rendszer 0sszehasonlitasa
céljabol készitett. Hasonlo jelentoséglinek tekinti Ereky
a kozigazgatasi biraskodasra vonatkozo gondolatmenetet
is tartalmazo szakcikket, melynek elméleti megallapitasai
a mai napig idétalloak a kozigazgatasi intézkedésekkel
szembeni egyéni igényérvényesités jogteriiletén.

Concha 1933-as halalat kovetéen szdmos nekrolog
méltd hangnemben, tobb esetben tudomanyos életutjat
atfogd szemlével és bemutatd ismertetéssel adozik em-
I¢kének. Ezek kozott értékes irasok Kolosvary Balintnak
(1875-1954) a Napkelet folyoiratban,” Zsedényi Bélanak
(1894-1955) a Miskolci Jogaszéletben,? Egyed Istvannak
(1886-1966) a Jogdllamban,”” Ruber Jozsefnek (1890-?)
a Tarsadalomtudomdanyban®® megjelent buicstiztato sorai.

Az 1939 és 1945 kozotti Concha-recepcid szempontja-
bdl az egyik legkiemelked6bb szakmai alkotds Weis Ist-
van (1889-1973) Allamformdk — kormdnyformdk cimt
miive.”? Weis allamelemzésének kiindulopontja Concha
allamfogalmanak akarati komponense, amely képessé te-
szi az allamot sajat akaratanak meghatarozésara, célként
vald értelmezésére. Szuverenitdsnak az ezen elméleti on-
meghatarozasa feletti allami uralmat nevezi, amely maga-
ba foglalja az idegen allamokkal szembeni Onallosagat.
Megvizsgalva tobb angol, német és francia utkeresési
irdnyvonalat, Weis az allam altalanos fogalmanak meg-
alkotasa soran Concha allaspontjat fogadja el. Hivatkozik
annak az ,,orszaglas” jelenségével vald Osszefliggésére,
miszerint az allam nem mas, mint az egyetemes emberi
eszme megvalositasara irdnyuld nemzeti torekvés. Weis
helyes meglatasa szerint a tantétel tagadhatatlan erdssé-
ge annak kompakt mivolta, az a sajatsaga, hogy egysé-
gesen tartalmazza az allamra vonatkozd sziikséges etikai
¢és hatalmi igények szerinti szempontokat. Az 0sszegzés-
ben a klasszikus Jellinek-féle allamfogalom haromté-
nyez6s ismérvei talalhatok meg, amelyben Concha a f6-
hatalmat az allam ontudataval azonositja. Kiilon érdeme
Weis miivének, hogy az értelmezés terén tovabb finomitja
a kulcsfontossagu fogalmakat, valamint Concha allamta-
naban emlitett egészen egyedi funkciokat. {gy részletesen
foglalkozik a nemzetre, az emberi eszmére és az allami
Ontudatra vonatkozo elgondolasainak tisztazasaval. Ref-
lektal azokra a kritikakra, amelyek a személyiségelmélet
miatt érték Conchat allambolcseletében. Az elmélet iga-
zolhatosagat annak felismerésében latja, hogy minden
torténeti allamalakzatban és azok akar onkényes vezetoi



szemléletében is taldlkozunk az allamnak egyfajta kote-
lezettségérzettel jaro ,rendeltetéstudataval”, irja Weis.
Az allamforma fogalmi tisztazasakor Krisztics Sandor
(1890-1966) jogtudos alapdefinicidjara épit, aki sajat
Politika cimii miivét mesterének, Conchanak ajanlotta.*
Krisztics szamara az allamforma nem mas, mint az allam
szuverenitasanak alanyai szempontjabol az allamban rej-
16 hatalmi torekvések Osszességének az alaki megjele-
nése. Ezt véleménye szerint Concha azzal pontositja,
hogy az alanyi tényezoket az altalanos allamcélhoz vald
viszonyulasuk szerint egzakt modon kategorizalja. Weis
ezzel Osszefiiggésben fejti ki Concha a demokracia elvi
tamadhatatlansaganak okait részletezo tételét. Az allami
akarat foszerveinek mint hatalmi alkotorészeknek az ér-
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tékelése keriil elotérbe az alkotmany fogalmanak meg-
hatdrozasa soran. A korlatozott allam, azaz az 6nmagat
hatalmi szempontb6l behatarold allam rendszerében az
allami akarat letéteményeseiként funkcionalé fészervek
egymas kozott fenntartott kapcsolatrendszerét hivatott
megtestesiteni az alkotmany. Bar ezzel kapcsolatban
Weis fontosnak tartja kiemelni, hogy Concha allamfor-
matananak lényege nem a kiilonboz6 kategdriak nevesi-
tés szerinti elkiilonitése, hanem az aktualis allamforma
¢s az alkotmany ko6zott fennalld viszonyrendszer, igy a
kormanyzas céljat is ennek rendeli ala. Szintén a Poli-
tika csoportositasi rendje alapjan kiilonbozteti meg az
allamhatalmak rendszerét, mint torvényhozo, végrehajto
¢s allamf6i hatalombdl all6 alapstruktirakat.

Rezeption des Werkes von Gy6z6 Concha von 1918 bis 1945

(Zusammenfassung)

Das relevanteste Werk der Concha-Rezeption zwischen
1918 und 1945 (Rezs6 Rusznék: Sinn und Inhalt der Re-
gierungsformen) untersucht europiische Staatsformen
und Staatsmodelle im Detail im Lichte der Krise des
Parlamentarismus, der Funktion von Staatsformen und
totalitire Bestrebungen. Ausgangspunkt der Arbeit ist die
politische Philosophie der griechischen Antike, auf die
auch Concha in seiner Verfassungstheorie aufbaut. Rusz-
nak bezieht sich in der Arbeit auf und begriindet Conchas
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Thesen iiber den Souverdnititsbegriff, die organische
Staatstheorie, die Staatspersonlichkeit und die Form des
Begriffs der parlamentarischen Regierung. Spéitere Lau-
dationen und Geburtstagsgriifie erwidhnen Concha als den
Meister der ungarischen Verwaltungsanwilte. Viele heben
auch die Einzigartigkeit seiner Arbeit hervor, die in seiner
Denkweise die unabhédngigen und selbsténdigen Werte
ungarischer Faktoren und Eigenschaften bewahrt und be-
stitigt hat.

Reception of the work of Gy6z6 Concha from 1918 to 1945

(Abstract)

The most relevant works of the reception of Concha
between 1918 and 1945 (Rezs6 Ruszndk: Meaning and
Content of Forms of Government) examines European
forms of government and state models in detail in the
light of the crisis of parliamentarism, the function of
forms of government and totalitarian aspirations. The
starting point of the work is the political philosophy of
ancient Greece, on which Concha also builds his consti-
tutional theory. In the work, Rusznék refers to and justi-

Jegyzetek

fies Concha’s theses on the concept of sovereignty, the
organic theory of the state, the personality of the state
and the form of the concept of parliamentary govern-
ment. Later eulogies and birthday greetings mention
Concha as the master of Hungarian administrative law-
yers. Many also emphasize the uniqueness of his work,
which in his way of thinking preserved and confirmed
the independent and autonomous values of Hungarian
factors and characteristics.

! RuszNAK Rezs8: A kormdnyformdk értelme és tartalma. (Az alkot-
manyos felelds, a prezidencidlis és a parlamentaris kormanyforma.
A mai olasz és orosz kormanyforma. A parlamentarizmus ,, dltald-
nos csédje”). Budapest, 1928. Pfeifer Ferdinand (Zeidler Testvérek)
Nemzeti Konyvkereskedése, 160. p.

2 Tllés munkdassagéarol és személyérél érdemes megjegyezni, hogy
kora egyik legelismertebb magyar jogtorténésze volt. Vizsgalta és
elemezte az Arpad-kor maganjogi fejlédési iranyvonalait, az isten-
itélet jogtorténeti jelenségét, a Tripartitumot, az Gjkori alkotmanyel-

méletet. Feldolgozta a magyarorszagi és karpataljai gorogkatolikus-
sag jogi statusztorténetét, valamint heraldikai kutatasokat is végzett.
I11és Jozsef élethtjarol 1asd bévebben SzaBo Maria: 111és Jozsef. Jog-
torténeti Szemle, 1986. 1. sz. 95-96. p.

3 ConcHa GYOzO: Politika. I kétet. Alkotmdnytan. Budapest, 1907.
Grill Kéroly Kényvkiad6 Vallalata, 673. p.

4 Bodin 1576-ban megjelent Les six livres de la republique cim{i miive
alapjan, Concha szerint a szuverenitas mibenléte sajat természetében
rejlik, ezért meghatdrozasa is ahhoz kotott, nem pedig a ra iranyuld
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kiilsé viszonyulasokhoz. Ebben igazat ad Bodin allitasanak, ahogy
abban is, hogy a szuverenitas alanyaihoz kotddo kérdések a szu-
verenitas tartalmi sajatossagaihoz kapcsolodnak, nem pedig annak
a fogalmi meghatarozaséhoz. Itt érzékelhetd leginkabb a Rusznak
altal is emlitett hiatus Arisztotelész részérdl a korméanyfogalmak és
az allamformatipusok distinkcidjanak tekintetében. Lasd CoNCHA
1907. 268. p.

fgy Montesquieu harom allam- és részben korméanyformat vizsgal, a
torvények uralta monarchiét, a nép uralta koztarsasagot, valamint a
torvények nélkiili egyeduralmi rendszert. A részbeni analdgia fel-
lelhetd e tipologia és Arisztotelész harom helyes, valamint harom
helytelen allamformat megkiilonboztetd tagolasa kozott.

GOHLER, Gerhard — RoTH, Klaus: Gazdasag, jog és allami er6hata-
lom Osszefiiggése. Hegel filozofiai érvelése a jelenlegi vitak tiikré-
ben. Magyar Filozofiai Szemle, 1988. 1-2 sz. 198. p.

RuszNAK 1928. 17. p.

Igy lényegében Schmitt értelmezése szerint az allam norméaja maga
a politika, ami az allam normativ mivoltat, autoritasat és egyben au-
toritasigényét is meghatarozza, megalapozza. Ennek az elméletnek
a fényében, ahogy részben arra mar korabban is tettiink utalast, éle-
sen elvalasztja egymastol az allam és a jog kategéridit, és egyben
alarendeli az allamot a jognak, mint a jognak egyfajta immanens
elemeként értelmezve azt, ahogy erre Rusznak helyesen ramutat.
Schmitt az allam politikai életében egy dialektikus viszonyrendszert
feltételez, az emberek altal gyakorolt hatalom sziilte versengésnek a
dialektikéjat, ami az 6 esetében a politikanak egy lehetséges defini-
cidjaként is értelmezhetd. Errdl Lasd Scamrtt, Carl: Beszélgetés a
hatalomrol. Ford. Kurucz Andrea. Vigilia, 1991. 2. sz. 120. p.
RusznAk 1928. 33. p.

SzABADFALVI Jozsef: Egy konzervativ allam- és politikatudos: Ottlik
Laszlo (1895-1945). Debrecen, 2019. Dialog Campus—Debreceni
Egyetemi Kiado, 98-99. p.

Concaa 1907.9. p.

RuszNAK 1928. 62-63. p.

Ezek koziil az egyik legjelentdsebb CoNcHA Gy6z8: Egyéni szabad-
sag és parlamentarizmus Angliaban. (Székfoglalo értekezés). Buda-
pest, 1988. MTA, 32 p. cimii iras, tovabba megemlitendd CONCHA
Gy0z06: Az angolos irany politikai irodalmunkban a mult szazad vé-
gén. Erdeélyi Muzeum, 1880. 2. sz. 33-44. p.

CservAk Csaba: Milyen a magyar kormanyzati rendszer? A kor-
manyforma fejlédése és problémai. Jogelméleti Szemle, 2001. 4. sz.
http:/ljesz.ajk.elte.hu/cservak8.html.

RusznAk 1928. 123. p.

Szitics Jené: Concha Gy6z6. Miskolci Jogdszélet, Jog- és Allamtu-
domanyi Kozlony, 1926. 4. sz. 2-3. p.

Errdl lasd példaként EGrEest Katalin: Concha Gy6zd konzervativ 4l-
lameszméje. Jog, Allam, Politika, 2009. 1. sz. 77-107. p.

DAk Albert: Jogi intézmény-e a parlamenti kormany? Megjegyzé-
sek Concha Gy6zdének a Budapesti Szemle 1905. deczemberi sza-
maban megjelent czikkére. Erdélyi Miizeum, 1906. 1. sz. 8-32. p.
Miiveit olvasva lathatjuk,, hogy f6leg a bélcseleti, politikai filozofiai
aspektusok szempontrendszerébdl szemlélve, mennyire cizellalt,
gondosan felépitett, a hazai allamtudomanyok tarhazat béséges és
mindségi tartalommal gazdagit6 elmélet Conchanak azon, leginkabb
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a Politika cimii miivéb6l megismerhetd allamtani latasmodja, mely
6nallo erkdlesi, etikai, akarati megnyilvanuldssal rendelkezd sze-
mélyiséggel bird 1étezéként értelmezi az allamot, amely az emberi
eszme megvalositasanak Osszesitett céljaként tartja fenn 6nnén eg-
zisztenciajat, és amely magaba foglalja az egyén dnmegvaldsitasra
iranyuld tevékenységét a maga individuélis értelmében, valamint a
kozosség, a kollektiv allami létezés, és az ahhoz fiz6d6 érdek- és
értékrendszer szerinti onérvényesiilés és onmegvalositas torekvését.
E gondolat alapozza meg Concha organikus allameszméjét is, mely
altal lathatjuk, hogyan talal szereppel és értékkel, funkcionalis és er-
kolesi értékkel egyarant rendelkez6 poziciot maganak az allam ab-
ban a legalabb annyira etikai, amennyire Concha szerint politikai
instanciaban, amelyet személyiségnek nevez.

Szics 1926. 3. p.

Természetesen itt meg kell emliteniink azt az életrajzi tényez6t, hogy
maga Concha is, mint tudomanyos szaktekintély, parlamenti fels-
hazi képviseld volt 1913 és 1918 kozott, majd 1927-t61.

Maga Concha irja Gneist munkassagarol 1933-ban a Jogtudomanyi
Kozlonyben, hogy habar nézetei az 6nkormanyzatisag elveivel kap-
csolatban egyetlen hazai politikai iranyzat szemléletével sem voltak
Osszeegyeztethetdk, mégis, a politikai életben és a tudomanyokban
mindenki az § elméleteire, gondolkodasmaddjara, szemléletére hivat-
kozik e témakorrel Osszefliggésben. Lasd ConcHA Gy6z6: Gneist
befolyasa a magyar jogéletre. Jogtudomanyi Kozlony, 1898. 17. sz.
129-130. p.

Léasd bovebben GRUNWALD Béla: Kozigazgatasunk és a magyar
nemzetiség. Budapest, 1876. Rath Mor kiadasa, 102. p.

ERreky Istvan: Concha Gy6z0 Osszegylijtott dolgozatai: Concha
Gy6z6: Hatvan év tudomanyos mozgalmai kozott. 1. kétet. Buda-
pesti Szemle, 1929. 617. sz. 153-157. p.

KorosvAry Balint: Concha Gy6z6. Napkelet, 1933. 5. sz. 378-
379.p.

ZsepENYI Béla: Concha Gy6z6. Miskolci Jogdszélet, 1933. 5. sz.
46-47. p.

EGyED Istvan: Concha Gy6z6. Jogallam, 1933. 4-6. sz. 137-140. p.
RuBER Jozsef (1890-?): Concha Gy6z6 1846-1933. Tarsadalomtu-
domany, 1933. 1-2 sz. 76-79. p.

WS Istvan: Allamformdk—kormanyformdk. Budapest, 1939. Ma-
gyar Szemle Tarsasag, 78. p.

Koéztudott, hogy Krisztics halas Concha-tanitvany volt. A mester tu-
domanyos szemlélete, modszerei jol nyomon kovethetok munkai-
ban, szamos helyen hivatkozik professzora irasaira. Az 1931-ben
megjelent Politika cimii kényvében a cimlap utan ,,Concha Gy6-
z6nek a tanitvany mély tiszteletével” ajanlja miivét Conchéanak, az
,El6szoban” is ugy méltatja mestere Politikajat ,,mint a legkiva-
16bb modern kiilf6ldi allamtani miivekkel versenyz6 alkotas [...]
tantételei tokéletességének és eszméi nagysaganak hatasa alatt uj
politikdnak megirasahoz kezdeni is alig mertem.” Csak ebben a
konyvben t6bb mint félszaz hivatkozast talalunk Concha irasaira.
V6. KriszTics SANDOR: Politika. I. kotet. Alapvetés, tarsadalom-
tan, dllamtan, alkotmdnytan. Budapest, 1931. Franklin Tarsulat,
5. p. AL fejezet ,, Elméleti és gyakorlati politika” [36-57. p.] mai
helyesirassal olvashato: Politikatudomanyi Szemle, 2005. 3-4. sz.
226-244. p.
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