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Sallai Baldzs

Szolgadlati pragmatika

a Lajtdn innen és tol:
térekvések a kézszolgalati
kodex megalkotasara

a Monarchidban*

1. Bevezetés

torténettudomanyok miivel6i kozott ma mar szak-
mai kanonnak szamit az a megallapitas, amely

szerint a Habsburgok hatalma a jol szervezett és
magasan képzett hivatalnokrétegre épiilt. Magyarorsza-
gon, bar a szakképzett hivatalnoki réteg joval késobb ala-
kult ki, az allami adminisztraciét miikodtetd személyeken
allt vagy bukott a kdzponti akarat végrehajtasa. Az Oszt-
rak—-Magyar Monarchia két felén €10 tisztviselok anyagi
és tarsadalmi helyzete masként alakult, am egy torekvésiik
mégis hasonl6 utat jart be: a szolgalati pragmatika, vagy-
is a koztisztviselok jogait és kotelezettségeit dsszefoglalo
torvénykonyv elkészitését a Lajta mindkét oldalan hason-
l6an fontosnak tartottak. Ebben a tanulmanyban e két ko-
difikacios folyamatot igyekszem felvazolni, elemezni, ki-
mutatva a parhuzamokat ¢s kiilonbségeket. A kodifikacio
folyamata — foként egy olyan atpolitizalt teriileten, mint a
kozszolgalat — azonban nehezen értheté meg a tarsadalmi
és torténelmi kontextus hidnyaban,' ezért a tanulmany a
sziikséges mértékben ezekrdl is szol, ugymint az osztrak
biirokracia kialakulasa, tendenciai és valsaga, valamint a
magyar kozszolgalat kezdetei és a kozszolgalati kddex
kortili politikai milid. A szolgalati pragmatikaért folytatott
er6feszitések csak néhany helyen vezettek eredményre
Europaban, de ahol e torekvés megvalosult — a legjobb
példa talan az 1873. évi német Reichsbeamtengesetz* —,
ott a kodexet alkotmanyos biztositékként és a kibontakozo
jogallamisag egyik garancijanak titulaltak.’

2. A modern osztrdk birokrécia
kialakulasa, fejlédése, fénykora

Az abszoliit monarchidk létrejottével sziikségesnek mu-
tatkozott egy jol szervezett, kdzpontositott €s hierarchi-
zalt biirokratikus szervezet létrehozasa,* amelynek révén
viszonylag gyorsan lehet a kozponti akaratot kdzvetiteni,
illetve lehetséges az eréforrasok — a korabbi koroknal ha-
tékonyabb — csoportositasa.’ Ez mar el6képét jelentette
a modern értelemben vett biirokracianak. Az els6 jelen-
t0s 1épés a kozponti szint atalakitasa volt: megjelentek a
szakigazgatasi agak és szervek.® Ezek mar nagyobb sza-

mu, szakképzett apparatust kivantak, igy a modernizacid
eldszor az uralkodoi centrumokban indult meg. Nem sza-
bad ugyanis szem el6l téveszteni azt sem, hogy a kdzponti
szintt6l alacsonyabb igazgatasi teriileteken joval nehezebb
volt a szervezetépités; a modern jogi és igazgatasi vivma-
nyok pedig még sokaig nem értek el az alsobb szintekig.’
Ilyen modon — ahogyan arra Hahner Péter is felhivja a fi-
gyelmet — az abszolut monarcha kénytelen volt a premo-
dern kozigazgatasra is épiteni vidéken.® A biirokracia igy
nem robbandsszertien, hanem organikus médon fejlodott.
Ennek a fejlodésnek talan leglatvanyosabb és legjelento-
sebb vonzata a hivatalnoki létszam emelkedése és e fog-
lalkozas professzionalizacidja volt.’

Az osztrék teriileteken e modernizaciét Maria Teré-
zia, de foként II. Jozsef igyekezett meghonositani. Utobbi
regnalésa alatt vezették be a mindsités elso, kezdetleges
rendszerét,'® amely a modern biirokracia fontos eleme.
Szintén mérfoldké volt, hogy 1795-t61'" (Gjabb nézépont
szerint 1800-t61)'> mar valamilyen fels6foki tanulmany
(politica vagy iurisprudentia)® volt sziikséges az allasok
betoltéséhez. A mindsitési rendszer reformja 1819-ben,
a képesitésié 1824-ben valosult meg.'* Az osztrak ma-
gasabb kozigazgatasi vizsga regulacioja végiil 1854-ben
nyert egységes, Uj format, amely — még ha modositasok-
kal is, de —a 20. szazad elsé feléig (1) maradt hatalyban.'
Korabeli szohasznalattal élve az ,,allodalmi” tisztviselok-
re nézve egy esetleges szolgalati pragmatika megalkotasa
mar 1849-ben szdba keriilt,' am ez ekkor még nem tortént
meg. Ehelyett kiilonféle jogforrasokbdl allt 6ssze a mar
tobbé-kevésbé modern értelmii kozszolgalat sok-sok ele-
me. Ezek azonban a képesitésre, mindsitésre ¢s inkabb a
kotelezettségekre, semmint a jogokra vonatkoztak. A hi-
vatalnoki allas betdltéséhez elengedhetetlen volt a feddhe-
tetlen erkolcesi és politikai magaviselet, foszabaly szerint
a 40. életév el nem érése a felvételkor, az allampolgarsag,
az eskii, a képzettség, a gyakorlat és a vizsga. Fontos volt
tovabba a lojalitas, a pontossag és engedelmesség, a hiva-
tali titok meg6rzése.!” Mar kifejezetten a modern értelmd,
Max Weber-i biirokracidra utalnak a kovetkezé kovetel-
mények: a torvényeknek vald alavetettség, szabalyszerii
magaviselet a felek iranyaban és a hivatali visszaélésektol
valo tartdzkodas, ideértve az ajandék elfogadasat is.'®

Ero6teljes katolikus befolyast mutatott a kozszolgakkal
szembeni néhany kovetelmény, amelyek erds etikai meg-
alapozast adtak a hivatalnoki mindségnek. Ezek az erkol-
csos élet mellett az apolitikussag, az objektivitas, a mélta-
nyossag és a kegyesség voltak.'” Bar a jogosultsagok terén
altalaban a kiszamithato életutat, a rendszeres fizetést és
nyugdijat szokas emliteni, a kép ettdl arnyaltabb. Igaz,
hogy az osztrak tisztviseloknek szamtalan privilégium ju-
tott,’ am fizetésiik az 1873. évi illetményreformig korant-
sem nevezhet6 idealisnak.?' Az alacsony bérek és a kor-
szakban megjelené mas értelmiségi rétegek hozzajarultak
a biirokracia presztizsének csokkenéséhez.”? A kiszamit-
hato életutat pedig — bar ez a tendencia a 19. szdzad maso-
dik felétol gyengiilt — a szigort €s sokszor a hivatalnokok
ellen politikai alapon felhasznalt fegyelmi feleldsség fe-
nyegette.” Igaz, ez az Gjabb kutatasok fényében megdélni
latszik: a fegyelmi gyakorlat a fegyelmi bizottsagok 1816-



os felallitdsatol ugyanis inkabb az e téren hianyzo térvényi
garanciakat igyekezett potolni.*

Osszességében — az emlitett nehézségek ellenére is —
az igy kiépitett szervezetrendszer jol miikodott. Magasan
képzett tisztviseldi hiiségesek voltak a magat szintén hi-
vatalnokként definialo Ferenc Jozsethez,” napi szintii
miikddésiiket tekintve pedig kiemelendd, hogy a korrup-
ci6 gyakorlatilag nem létezett koriikben, illetve az etikai
impregnaltsagnak kdszonhetden az alattvalokkal mélta-
nyosan jartak el.”” Ausztria — és a csaszari hatalom — tehat
erdsen épitett e hivatalnoki gardara, amelyet az 1890-es
évekig atjart a Habsburg allameszme,® s ezért ,,im Takte
des Radetzkymarsch” funkcionalt.

3. A modern osztrék burokrdcia
vdltozdsai és vdlsdga

A Habsburg épitmény e rendithetetlen tartéoszlopa azon-
ban az 1890-es évektdl valtozdsokon ment keresztiil.
A kozigazgatas centralizacidja egyre nagyobb nehézsé-
geket okozott, s a tervezett reformok (amelyeket gyakran
Josef Redlich vagy Erich Kielmannsegg nevéhez kot-
nek) nem jartak kiilonosebb eredménnyel.”” A biirokrati-
kus struktira ekkoriban kezdte el kinéni sajat kereteit: a
hivatalnokok Iétszama nétt, a feladatok sokasodtak, s a
mindent athat6 titoktartds kovetelménye a szervezet sa-
jat miikodését kezdte lehetetlenné tenni.® A kozszolgalat
— szemben az igazgatas szervezetével — mar nem maradt
ilyen mozdulatlan. A szazadfordul6t megelézoen és ke-
véssel azutan valtozas allt be a személyi allomany 6sz-
szetételében: egyre tobb magyar, cseh® és foleg lengyel*?
szarmazasu tisztvisel0 keriilt az allam szolgalatdba. A na-
cionalizmus — amely altalaban véve is a Monarchia egyik
legfobb valsagjelenségeként Oltott testet a nemzetiségi
kérdésben — ilyen modon hatott a biirokraciara is. gy az
addigi homogén hivatalnoki réteg — amely egyébként zart,
hazassagokon alapuld csoportot képviselt** — valtozni,
LHhigulni” kezdett, csakugy, mint az addig toretlen Habs-
burg allameszme. Az ifjabb generacioé ugyanis mar nem
ebben latta az ideoldgiai hatteret. Rdadasul az azt meg-
testesitd Ferenc Jozsef hatalma is megrendiilni latszott Fe-
renc Ferdinand tevékenysége nyoman. O ugyanis 1898-
tol a hader6 fofeliigyeldje lett,> ami lehetéséget teremtett
a jol ismert ,,arnyékkormany” megszervezésére. E folya-
mat soran a tronorokos — bar a késobbi miniszterelnok,
Karl von Stiirgkh véleménye szerint a kozigazgatas téma-
jaban jaratlan volt*® — egyre jobban belelathatott a biroda-
lom tigyeibe. A hivatalnoki apparatus csaszari lojalitasat
is sikeriilt megtdrnie, mivel a magasabb rangu taktikazo
tisztviselok gyakran igyekeztek megfelelni a jovobeli csa-
szar elvarasainak, hogy sajat pozicidjukat biztositsak.’’

A hivatalnokok ifjabb generacidja az 1900-as évek ele-
jén gyakran kertilt 6sszeiitkdzésbe az idosebb nemzedék-
kel, ami a kozOsség megosztottsagahoz vezetett.® Az 1j
tisztviselok mar nem tartottak tavol magukat a politikatol
sem: az akkortajt megjelend tomegpartokkal egyre nyil-
tabban tartottak a kapcsolatot.* Ez nyilvanvaloan el6ny-
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hoz juttatta a feleket: a tisztviselok érdekeiknek politikai
forumokon vald artikulacidja és a politikai torekvéseket
tamogatd, nem feltétleniil ellenzd biirokracia jelentették
a kolcsonos elonyoket. Az apolitikussagot sem tartottak
mar sokra a hivatali dolgozok: nagy sajtévisszhangot val-
tott ki harom tisztviseld 1907-es iigye, akik jeloltként in-
dultak a valasztasokon, holott 1906-ban a kormanyfo tel-
jes objektivitasra és az ideologiaktol valo tartdzkodasra
intette a biirokraciat.** A partpolitikival valo kooperacid
segitette a hivatalnokréteget a bérharcokban (1898-ban,
1907-ben és 1911-ben is revidealtak az illetményeket)*!
¢s a szolgalati pragmatikaért folytatott kiizdelemben. Az
1911. évi valasztasok idején az osztrak tisztviselok egyik
érdekvédelmi tomoriilése arra hivta fel a hivatalnokokat,
hogy szavazatukat csak olyan jeloltre adjak le, aki nyiltan
tamogatja a pragmatika tigyét.*?

Az atfogo kozszolgalati kodex megalkotdsara valo to-
rekvéseket a fent vazolt miliében kell tehat értelmezni. Az
els6 hivatalos emlékirat, amely a pragmatika sziikségessé-
gét targyalta, 1874-ben keletkezett, s 1879-ben mar bizott-
sagot hoztak Iétre a munkara. Ez azonban nem jart siker-
rel, igy 1881-ben megsziintették.* A képvisel6k azonban
nem elégedtek meg ennyivel: egy inditvany elfogadasa
utan 1882-ben késziilt el egy tervezet, de ezt nem fogad-
tak el. gy a pragmatika tigye lekeriilt a napirendrél, bar
a sajtod 1885-ben tudni vélte, hogy a kormany dolgozik a
javaslaton,* am nem tortént semmi. A valoban sikerrel ke-
csegtetd probalkozasok a szdzadforduld kornyékén kezd-
tek szaporodni. Az egyik orszagos, tisztviseloket tomoritd
szervezet (der Erste Allgemeine Beamten-Verein) 1897-
ben hirdetett palyazatot a szolgalati pragmatika elkészité-
sére.® Ennek nyoman késziilt el Hermann Scherer terve-
zete, amely 1900-ban nyomtatott formaban is napvilagot
latott. Ekkor azonban a politikai kornyezet nem volt meg-
feleld: a konzervativ Taaffe-kormanyzat ugyanis az 1890-
es évek kozepéig egyértelmiivé tette, hogy a pragmatika
otletét nem tamogatjak.“ Am a nagypolitika tamogatta a
hivatalnokokat, hiszen a hatalmi berendezkedések rajtuk
alltak vagy buktak. gy 1909-ben mér egy alland6 bizott-
sag foglalkozott a képviselohazban a kérdéssel, s 1911 no-
vemberében megkezdddott a torvénykonyv torvényhoza-
si vitaja, s egészen 1913 marciusaig elhuzodott,*” ami jol
mutatja a kérdés sulyat.

Rogton a targyalasok elején felmeriilt példaul a sztrajk-
jog kényes kérdése,”® amit a kormanyzat nem engedett
meg. Ezen kiviil is még szamtalan kérdésben kellett kon-
szenzusos allaspontra jutni, mivel az 1911-ben beterjesz-
tett javaslattal a tisztvisel6k nem voltak elégedettek.* Vé-
giil 1914. januar 25-én fogadtak el torvény formajaban a
Dienstpragmatikot,”® amely az osztrak hivatalnokok Mag-
na Chartaja lehetett volna.>! A folyamatot nagyban segitet-
te Kasimir Badeni miniszterelnok, aki reformokat igyeke-
zett meghonositani a kézigazgatasban, igy tobbek kozott a
pragmatikat is.” A tisztvisel6k szamara garancialis jelleg-
gel birt a kodifikalt jog, am Waltraud Heindl megjegyzi,
hogy ez csupan az addig létez6 jogok ¢s kotelezettségek
osszefoglalasa volt.® Ilyen médon inkabb konzervalni
probalta a kozszolgalat szazadfordulo elotti allapotat, s
kiilonosebb 1jitasok nélkiil kisérletet tett a fent ismerte-
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tett valtozasok utjaba akadalyt gorditeni.™* Valodi szerepét
azonban a haboru kitdrése miatt nem tudta beteljesiteni:
a hatalybalépés utdn néhany évvel a Monarchia szétesett,
bar a kozigazgatds annyiban sikeresnek volt mondhatd,
hogy az igazgatas széthullasa utolso pillanataig meg tudta
6rizni a mikodoképesség latszatat.>® A létrejovo \1j koz-
tarsasagi berendezkedés azonban — mar csak kényszeri-
ségbdl is — néhany modositassal megdrizte az 1914. évi
torvénykonyvet,® amely ezutan ,.futotta be” valodi kar-
rierjét, s 1979-ig maradt hatalyban.’

4. A magyar ,kézszolgdlati” viszonyok

A neoabszolutizmus nyilt torekvése volt Magyarorszag
integralasa a Habsburg Birodalomba, tobbek kozott egy
centralizalt, magas szinvonali biirokracia révén.® Ez
azonban nem bizonyult konnyti feladatnak, figyelembe
véve a magyar szakképzett tisztvisel6i réteg hianyat. II.
Jozsef hasonlo torekvései hatdsdra megugrott az egyete-
mi és jogakadémiai hallgatok szama, &m halalaval e ten-
dencia elhalt.”? Az 1848/49 utani id6szakban viszont az
orszag igyekezett ellenallni a ,,németesitési” torekvések-
nek.%’ Raadasul az addigi hivatalnokok tobbségét politikai
okokbol elbocsajtottak.®' Igy Sket helyettesitend alkal-
maztak a szakképzett, de idegen — leginkabb cseh — tiszt-
visel6ket.*

Amellett, hogy a passziv
rezisztencia érvényesiilt az
osztrak igazgatassal szem-
ben, volt még egy fontos as-
pektus: a nyelvkérdés. Ele-
inte a kozigazgatas nyelve
a magyar maradt,® csak ké-
sObb, a Bach-éra alatt vezet-
ték be a németet mint belsd
iigyviteli nyelvet. Ez azon-
ban nem érvényesiilt olyan
mértékben, ahogyan gon-
dolnank: f6ként helyi szin-
ten a munkanyelv magyar
maradt, s szinte csak a né-
met vagy kétnyelvli forma-
nyomtatvanyok emlékeztet-
tek az osztrak befolyasra.*
A kozszolgalatra vonatkozo,
magas szintli eldirasok elvi-
leg hatalyban voltak ekkor,
am a gyakorlatban a tiszt-
viselok kinevezését — Dedk
Agnes kutatisai alapjan —
a kovetkezd szempontok
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osztrak kdzszolgalati jog, bar a kor elvarasaihoz valame-
lyest kozeledett a kozigazgatas.®’

A Habsburgok azonban nem tudtak szilard, centralizalt
biirokraciat kiépiteni.®® A magyarsag pedig nem latta meg
a lehetdséget egy modern, jol mikddd és mar kezdeté-
ben a jogallamisag kritériumaira épit6® kozigazgatasi és
kozszolgalati jog atiiltetésére, hiszen igyekezett az oszt-
rak mintatol elhatarolodni és sajat, évszdzados normait
alkalmazni.”® A dualizmus idején kiépiilt kozigazgatasi
rendszer a személyi dlloméany jogviszonyait nem kezelte
egységesen, a normak széttagozddott, sok esetben nehe-
zen atlathatd rendszert alkottak, raadasul a szakirodalmi
érdeklddés a 19. szazad masodik felében csekély volt, és
csak lassan bontakozott ki.”' Ez a tendencia vezetett odaig,
hogy a magyar kozszolgalati jog teriilete is igen nehezen
fejlodott ki. E16bb a kdzigazgatasi jog integrans része volt,
s csak a Horthy-korszakban kezdett fokozatosan ,,6nallo
életet élni.” E lemaradas mai napig érezteti hatésat, hiszen
a kozszolgalati jog jogagi jellege Magyarorszagon ma is
vitatott.”

5. A szolgdlati pragmatika kérdése

A kozszolgalati kodex megalkotdsanak oOtlete el6szor
1872-ben meriilt fel, s egy évvel késobb kérvény forma-
jaban is el6terjesztették az Orszaggytilés elé.” 1874-ben
megalakult a Magyar Tiszt-
viselok Orszagos Egylete,
amely zaszlajara tiizte e kez-
deményezést.”* 1880-ban és
az azt kovetd évben a kor-
many halogatd taktikaval
¢lt: biztositotta az illetekes
koroket, hogy a javaslat ké-
sziil, &m nem latott napvila-
got egyetlen tervezet sem,
csupan 1882-ben Madaras-
sy Pal” munkéja, amelyet a
kormany — s6t személyesen
Tisza Kéalmén miniszterel-
nok — visszautasitott.”
1886-ban alakult meg a
Magyar Allami Tisztvise-
16k Kozponti Egyesiilete,
amely a fentebb emlitett
tomortiléssel ~ dsszefogva
1889-ben palyazatot irt ki
a pragmatika készitésére,
¢és annak elbiralasara bizott-
sagot hozott létre. Ennek
azonban eredménye nem

hatdroztak meg: politikai
megbizhatosag, alkalmas-
sag, képzettség, sziikséges
nyelvtudas, helyi viszonyok ismerete, nemzetiségi, val-
lasi hovatartozas.®® A lojalitas pedig mindennél fontosabb
volt.® E kényszer sziilte megoldasban csak nyomokban

__lelhetd fel az ekkor egyébként mar magas foku és cizellalt

Madarassy Pal”

volt.” 1897-ben a szakmai
korok megbizasabol elke-
sziilt egy torvénykonyvter-
vezet, amelyet a téma akkor jeles szakért6jének szamito™
Keleti Ferenc irt.*

1900-ban a pragmatika elveinek meghatarozasa célja-
bol a Magyar Tisztviseldk Orszagos Egylete bizottsagot



alakitott,®! de kozben 1902-ben az allamszolgalat vala-
mennyi agara kiterjesztették az 1874-ben megalkotott és a
fegyelmi felel6sségre vonatkozo rész kivételével®? 1896-
ban revidealt Pénziigyi Szolgalati Szabalyzatot, amely
kvazi szolgalati kodexként funkcionalt.®® A fegyelmi fe-
leldsséget taglald részt 1896-ban azért nem vették be az
Uj szabalyzatba, mert egy kiilon, a kdzigazgatas kdzponti
szintjére vonatkozo fegyelmi rendtartas kidolgozasat ter-
vezték. 1898-ban tartottak is egy dsszminisztériumi hiva-
talos értekezletet e targyban, am az 11j regulacio végiil nem
késziilt el.

fgy a honvédelmi és a kulturalis tarca kivételével a
kdzponti igazgatas szerveire nézve az 1874. évi szabalyok
vonatkoztak egészen a masodik vilaghabort végéig. Az
1902. évi kiterjesztés azonban csak ideiglenesnek szant
megoldas volt, hiszen példaul a térvényhatosagi vagy a
kozségi tisztviselok jogviszonyaira ez nem volt hatassal,
igy a kérdés tovabbra is napirenden maradt. Az ideigle-
nes rendezésre is valosziniileg csak azért kertilt sor, mert
1901-ben Sz¢éll Kalman kormanyféként azt megigérte.3
A valodi forduldpontot a Fejérvary-kormany megalaku-
lasa hozta el, amely a hianyzo legitimitasat tobbek kdzott
a tisztvisel6i korok megnyerésével probalta ellenstlyoz-
ni, igy kormanyprogramjaba bekerdilt a pragmatika kér-
dése.® Tly modon 1905-ben a minisztertanacs létrehozott
egy bizottsagot, amely a kdvetkezd évben meg is kezdte
munkajat.®

A tervezet — amelyet tulajdonképp Marschalké Janos®
készitett el — 1908-ban nyomtatasban is megjelent, am a
Wekerle-kormany a bizottsagot megsziintette.* Ekkorra
azonban mar szamos javaslat allt rendelkezésre, igy csu-
pan a politikai szandékon mult a kérdés. 1905-ben Szila-
gyi Jozsef jarasbirosagi irodatiszt és Madarasz Jozsef bird
is irt egy-egy tervezetet,® utdbbi kifejezetten az altisztek
és szolgak jogviszonyaira.” Ezt a munkat késébb Nagy
Imre dolgozta at.! Ezenkiviil a koztisztviselok 1907. és
1909. évi kongresszusa is készitett egy majdani pragmati-
katervezet alapjaul szolgalo részletes jelentést.”” A kodex
kérdése azonban igy is lekeriilt a napirendrél. Wekerle
Sandor harmadik kormanyféi ciklusa alatt azonban elér-
kezettnek latta az id6t a szolgalati pragmatika térvénybe
foglalasara, igy az 1908-ban ,,félretett” minisztériumi ter-
vezetet kiadta az Igazsagiigyi Minisztérium torvény-elo-
készito bizottsaganak véleményezésre, 1918-ban.

Az elékészités hirére az Allami TisztviselSk Orszagos
Egyesiilete 1917-ben elkészitett egy sajat tervezetet is,
amelyet megkiildstt a miniszterelnoknek. Igy a vélemé-
nyezés soran mindkét munkat megvizsgaltak az e feladat-
ra felkért kuriai birak, Térfy Gyula és Hlavats Gyula.”
A két tervezet kozotti kiilonbségeket egy hivatalos véle-
mény fobb vonalakban gy foglalta dssze, hogy az a vari-
ans, amit az egyesiilet kiildott, ,,jelentékenyebb elonyoket
s ezenfeliil bizonyos dnkormanyzati jogot kivan biztosita-
ni.”* A véleményezést Wekerle siirgette, mert 1918 9szén
a Haz elé kivanta terjeszteni a javaslatot,” am az 1918-as
Osszeomlas folytan a pragmatika ujra veszett ligy lett, s
Magyarorszagon a késobbi idok folyaman sem sikertilt
azt megalkotni.”® Az egyetlen részleges siker az 1883. évi
L. tc. elfogadasa volt, amely egységesitette a tisztviselok
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mindsitési rendszerét, de az atfogd torvénykonyv hianyat
korantsem csokkentette. Ugyanez igaz az 1885-0s nyug-
dijtérvényre” és az 1893. évi illetményreformra is.”®

6. Osszegzés

Az osztrak és a magyar kozigazgatasi rendszer a targyalt
korszakban jelentdsen kiilonbozik, mar az allamszer-
kezetbol adoddan is. Ellenben a szolgalati pragmatika
megalkotasara iranyuld torekvésekben szamos parhuzam
fedezhet6 fel, az eltérd végpont ellenére. A Lajta mind-
két oldalan az 1870-es évek elején kezdtek e torekvések
kibontakozni, s a torvényhozas elé is viszonylag gyor-
san eljutott e szandék. Az els6 tervezet mindkét allamban
1882-ben sziiletett meg.” Ennek az évtizednek a végétol
az 1890-es évek kozepéig a helyzet stagnalt: osztrak rész-
16l a konzervativ Taaffe-kormany gorditett akadalyokat a
torvénykonyv megalkotasanak utjaba, mig magyar rész-
6l Tisza Kalman, majd utddja, Szapary Gyula probaltak
fenntartani a kozszolgalati status quot, mivel centraliza-
cids torekvéseiket leginkabb ez szolgalta.'” (Ugyanez
volt a helyzet Banfty Dezso kormanya, illetve Tisza Istvan
idején is.'""") Egyik oldalon sem kivantak ilyen volumenti
garanciat nyujtani a hivatalnokoknak, holott e tarsadalmi
réteg szamara ez a stabilitast, a biztonsagot és az onkény-
nyel szembeni védelmet jelenthette volna, nem is besz¢l-
ve az ekkortajt mar megfogalmazodo jogallami kritériu-
mokrol.'? Ezért oriiltek az osztrak allami alkalmazottak
az 1914. évi torvénykonyvnek, amely, bar alapjaban véve
konzervativ szellemben fogant és csupan osszefoglalta az
addigi szabalyokat, de barmikor felhivhat6, hivatkozha-
t6 volt konfliktus esetén.'®® Egy torvény ugyanis nagyobb
biztonsagot nyujt a kozszolgalati viszonyokban (is), mint
a rendeletek halmaza.'™ 1897 szintén mérfoldkd, mindkét
oldalonl. Ausztridban ekkor irtak ki a palyazatot, amely-
nek eredménye az 1900. évi Entwurf lett. Magyarorsza-
gon — mivel az el6z0 palyazat sikertelen volt — felkérték
Keleti Ferencet egy tervezet elkészitésére.'> Kozben a po-
litikai kdrnyezet is lassan megvaltozott: Kasimir Badeni
osztrak kormanyfoként a kozigazgatds megreformalasa-
ra torekedett, s timogatta a pragmatika tigyét.'” Magyar
miniszterelnokként Fejérvary Géza szintén kiallt — bar
némileg opportunista személetmodot kovetve — a koz-
szolgalati kodex tigye mellett. A 20. szdzadban azonban
az addig parhuzamos 1t kettévalt. Az osztrak biirokracia
problémainak orvoslaséra, a fentebb bemutatott negativ
folyamatok lassitasara/visszaforditasara tett kisérlet volt
az 1914. évi Dienstpragmatik megalkotésa, hiszen mar
a mult szazadban felismerték azt az altalanos igazsagot,
miszerint ,,a pragmatika [...] hathatds eszk6z az allam-
egység ¢s allameszme fenntartasara, megszilarditasara és
erbsbitésére”.'”” A magyar szolgalati pragmatika 1917/18-
as ,jrafelfedezése” valdszinileg nem szamolt az 1918.
évi 0sszeomlassal, s torvényi alakban a haboru utan 0jja-
éplilé kozszolgalat legfontosabb alappillére lehetett vol-
na.'® A Monarchia szempontjabdl azonban mind a szét-
esést megelozo sikeres osztrak, mind a sikertelen magyar
kodifikacié elkésett probalkozas volt.
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SALLAL, BALAZS

Dienstpragmatik in beiden Seiten der Leitha: Bemiihungen um ein Gesetzbuch
fiir den 6ffentlichen Dienst in der Osterreich-Ungarischen Monarchie

(Zusammenfassung)

Der Beitrag befasst sich mit der Kodifikation der Dienst-
pragmatik in der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie.
Die osterreichischen und ungarischen Kodifikationsbemii-
hungen sind zwar sehr unterschiedlich, weisen aber eine
Reihe von Ahnlichkeiten auf. Durch die Untersuchung
dieser Parallelen und Unterschiede gibt er einen Einblick
in die vollig unterschiedlichen Traditionen des offentli-
chen Dienstes in den beiden Gebieten, die auch durch die
Debatten iiber die Pragmatik veranschaulicht werden. Zu

SALLAL, BALAZS

der Pragmatik des Dienstes fiir dsterreichische Beamte
(1914) fiihrte ein langer Weg, aber die Kodifikation war
erfolgreich. Aufungarischem Boden hingegen wurde trotz
mehrerer Entwiirfe kein solcher Kodex ausgearbeitet. Die
vorliegende Studie, die die historisch-politischen Hinter-
griinde der zwei dhnlichen und doch unterschiedlichen
Prozesse erforscht, fiihrt die bisher disparaten Ergebnisse
der offentlichkeitsgeschichtlichen, rechtshistorischen und
sonstigen sozialgeschichtlichen Forschung zusammen.

Service Pragmatics on Both Sides of the Leitha: Efforts for a Code of Law for the Civil Service

in the Austro-Hungarian Monarchy
(Abstract)

This article deals with the codification of service prag-
matics in the Austro-Hungarian Monarchy. Although the
Austrian and Hungarian codification efforts are very dif-
ferent, they have a number of similarities. By examining
these parallels and differences, it provides an insight into
the completely different traditions of public service in the
two territories, which are also illustrated by the debates
on pragmatics. There was a long road to the pragmatics

Jegyzetek

of service for Austrian civil servants (1914), but the codi-
fication was successful. On Hungarian soil, on the other
hand, no such code was drawn up despite several drafts.
The present study, which explores the historical-political
background of the two similar and yet different processes,
brings together the previously disparate the disparate re-
sults of research in public history, legal history and other
social and other social-historical research.
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galati pragmatika 1ényege, hogy e szerzddést tolti meg tartalommal.
MARSCHALKO Janos: Szolgalati pragmatika. Jogtudomdanyi KozIony,
1907. 26. sz. 216. p.

88 CsizmADIA 1976. 449. p.

8 CsikvArt 1909. 124. p.

%0 MADARASZ Jozsef: Tervezet az dllami altisztek és szolgdk jogviszo-
nyainak szabdlyozdsdrél. Budapest, 1905. Allami Altisztek és Szol-
gak Bizottsaga, passim.

o1 NaGy Imre: Torvénytervezet az dllami és torvényhatésagi altisztek,
szolgak és azok létszamahoz tartozo egyéb alkalmazottak szolgalati
kotelmeik és jogviszonyaik szabalyozadsdra és iranyitdasara vonatko-
26 kéizszolgdlati pragmatika. Budapest, 1913-1917. Allami és Tér-
vényhatosagi Altisztek és Szolgak Orszagos Szovetsége, passim.
Cs1zMADIA 1976. 449. p. Az 1909. évi szdveget lasd A pragmatika-
albizottsag jelentése és javaslatai. Allami Tisztviselok Lapja, 1913.
11. sz. 98-101. p.

Abirak 1918. julius 30-an kaptak kézhez a tervezeteket és szeptem-
ber 30-ig kellett véleményiiket megirmi. MNL Igazsagligyminiszté-
riumi Levéltar (IM) K 579. T/389. 3379/1918 MEL.

MNL IM K 579. T/389. Vélemény (iktatdszam nélkiil).

MNL IM K 579. T/389. 3379/1918 MEL

% CsizMADIA 1976. 448. p.

97 1885. évi XL tc.

% 1893. évi V. tc.

9 KELETI 1886. 424. p.; CSIKVARI 1909. 105-106. p.

100 Ugyanakkor Tisza érdekl6dott a pragmatika kérdése irant, de ,,nem
vitte a kérdést a Haz el¢”. KELETI Ferenc: Kormanyaink és a szol-
galati pragmatika. Allami Tisztvisel6k Lapja, 1906. 33. sz. 265. p.
CsIKVART Jako: A kormany és a tisztviselSk. Allami Tisztviselok
Lapja, 1909. 20. sz. 159-160. p.; MocsArI Béla: Kiildottség a mi-
niszterelnoknél a szolgalati pragmatika érdekében. Allami Tisztvi-
sel6k Lapja, 1914. 8. sz. 85-86. p.

KeLETI Ferenc: Torvényjavaslat tervezet az allami tisztviselok, al-
tisztek és szolgdk jogviszonyainak szabdlyozdsdrdl. (Allamszolgd-
lati pragmatika). Budapest, 1897. 180-181. p.

HempL 2013. 141. p.

KELETI Ferenc: A szolgalati pragmatika kérdéséhez. 4 Jog, 1906.
18. sz. 154. p.

105 ScuErER 1900. 1. p.; KELETI 1899. 4. p.

106 HemnpL 2013. 100., 160. p.

107 KeLetr 1897. 181. p.

108 HampEL 1918. 2. p.
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