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1. A polgdri jogfejlé6dés idészaka

agyarorszagon a polgari kozigazgatas kialakula-

sdig, a 19. szdzad masodik feléig onallo kozigaz-

gatasi jogrol — sem 6nalld anyagi jogi, sem pedig
eljarasjogi tekintetben — nem beszélhetiink. Nyugat-Eu-
ropa allamaiban korabban megtortént az 6nalld kozigaz-
gatasi jog alapelveinek kimunkalasa, hazankban azonban
— éppen az anyagi €s az alaki jog 6sszefonodasa, valamint
a sajatos torténelmi helyzet, az osztrak—magyar allamala-
kulat sajatossagai miatt — erre ekkor még nem keriilhe-
tett sor.! Az 1791. évi francia alkotmany altal vilagosan
kimondott? hatalmi agak elvalasztasanak elve Magyaror-
szagra viszonylag késon jutott el. Az igazsagszolgaltatas
¢és a kozigazgatas elvalasztasra csak az 1869. évi IV. tc.
megalkotasaval keriilt sor.?

A kozigazgatasi vagy allamigazgatasi altalanos eljaras-
rend szabalyozasnak igénye mar az elsé vilaghabort id6-
szakaban felmeriilt, de a masodik vilaghdbortig a magyar
torvényalkotas nem fektetett hangsulyt egy egységes koz-
igazgatasi eljarasi torvény megalkotasara. A leginkabb el-
fogadott felfogas az volt, miszerint nem lehetséges egy al-
talanos érvényt eljarasrend kidolgozasa, hiszen maguk az
eljarasok is eltérnek egymastdl. Ennek ellenkez6jét kép-
viselte Sigmond Andor, aki azonban elképzeléseinek nem
adott kell hangot, igy nem hatott koranak jogfejlodésére.*

A korszakban ugyan megvolt az igény egy korszert,
egységesen szabalyozott kozigazgatisra, a kor még-
is megelégedett olyan szabalyozasokkal, melyek csupan
részleteiben, elemeiben rendezték a kozigazgatasi eljara-
sok fobb kérdéseit.’

Ilyen volt az elso eljarasjogi szabalyozasnak tekinthetd
1901. évi XX. tc., mely a kozigazgatasi eljaras egyszeri-
sitését volt hivatott szabalyozni, mégpedig az dnkormany-
zati és allami hatarozatok jogorvoslati rendje kiilonb6zo-
ségének megsziintetésével. Az egyszeriisitést szolgalta az
is, hogy az els6- és masodfoku hatarozatok egyezdsége
esetén kizarta a harmadfoku fellebbezés lehetdségét.
A jogszabaly megalkotasara az eljarasok szinte teljes sza-
balyozatlansadga miatt igencsak nagy sziikség volt.

A hatosagok az tligyeket sajat belatasuk, illetve a fe-
lettes szervek iranyitdsanak megfelelden intézték, azzal,
hogy az 6nkormanyzati hagyomanyok tovabbéléseként az

_ Onkormanyzati kozigazgatds centrumai a viszonylag je-

lentds autonémiaval rendelkezé varmegy¢k voltak, ame-
lyek bels6 iigyintézésébe a kormanyzatot képviseld koz-
igazgatasi szervek nem ,,avatkozhattak be érdemben”.®

Tekintettel arra, hogy az orszag nem rendelkezett az
eljarasjogot atfogdan szabalyozd normaval, legalabb a
dontésekre vonatkozo jogi rendezés valt sziikségessé.
A jogszabaly hatarozatot, véghatarozatot és végzést kii-
16nboztetett meg, €s bar nem az egész eljarast szabalyozta
atfogo jelleggel, mégis érdemi megalapozasa lett a késob-
bi eljarasi normaknak.’

E torvénycikk mindenképpen eldremutatonak tekint-
het6 tobbek kozt a kétfokozath jogorvoslati rendszer sza-
balyozasaban, ahol a kozigazgatasi birésaghoz vald for-
dulas is lehet6ség volt. Az 1901. julius 27-én szentesitett
¢€s 1901. augusztus 10-én kihirdetett térvénycikk rogton a
joganyagban hangsulyos jogorvoslati résszel nyit, amely-
ben a hatarozatot az intézkedés szoval azonositja: ,,1. §
Kozigazgatasi ligyekben a harmadfoku hatarozat (intéz-
kedés) ellen fellebbvitelnek helye nincs.” A jogorvoslati
eljarast a kovetkez6k szerint szabalyozta: ,4. § Ugy fel-
lebbezésnek, mint feliilvizsgalati kérelemnek csak vég-
hatarozat ellen és csak érdekeltek részérél van helye.”
A korai joganyag jogorvoslati rendszerének kortiltekintd
alapossagara utal a kdvetkez6 szabaly: ,,A véghatarozatot
megel6zo eljaras soran szenvedett sérelmek orvoslasa a
véghatarozat ellen iranyul fellebbezésben vagy feliilvizs-
galati kérelemben kérheto.”

Az 1901. évi XX. tc.-el tulajdonképpen kialakult az
egységes, kozigazgatasi eljarasokkal 0sszhangba hozott
altalanos jogorvoslati rend.® Ko6zigazgatasi biraskodas
mar 6t évvel az 1901. évi XX. tc. hatalybalépését meg-
elozoen Iétezett, igy a jogorvoslati rendszer az eljarasi sza-
balyozasokkal egyiitt fejlédhetett. A torvénycikk rendelte-
tése leginkabb nem az {igyek altalanos jellegli, egységes,
az ligyek tobbségére iranyadd szabalyozasa volt, hanem
sokkal inkabb a hataridok és a jogorvoslati formak egy-
ségesitése. Mindezek mellett modernitasa tetten érhetd
abban is, hogy mar rendelkezik pénzkezelési, szamviteli
¢és kozigazgatasi tigyviteli szabalyokrol is. A tobb mint 25
éven at hatalyos térvényrol azonban kideriilt, hogy nem-
csak hianyos, de nem csokkenti, hanem noveli a biirokra-
tizmust.’ Pedig a célja éppen az egyszeriisités és a biirok-
racia csokkentése volt.

A kozigazgatas rendezésérol szol6 1929. évi XXX. tc. a
hat6sagi forumrendszer egyszertisitését célozta, de tovabb
rontott a helyzeten. Lényegében fenntartotta az tigyintézés
centralizacigjat, és emellett nem kielégiten szabalyozta
a hatdsagi szinteket, a hataskor és az illetékesség vizsga-
latat, a hatosagok egymas kozti érintkezését, valamint a
jogorvoslatokrol vald lemondast. '

Az 1930-as évek elején 1étrehozott Kozigazgatas-racio-
nalizalasi Bizottsag — é1én Magyary Zoltannal — j6 néhany
eloremutat6d javaslatot fogalmazott meg annak érdeké-
ben, hogy a kozigazgatasi eljarasokat egyszertsitse, ezzel
gyorsitsa, valamint, hogy tisztazza melyik szerv, milyen
szinten hivatott eljarni egy adott tigyben.



2. Eljardsi jogfejlédés a létezé
szocializmus idészakdban

A masodik vilaghaborut kdvetden megvaltozott politikai
koriilmények hatassal voltak a kozigazgatasi jogalko-
tasra. Elmondhato, hogy a magyar jogfejlédés 1956-ig
nem tudott atfogo, 0sszegzd kozigazgatasi (allamigazga-
tasi) eljarasjogi szabalyozast felmutatni. Sokkal inkabb
volt jellemzd a részteriiletek rendszertelen szabalyozasa,
melynek kovetkeztében nagy fokl jogi kotetlenség volt
megfigyelhetd az allamigazgatasi eljarasokban.

1954-t31 kezdve élénk elméleti vita alakult ki az allam-
igazgatasi eljaras széles kori kodifikalasarol. A magyar
szakemberek kezdetektdl fogva hittek egy altalanos, at-
fogd eljarasjogi szabalyozasban, amely mellett — indokolt
estekben — megengedett volt az altalanos szabalyoktol
vald eltérés is.

Elméleti alapozdsok kezdddtek, melynek eredménye-
képp 1956 nyaran elkésziilt az a térvényjavaslat, amelyet
az Orszaggyllés Jogi, Igazgatasi és Igazsagiigyi Bizott-
saga 1957 marciusdban és majusaban, teljes iilése pedig
1957. jinius elején vitatott meg és fogadott el.

Erdei Ferenc a javaslat orszaggyiilési vitajaban azt
mondta, hogy ,,az eljarasi szabaly olyan lancszem, amely
minden iranyba huz”. Az allamigazgatasi eljaras altalanos
szabalyairdl szol6 1957. évi IV. torvény (Et.) kihirdetése
1957. jinius 9-én tortént meg a Magyar Kozlényben. A ki-
lenc fejezetbe foglalt, 98 §-bol allo torvény 1957. oktober
11-én lépett hatalyba.

»Az 1 allamigazgatasi jog intézményes, rendszeres
szabalyozasanak mind tarsadalmilag, mind jogilag nagy
jelent6ségli 1épése volt a mindjart 1957-ben alkotott tor-
vény az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairol,
amely egységesen, 11 elvi alapokon rendezte és megfeleld
biztositékokkal Gvezte az allamigazgatasi szervek eljara-
sat, s leszogezte az allampolgaroknak az eljarasban érvé-
nyesithet6 jogait.”"!

A magyar jogrendszerben igen fontos 1épés volt e tor-
vény megalkotasa. Az akkor meglévo jogszabalyok csak
egyes eljarasi kérdéseket, illetve egyes kiilon eljarasokat
rendeztek, és ezek az eljarasi szabalyok is gyakran kiilon-
bozd elvi alapokon nyugodtak. Az allamigazgatasi szer-
vek indokolatlanul nagy kotetlensége gatolta az allampol-
garok jogainak védelmét, a torvényesség megtartasat. Az
allamigazgatasi eljaras szabalyainak megalkotasat mind
az allamigazgatasi szervek miikodése, mind az allampol-
garok jogainak fokozottabb biztositdsa miatt sziikséges-
nek lattak az akkori szakemberek.

Az Et. egyik legjellegzetesebb vonasa volt a kogen-
cia, vagyis rendelkezéseit6l csak sziik korben térhettek
el az agazati jogszabalyok. Kiemelendd a torvény célja:
allamigazgatasi szervek hatdsagi eljarasanak szabalyoza-
saval elosegitse az allamigazgatasi feladatok eredményes
ellatasat”. Az Et. jelentdségét még akkor sem vitathatjuk,
ha az a politikai, alkotmanyjogi ¢és kdzigazgatési beren-
dezkedés, amelyben sziiletett, jelentékenyen eltért a jog-
allami koriilményektol.'

Iirenef szenale

Az éallamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairol sz6l6
1957. évi V. térvény modositasarol és egységes szovegé-
161 52016 1981. évi 1. trvény (Ae.) miniszteri indokolasa
szerint a torvény az eljarasi cselekmények rendjének egy-
séges szabalyozasaval, az tligyfelek eljarasjogi helyzeté-
nek megfeleld rendezésével, a kotott jogorvoslati rendszer
bevezetésével, a hatdsagi dontések stabilitasanak és te-
kintélyének novelésével segitette az allamigazgatasi szer-
veket a rajuk harulé feladatok eredményes ellatasaban, s
ugyanakkor lehet6vé tette, hogy az ligyfelek megismerjék
jogaikat, és azokkal élni is tudjanak. Ezaltal az Ae. a ha-
tosagi ligyintézésben a jogbiztonsag megteremtésének, az
allami ¢s az allampolgari fegyelem megszilarditasanak
fontos eszkozévé valt."

Az éallamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairol sz6l6
1957. évi V. torvény koncepcidjaban sajatosan tiikrozte
a korszak alapvet6 jogfelfogast. Feladat az volt, hogy bi-
16i feliilvizsgalat nélkiil is lényeges garanciakat adjon az
allampolgaroknak a kozigazgatasi tigyek intézése soran.'

Az Ae. tartalmi felépitése jol attekinthetd és logikus.
Az eljaras meginditasatol egészen a végrehajthatd hata-
rozatig egyenes logikai vonal mentén épitkezik. Az Ae. 1.
fejezetében egy mondat erejéig tér ki a jogszabaly céljara,
miszerint a torvény az allamigazgatasi feladatok eredmé-
nyes ellatasa érdekében szabalyozza a kozigazgatasi szer-
vek hatdsagi eljarasait.

Az éallamigazgatasi szervek elomozditjak a jogok ér-
vényestilését és a kotelességek teljesitését, a szocialista
egylittélés szabalyainak megtartasat, az allampolgari fe-
gyelem megszilarditasat.” [Ae. ,.2. § (2)] Az eljarasjogi
torvény az akkori tarsadalmi kornyezetben egy progresz-
sziv, eléremutatd torvény volt. Ezt timasztja ala kozel 50
éves létjogosultsaga, valamint az is, hogy az elso és egyet-
len atfogo feliilvizsgalatra csak 1981-ben kertilt sor.

»Sajnalatos modon az allamigazgatasi eljaras altalanos
szabalyair6l szolé — modositott — 1957. évi IV. térvény
egyre inkabb masodlagos jogforrassa valik. Ennek az az
elsddleges oka, hogy szinte naprol napra kovetik egymast
azok a kiilonds szabalyok, melyek meghatarozott iigy-
fajtak vonatkozasdban onmagukat mindsitik elsddleges
jogforrassa. Ily médon az 1957. évi IV. térvény rendelke-
zéseinek alkalmazasara kizardlag olyan eljarasi kérdések
vonatkozédsaban biztositanak lehetoséget, melyet a kiilo-
nds norma nem rendez.”'®

3. Az dltalénos eljarasi jog kodifikdciés
eredményei a rendszervdltoztatast
kévetd mdsfél évtizedben

A kormany az ezerkilencszazas évek végén napirendre
tlizte az altalanos eljarasjogi torvény teljes feliilvizsga-
latat. 1999-ben az 1052/1999. (V. 21.) kormanyhatarozat
tigy rendelkezett, hogy feliil kell vizsgalni az Ae.-t. Ennek
az egyik legfontosabb indoka és eldzménye a 32/1990.
(XII. 22.) AB hatarozat volt, amely abbol kiindulva, hogy
az ,,Alkotmany 50. §-anak (2) bekezdése altalanossa teszi
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nek ellenérzésére vonatkozo jogat”, megsemmisitette az
Ae.-nek a birésagi feliilvizsgalatot korlatozo 72. § (1) be-
kezdését.

Az elokészit0 munkalatokra kodifikacids bizottsag
alakult, amelynek javaslatot kellett tennie a modern koz-
igazgatasnak megfeleld egységes kozigazgatasi eljarasi
torvényre. A Kilényi Géza vezetésével 1étrejott kodifika-
cios bizottsag 2001. december 31-ére kidolgozta a torvény
szabalyozasi koncepcidjat, majd 2002 juniusara az uj el-
jarasi torvény normaszovegét, végiil azonban egy lénye-
ges valtoztatdsokon ,tilesett” torvényjavaslat keriilt az
Orszaggytilés elé.

Az Indokolas szerint ,,a felgyorsult tarsadalmi és tech-
nologiai fejlodés, valamint az egymast valté kormanyok
eltérd szemlélete miatt az Gjonnan megalkotott eljarasjog
nem tudott a hatosagi eljarasok kiérlelddott torvényi alap-
java valni, mert tiz év alatt szinte minden rendelkezése
modosult, némelyik tobbszor is, szovege egyre boviilt,
ugyanakkor a koherencidja meggyengiilt (pl. térvénybe
nem val6 tligyviteli jellegli el6irasok is belekeriiltek), és
végiil valamiféle ,,iigyintézoi kézikonyvve” valt.

2005. november 1-jén hatalyba lépett a kozigazgatasi
hat6sagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szo-
16 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.), amely
szamos kérdésben az Et. és a késobbi Ae. rendelkezései-
re hagyatkozott, de nem tudott annak az elvarasnak ele-
get tenni, hogy évtizedekig a kiilonds eljarasi szabalyokat
,kordaban tartd” elsddleges jogforrasként szolgaljon.'s

A torvény megalkotasanak f6bb indokai a térvény pre-
ambulumaban olvashatok. Ilyenek tobbek kozt a kozha-
talom szolgaltato funkcidjanak kifejezése, az atlathatosag
biztositasa, vagy az onkéntes jogkovetés hangsulyozasa.
A torvény Indokolasa kiemeli az eljarasjogi torvény meg-
ujitdsanak néhany alapvetd okat. Ilyenek tobbek kozt az
allami apparatus atalakulasa, az elektronikus ligyintézés-
sel 0sszefliggd technologiai valtozasok, az Eurdpai Unid-
hoz val6 csatlakozas miatti egyre gyakoribb nem magyar
iigyfelek megjelenése, valamint a rendszervaltas okozta
kovetkezmények.'’

A Ket. megalkotasakor hangsulyos cél volt a koz-
igazgatas szolgaltato jellegének erésitése; ez a célkitlizés
megmutatkozott a torvény elnevezésében, az alapelvi ren-
delkezése kozott €s néhany 0 jogintézményben (példaul
hatosagi szerzddés). A Ket. tobbéves elokészitdé munka
terméke, amelynek keretében — széles korli gyakorlati ta-
pasztalatokkal rendelkez6 jogalkalmazok és jogtudosok
bevonasaval — sor kertilt a kdzigazgatasi eljarasok egész
normaanyaganak atfog6 feliilvizsgalatara.

Része volt az elméleti alapozasnak tobb demokratikus
jogallam (koztiik a német) eljarasi torvényének gondos ta-
nulméanyozasa,'® de leginkabb a magyar kozigazgatas jo-
voképének a prognosztizalasa, melyben mar megjelentek
a varhato fejlodési tendenciak (lasd elektronikus ligyinté-
z¢s), valamint a modern kozigazgatassal szemben tamasz-
tott igények is. A torvény célja a hatékony, tigyfélbarat,
sok tekintetben szolgaltatd szabalyozas, mely a jogallami
kozigazgatas eszkdze és garancidja.

Ezzel parhuzamosan egyre tobb eljaras kikertilt a Ket.

_hatalya alol, gyakorlatta valt ,,mogottes” jogszabalyként

val6 alkalmazasa, ami megkérddjelezte a Ket. atfogo, al-
talanos jellegét.”” Ez az 1j eljarasi térvény mar szamos
halad6 elemet is tartalmazott, igy szabalyozta példaul a
hatosagi szerzodés intézményét: ,,Ha jogszabaly lehetové
teszi, az elsé fokon eljard hatosag a hataskorébe tartozo
tigynek a kozérdek és az ligyfél szempontjabol is elényds
rendezése érdekében hatarozathozatal helyett az tigyféllel
hatosagi szerzodést kothet.” [Ket. 76. § (1) bek.]

Szintén szabalyozasra keriilt a Ket.-ben az Gjrafelvételi
eljaras intézménye: ,,Ha az iigyfélnek a jogerds hatarozat-
tal lezart igyben a hatarozat jogerdre emelkedését kove-
toen jutott tudomasara a hatarozat meghozatala eltt mar
meglévo, az eljarasban még el nem biralt és az tigy elbi-
ralasa szempontjabol Iényeges tény, adat vagy mas bizo-
nyiték, a tudomasszerzéstol szamitott tizendt napon beliil
ujrafelvételi kérelmet nyujthat be, feltéve, hogy elbiralasa
esetén az ligyfélre kedvezobb hatarozatot eredményezett
volna.” [Ket. 112. § (1) bek.]

Meglehetdsen gyorsan kideriilt azonban, hogy a Ket.
nem tolti be altalanos hatosagi eljarasi szabalyozasi sze-
repét, ezért mar a hatalybalépését kovetéen néhany ho-
nappal megkisérelték a problematikus pontokat jrasza-
balyozni a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairol szold 2004. évi CXL. torvény ha-
talybalépésével 0sszefliggd egyes torvények modositasa-
16l sz616 2005. évi LXXXIII. térvénnyel.

Késobb még kozel tucatnyi esetben modositottak a
torvényt, az atfogd korrekciora a kozigazgatasi hatosagi
eljaras ¢s szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004.
évi CXL. torvény modositasarol sz616 2008. évi CXI. tor-
vénnyel (Ket. novella) kertilt sor.

Roviden utalok a helyzet atlathatatlansagara: a Ket.-
et ugyanis modositotta egy masik norma is, a belso piaci
szolgaltatasokrol szolo 2006/123/EK iranyelv atiiltetésé-
vel Osszefliggd torvénymodositasokrol szoldo 2009. évi
LVI. torvény. Meg kell még emliteni a fovarosi és me-
gyei kormanyhivatalokrdl, valamint a févarosi és megyei
korményhivatalok kialakitasaval és a teriileti integra-
cioval Osszefliggd torvénymodositasokrol szolo 2010. évi
CXXVI. torvényt, amely mellett még tovabbi negyvenhat
torvény modositotta a Ket. szabalyait.

A tarsadalmi valtozasok és a technologia fejlodése
azonban azt eredményezte, hogy a Ket. — amelyet mar
modern eljarasjogi jogszabalyként tarthattunk nyilvan — a
hatalyban létének tiz éve alatt szinte minden rendelkezé-
sében valtozott, egyre szélesebb korben szabalyozott, ez-
altal egységes szemlélete sériilékennyé valt. Még ez sem
volt elegend6 ahhoz, hogy a Ket. betdltse funkciojat, hi-
szen a sok valtozas mellett egyre tobb eljarast vettek ki a
hatalya al6l, igy altalanos eljarasjogi funkciojat mar régen
nem toltotte be.

4. Az Akr. megalkotdsanak kérilményei

Az 1jabb hatosagi eljarasi torvényrol szold javaslatnak
alapvetden kett6s rendeltetése volt: egyrészt megprobal-
tak megorizni a korabbi eljarasjogok hagyomanyos ele-
meit, amelyek — igy vélem — sok esetben masként torténd



szabalyozassal nem is elképzelhetok; emellett az 11j kor és
a technikai, tarsadalmi, politikai valtozasok és elvarasok
mentén megprobaltak egy 1j elemekkel rendelkezd, egy-
séges szerkezetll anyagot el6terjeszteni.

A korabbihoz képest rovidebb szabalyozast azzal indo-
koltak, hogy csak azok a szabalyok keriiltek az uj kodex-
be, amelyek valamennyi eljaras tekintetében egységesek
¢s kozosek. A kiegészitd szabalyozas feladata lesz majd,
hogy valamennyi eljaras specifikumai is szabalyozasra
kertiljenek.? Itt ravilagitok arra, hogy a térvény indok-
lasanak els6 fejezete kifejezetten azzal indokolta a Ket.
lecserélését, hogy egységes, kodexszerii statuszat elvesz-
tette azzal, hogy egyre tobb eljaras kertilt ki a hatalya alol.

A kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. tor-
vény (a tovabbiakban: Akr) véleményem szerint sok
tekintetben tobb mint amit egy részletesebb jogszabaly-
modositassal meg lehetett volna valositani, hiszen elvi
szinten is valtoztatott kiemelt eljarasi jogintézményeken.
Az 1j eljarasjogi torvény megalkotasa mellett szolt az
Europa Tanacs elvarasa is: 2007. juniusaban az Eurdpa
Tanacs felkérése alapjan a Miniszteri Bizottsag kiadta a
,j0 kozigazgatassal” kapcsolatos ajanlasat,”! és altalanos
elvaras volt, hogy ennek tartalmat figyelembe vegyék a
tagallamok jogalkotoi.

Az 1y szabalyozas sziikségességeérdl az Akr. torvényi
indokolasa kiemeli, hogy az Akr. az Alaptorvényen nyug-
szik, amely szerint mindenkinek joga van arra, hogy a ha-
tosagok gy intézzek az ligyeit, hogy az partatlan, tisztes-
séges modon torténjen, és észszerd legyen a befejezésig
vezetO idétartam. Ennek alapjan kertilt sor a kozigazgata-
si eljarasjog jabb, atfogo reformjara.

Az eljarasjoggal szemben alapvetd elvaras, hogy meg-
feleloen differencialja azt a szabalyrendszert, amely biz-
tositja az Alaptorvény idézett rendelkezésének vald meg-
felelést, és egyuttal alkalmas arra, hogy olyan tisztazott
tényallasokkal és bizonyitékokkal alatamasztott dontés
sziilessen.

Ezen beliil elvaras volt, hogy

- az ligyintézés az Alaptorvénynek megfeleljen,

- az tigyfelek jogos érdekei a lehetd legteljesebb mér-

tékben figyelembe legyenek véve,

- korszeri, magas szinvonalu legyen a munka jogi és

igazgatasi téren egyarant,

- az eljarasjog lehetdséget biztositson az ligyfélnek

arra, hogy az eljaras idétartamat belassa,

— az eljaras atlathato és kiszamithato legyen.?

Az indokolés arra is utal, hogy a szintén megujitasra kerti-
16 kozigazgatasi perekhez a hatdsag részérdl jol elokészi-
tett anyagok keriiljenek a kozigazgatasi birdsagokra. Az
Indokolas szerint ,,a kdzigazgatasi eljarasokra vonatkozo
statisztika adatai azt mutatjak, hogy az iigyfelek az ligyek
elenyészd szamaban (atlagosan kevesebb, mint 0,5%)
nyujtanak be fellebbezést, de ezen iigyek jelentos részé-
ben (mintegy 20%-aban) biréi jogorvoslatot is kérnek az
iigyfelek, igy a megfellebbezett ligyek jelent6s hanyada
birésag elé kertil.

Avégleges, mar nem tamadhat6 dontéshez (a birdi don-
téssel létrejovo anyagi jogerohoz) fiiz6do érdekek mielb-

Iirenef szenale
bi érvényesitése érdekében a torvény hangsulyvaltast ira-
nyoz el0: ,,fészaballya teszi a birdsaghoz vald kdzvetlen
fordulés lehetségét (kizarva a fellebbezést), és kivételes
esetekben teszi lehetdvé a perlést megeldzden a fellebbe-
zést magasabb szintli kdzigazgatasi hatosaghoz.”?

A véglegesség elnevezésében ¢s tartalmaban vadonat-
Uj jogintézmény a kozigazgatasi hatdsagi eljarasi jogban.
Jogelddje a joger6 volt, amely a kozigazgatasi dontések
bir6sagi feliilvizsgalatanak intézményesitésével egy ido-
ben a polgari peres eljarasbol keriilt at a kozigazgatasi ha-
tosagi eljarasba.?

Nyilvanvald, hogy a kozigazgatasi eljarasjog esetében
a differencialtsagnak és a szilard, Alaptérvény garancia-
lis szabalyainak megfeleld szabalyozasnak egyarant érvé-
nyesiilnie kell. A tarsadalmi valtozasok ¢és a technoldgia
fejlédése azonban azt eredményezte, hogy a Ket. hatalyo-
sulasanak ideje alatt szinte minden rendelkezésében val-
tozott, egyre szélesebb korben szabalyozott, ezaltal egy-
séges szemlélete sériilékennyé valt.

A Ket. folyamatos jogalkotoi korrekcidja ,,a szabalyo-
zasi rendszer nagyobb léptékii feliilvizsgalatat is magaval
hozta: kdzel 200 torvényt, tobb mint 400 kormanyrende-
letet és kdzel 500 miniszteri rendeletet vizsgaltak feliil, és
sokakat részben modositottak is az Akr. hatélybalépését
megeldzoen, vagy azzal egyidejiileg.

Kovetelmény volt az egyszerliség, kozérthetdség, a
részletek helyett az eljarasok lényegi elemeinek leirasa,
mert a torvényalkoto feltételezte: a pontosan, de kevésbé
részletesen megfogalmazott szabalyrendszer is elegendd
lesz majd ahhoz, hogy mindenki felismerje annak helyes
alkalmazasat.?

A torvény alapgondolata, hogy mivel a tobb szaz el-
jarastipus minden lényeges eleme nem régzithetd egy tor-
vényben, ezért csak azon szabalyok megfogalmazéasara
torekszik, amelyek valdban minden eljarasban kozosek,
¢s az ezen kiviil esO sziikségszeri eltérések, illetve kiegé-
szit0 eljarasi szabalyok meghatarozasa az agazati, kiilo-
nds eljarasi jogszabalyok feladata. A kiegészitd, kiilonds
eljarasi rendelkezések megalkotasanak teljes kizarasa el-
keriilhetetlentil sziikségessé tenné, hogy minden eljaras-
jogi részletszabalyt maga a torvény allapitson meg, ami
a — tilméretezett — Ket. terjedelmének tobbszorosét igé-
nyelné, ez pedig kifejezetten ellentétes a szabalyozas egy-
szerlisitésének és altalanosabba tételének céljaval.?

Abban hinni azonban, hogy egy kevésbé részletes sza-
balyrendszer egységesen alkalmazhat6 a hatosagi eljara-
sok nagy részére, valamint, hogy a halad6 szemléletiinek
vélt normat — éppen annak nagyvonall szabalyozasa miatt
— a jogalkalmazok egységesen hasznositjak és alkalmaz-
zak, szamomra mindenképpen kétséges.

5. Konklyzié

Az egyes kozigazgatasi hatosagi eljarasokra vonatkozo
altalanos szabalyokban bekovetkezett valtozasok attekin-
tésekor lathatjuk, hogy a torténelmi, tarsadalmi, informa-
tikai fejlédés mentén torténd, korhoz, elvarasokhoz vald
igazodas, a modernizacio igénye minden jogszabaly meg-
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alkotasa soran fontos szempont volt. A hatosagi eljarasi
szabalyokban bekdvetkezett valtozast gondos elemzés
elozott meg, és minden ,,valtasnal” hangsulyos szerepet
jatszott az éppen aktualis kor fejlettsége, a tarsadalmi igé-
nyek és a technoldgia.

Az elmult szaz év kozigazgatasi hatosagi eljarasi sza-
balyzasaban alapvetden kétféle korszakot lathatunk. Az
egyik, gyakorlatilag a 20. szazadot megel6zo idoszakra
jellemz6, mely tulajdonképpen az altalanos eljarasi kodex
hidnyanak korszaka. Az egyes kozigazgatasi agazatok-
ra kiilon-kiilon érvényes és sajatos normak vonatkoztak,
szintén sajatos jogorvoslati eszkozokkel. Mindez nem
jelenti azt azonban, hogy egyaltalan nem volt atfedés az
egyes hatosagi eljarasokban, az ,,altalanos” jelleg azonban
ebben az id6szakban hidnyzott a hatosagi eljarasokbol.

A 20. szazad elején megjelend tarsadalmi igények, mi-
szerint a kozigazgatasi eljaras szabalyozasat attekinthe-
tobb, rendezettebb formaba kellene oOlteni, a kiillonbozo
altalanos kodifikacios torekvésekben oltottek testet. To-
vabbi motivacioként tekinthetiink az egyre boviilé allami
faladatokra, a kozigazgatasra haruld ellatandé feladatok
mennyiségére, valamint azok sokféleségére.

Az 1900-as évek elejét jellemzd torvénycikkek a két
tanacstorvény mellett egészen 1957-ig regulaztak az el-
jarasi szabalyokat, mégis az els6, atfogd szabalyozasra az

BALOGH, GYORGYI

Die Meilensteine des ungarischen Verwaltungsverfahrens

(Zusammenfassung)

In meinem Beitrag wird die Entwicklung der Verfah-
rensregeln der ungarischen offentlichen Verwaltung von
der Entstehung der Regulierung zur Festlegung des Ver-
waltungsverfahrens unserer Zeit vorgestellt. Der Artikel
konzentriert sich hauptsachlich auf die Umstéinde, die zu
bestimmten Verfahrensgesetzen fithren, wie das soziale
und politische Umfeld der einzelnen Gesetzgebungsande-
rungen und die Griinde fiir ihren vollstdndigen Austausch.
Obwohl die Notwendigkeit eines einheitlichen Verfahrens
bereits im Ersten Weltkrieg aufgetreten ist, legte die Ge-
setzgebung keinen wirklichen Schwerpunkt auf die Schaf-
fung eines einheitlichen Verwaltungsgesetzes. Die ersten
Verfahrensvorschriften unterliegen dem Gesetz Nr. 20 von
1901, das auch ein einheitliches allgemeines Mittel gegen
Verwaltungsverfahren entwickelte. Das seit mehr als 25
Jahren in Kraft getretene Gesetz wird vom Gesetz Nr. 30
von 1929 erfolgt. Es wurde durch das Gesetz ersetzt, aber
dies bedeutete keine wirkliche Verdnderung. Es kann ge-

1957. oktdber 1-jén hatalyba 1épett az allamigazgatasi el-
jaras altalanos szabalyairdl szol6 1957. évi IV. torvényig
kellett varni.

Az Et. bevalt, j6l mikodo intézményei a ’80-as évek
legelején a jogalkotok szerint mégis megértek a kiegészi-
tésre, adott esetben a cserére, igy sziiletett meg az Ae., az
1981. évi L. torvény az allamigazgatasi eljaras altalanos
szabalyairdl szolo 1957. évi IV. térvény modositasarol
és egységes szovegérol, melynek normai egészen 2005-
ig hatalyban is maradtak. A korabbiaktél mer6ben mas,
2005-ben hatalyba 1ép6 eljarasi kodex — elédeihez képest
mindenképp — , kérészéletlinek” bizonyult, szovegezése
¢s koncepcidja sem bizonyult idétallonak.

Valodi valtast hozott azonban a 2018. januar 1-jétdl ha-
talyos Akr. leginkabb a fellebbezés altalanos jogorvoslati
jellegének megsziintetésével, valamint annak a jogalkotoi
torekvésnek a megszilarditasaval, hogy az altalanos elja-
rasi szabalyok valoban altalanosan érvényesiiljenek is a
jogalkalmazasban.

Megkockaztathatd azonban az is, hogy a korabbiaknal
egyszeriibbre, vilagosabb szovegezésiire, rovidebbre és
végrehajthatobbra tervezett jogszabaly némiképp az alul-
szabalyozottsag 6diumat is magaval hozta, a minden el-
jarasban kozds, ,,univerzalis” szabalyok pedig a torvény
hasznalhatosagat kérddjelezik meg.

sagt werden, dass die ungarische juristische Entwicklung
bis 1956 keine umfassende Verfahrensregulierung fiir die
Verfahren fiir die offentliche Verwaltung ermoglichen
konnte. Das Gesetz Nr. 4 von 1957 war ein sehr wichti-
ger Schritt in der ungarischen Rechtsentwicklung. Dieses
Gesetz diente fast 50 Jahre lang dem Verfahrenssystem
der oOffentlichen Verwaltung. Die beschleunigte soziale
und technologische Entwicklung wurde durch das Gesetz
Nr. 140 von 2004 gerechtfertigt. Dieses Gesetz spielte
jedoch nicht die Rolle der allgemeinen Regulierung. Seit
1. Januar 2018 ist das Gesetz Nr. 140 von 2016 iiber die
allgemeine Verwaltungsordnung in Kraft. Die Grundidee
dieses Gesetzes ist, dass alle wesentlichen Elemente von
Hunderten von Verfahrensarten nicht in einem Gesetz
aufgezeichnet werden konnen, und die Idee der Verein-
fachung spielte eine wichtige Rolle bei seiner Schopfung.
Die Verwendbarkeit als allgemeiner ,,Verfahrensgesetz-
buch* kann griindlich in Frage gestellt werden.
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Milestones of the Hungarian administrative (official) procedure

(Abstract)

In my article, I examine the development of the Hungar-
ian public administration procedure from the emergence of
the need for regulation to the creation of the administrative
procedure of our time. The article primarily focuses on the
circumstances leading to the creation of certain procedural
rights, such as, the social and political environment in which
the individual legislative amendments were issued, and the
reasons that led to their complete replacement. Although
the need for a uniform procedure has already appeared in
the First World War, the law-making has not place real em-
phasis on the elaboration of a uniform administrative proce-
dure law. The Act No. 20 of 1901 can be considered as the
first procedural regulation and beyond that, general legal
remedy system brought into line with public administrative
procedures was also formed. The law, which has been in
force for more than 25 years, was amended by the Act No.

Jegyzetek

30 of 1929 was replaced by an Act, but it has not repre-
sented a real change. Until 1956, the Hungarian legal devel-
opment was not able to present comprehensive, summary
administrative (state administration) procedural law regula-
tions. The Act No. 4 of 1957 was a very important step in
the Hungarian legal system. The creation of a law that has
served the procedural system of the public administration
for almost 50 years. The accelerated social and technologi-
cal development justified the following procedure, the Act
No. 140 of 2004 the creation of a law, which, however, did
not fulfil the role of general regulation. The basic idea of the
Act No. 150 of 2016 is that not all essential elements of the
hundreds of procedural types can be recorded in a single
law, therefore the idea of simplification played an important
role in its creation. Its usability as a general code is ques-
tionable.
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