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1. Bevezetd

19. szazadi blniigyi torténetek vagy a modern

francia krimiirodalom jellegzetes figuraja a vizs-

galobiro, aki jelentds ideig meghatarozta a magyar
biintetd eljarasjogot is, sét a jogtudomanyban miikddése
vitakra is alapot adott.! Bar a jogintézmény a kodifikalt
magyar jogban — az 1808. ¢vi Code d’instruction crimi-
nelle, a napdleoni vegyes rendszerii kodex nyoman — a
btinvadi perrendtartasrol szolo 1896. évi XXXIII. tor-
vénycikkel (Bp.) jelent meg, el6zményei felfedezhetdk a
feudalis-rendi magyar jogban, majd a polgari korszakban
is. A vizsgalobird végiil a magyar jogbol 1950-ben tlint el
véglegesen. Mig Franciaorszagban (¢€s hasonléan példaul
Belgiumban) mai napig ¢él6 jogintézmény (bar miikodé-
se jelentGsen visszaszorult)?, a magyar jogban végiil nem
keriilt felélesztésre e funkcid, annak ellenére, hogy néha
hallani lehetett erre vonatkozo felvetéseket. A nyomozas
soran indokolt biréi feladatot jelenleg a — nyomozasban
ténylegesen részt nem vevo, tehat a vizsgalobirdval nem
rokonithatd — nyomozasi biro tolti be.

Annak ellenére, hogy ma Magyarorszagon nincs aktua-
litasa a vizsgalobiroi intézménynek, mint korabban jelen-
tOs eljarasi tényezot, érdemes részletesebben is szemiigy-
re venni, mar csak azért is, hogy feltarhassuk az okokat,
amelynek révén mell6zésre keriilt.

2. A vizsgdlati szakasz térténeti
el6zményei

A magyar szabalyozas megértéséhez szdlni sziikséges
vazlatosan arrdl az eljarasi rendszerr6l, amelyben meg-
sziilethetett a perszakaszt megel6zo tényfeltaro/bizonyitd
vizsgalat. Anélkiil, hogy az ismert rendszertant felvazol-
nam, ra kell mutatni, hogy a vizsgalobiro (legalabbis ko-
rai formajaban) nem a vegyes rendszer sziilotte, hanem
az inkvizitérius (nyomozoelvii) szisztéma¢. Nemcsak ha-
zankban, de Franciaorszagban is, a vegyes rendszer ottho-
naban, mar az 1808. évi kodexet megeldzden felbukkan a
biroi vizsgalat intézménye.3

Mi tobb, a vizsgalat korai elézményei mar az akkuzato-
rius rendszerek id6szakaban, a 9. szazadban megjelentek.
Itt még nem beszélhetiink birdi vizsgalatrol, sét nyomo-
zasi szakaszrol sem, de kialakultak olyan eljarasi formak,
amelyek szakitottak azzal, hogy per csak vad (alapvetden
a sértett vadja) alapjan indulhat. A nyomozoelvii rendszer-
be vald atmenet kiinduldopontjanak a german-frank Un.
Riige-eljarast szoktak tekinteni (a sz6 feljelentést, vizsga-
latot is jelentett), amelyben a kiraly kikiildott hivatalnokai
(missus) hivatalbol vizsgalodhattak egyes stilyosabb biin-
cselekmények megvalosulasat illetGen.*

Ezt kovetoen, a 13. szdzadtol — legalabbis a kontinen-
talis Eurépaban — mar az inkvizitorius eljaras térnyerése
volt a jellemz0. E rendszerben az eljaras hivatalbol indult,
a tények (az un. anyagi igazsag) feltarasara iranyuld nyo-
mozasi/vizsgalati fazissal.> Balogh Jend kimutatja, hogy
ezen 1doszaktol a francia, olasz, német teriileteken mar a
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bir6 altali (hivatalboli) vizsgalat volt a jellemzd, de sok
helyen (kiilondsen a német teriileten) a vizsgalatot végzo
bird mar elkiiloniilt a kés6bbi itélobirotol.°

Az tjkori iddszakot (szintén csak Eurdpaban) altala-
nossagban a mar kiforrott nyomozéelvii eljarasok jel-
lemezték, amelyek a 16. szazadtdol mar kédexekben is
rogziiltek (példaul V. Karoly német-romai csaszar 1532.
évi Constitutio Criminalis Carolindja, 1. Ferenc és XIV.
Lajos francia kiralyok 1539-ben és 1670-ben kiadott Or-
donnance Criminelle-jei, de szinte valamennyi eur6pai or-
szagban hasonl6 térvénymiivek sziilettek). Ezen eljarasok
jellemzdje volt tovabbra is az altalaban bird altal végzett
vizsgalat. Vambéry Rusztem mar e korszakot illetden is
a vizsgalobiro kifejezést alkalmazza, Fayer Laszl6 pedig
azt mondja, hogy ,,A vizsgalobiro lett a per legfontosabb
személye. A vizsgalat a dont6 stadium.”’

A jogalkotasban a fordulatot az 1808. évi francia ko-
dex jelentette, amelynek un. vegyes szisztémaja késébb
szamos europai torvény modelljévé valt. E rendszer azon-
ban nem vetette el a birdi vizsgalatot, s6t, a perelokészitd
szakaszt fontos jogintézménny¢ tette az, hogy a rendszer-
ben végig érvényesiteni igyekeztek a vadelv szellemét, to-
vabba a vizsgalobiré mar semmilyen koriilmények kozott
nem lehetett azonos az itélkezd biroval. Tébb szerzo is
kiemeli azonban, hogy a francia kddexben a bir6i vizsga-
lat altalanosan kételezo volt (ezt példaul Finkey Ferenc a
hatranyos jegyek kozott emliti).®

3. A biréi vizsgalat a feuddlis-rendi
Magyarorszdgon

A vizsgalat és a vizsgalobird magyar eldzményeit is az
inkvizitorius eljaras térnyerését kovetden érdemes érté-
kelni. Mezey Barna szerint ez legalabb a 16-19. szaza-
dig terjed6 id6szakot jelenti. A feudalis-rendi perjogot
azonban eroteljesen partikularisnak mindsiti, kis tilzassal
,,ahany birosag, annyifajta eljaras” létezett.” Varga Endre
hasonloan ugy latja, hogy a késéi és hanyatlo feudalizmus
eljarasjogat (legalabbis kezdetben) az anarchia, a jogbi-
zonytalansag, a merev alakisagok, a jogi ismeretek hianya
jellemezte. Az 1526 utani eljarasjogot 6 is mar nyomozo-
elviinek tekinti.'?

Az inkvizitorius processzus legfontosabb jellemzo-
je a hivatalbdl indult vizsgalat volt, amelyet elokészitd/
elokésziileti szakasznak is aposztrofalnak.!" Szerzénként
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fazis ,,vizsgalati vagy nyomozati szakasz” volt,'? mig Var-
ga Endre kiemeli, hogy a feudalis-rendi eljarasjogban (a
polgari korszakkal szemben) nem valt el a nyomozas és a
vizsgalat, hanem a kettd ,,egybefolyt”, ezért ezt 6sszefog-
lal6an investigatids szakasznak nevezi (hasonldan 1atja ezt
Béli Gabor is).”* Vuchetich Matyas koranak eljarasat (ez
mar a 18. szdzad végét jelenti) igy jellemzi:

»~Magyarorszadgon vegyes inkvizitorius rendszert elja-
rast alkalmazunk, amely altalanos és specialis inkvizi-
cioval (vizsgélattal) kezd6dik, ami a bir hivatalos ko-
telességéhez tartozik, de mindazonaltal, hogy a bir6 ne
peres félként tiinjon ol az illetékes bird mellett fellép
a megyei fiscus (kincstar) nevében eljaré tiszti koziigy-
véd, aki kozvadloként szerepel.”™

Az, hogy mi volt a vizsgalat célja, az inkvizitorius rend-
tobbféleképpen fogalmazzak meg.'® Katona Géza sze-
rint a nyomozoelvii struktiraban a cél (az officialitasnak
megfelelden) a blincselekmény és tettesének felderitése
és bizonyitasa, amely birdi feladat. Az inquisitiot gy ha-
tarozza meg (Bodd Matyast idézve), mint minden, ami
,»azZ igazsag kinyomozasdhoz és kiflirkészéséhez kell”,
tovabba (Huszty Istvan nyomén) ténybeli informacio-
gyljtés torvényes modon, amelynek alanya a hivatalbol
eljar6 bird. Utal rd tovabba, hogy a késéi feudalizmus
meghatdrozasaiban visszakdszon allandd elemként az

igazsag kideritése is."” Mezey Barna ugy foglalja 6ssze,
hogy a vizsgalati stddiumban az officialités alapjan a ha-
tosag hivatalbol probalta felderiteni a biincselekményt.
Ennek soran (kotott rendszerben) bizonyitds folyt, ezért
idehelyez6dott at (a perszakaszrol) az eljards sulypontja
is. A vizsgalat soran ennek megfeleléen kihallgatasok,
szemlék, szakért6i vizsgalatok torténtek.' Varga Endre
formai oldalrdl kozelitve, az investigatiot gy hatdrozza
meg mint a nyomozasra feljogositott hatosagoknak mind-
azon cselekményét, amelyet ,,a biineseteknek a torvény-
széki eljarast megel6z6 kivizsgalasara eszkozoltek”. O is
idesorolja a gyanusitotti kihallgatast, a ,tantszedést” és
tantikihallgatasokat, a szemlét, vagy ,.latlelet felvételét”."
Vuchetich Matyas szerint pedig a vizsgalat lényege, hogy
a bird ,,ismeretet szerezzen a blincselekmény 1étérdl és an-
nak elkovetdjérdl; ez ismerethez un. inkvizicid, vizsgalat
utjan jut el” (kés6bb mar a ,,bizonyossagot szerez” kifeje-
zést hasznalja).”

Centralis kérdés az is, hogy ki volt, aki a vizsgalatot
végezte. Mezey Barna szerint a feudalis-rendi jogban a
vizsgalatot, egyben vademelést, de gyakran az itélkezést
is egy személyben végzd, az Un. inguirens volt (amelyet
szerinte nyomozobironak vagy vizsgalobironak lehet for-
ditani, de ez nem azonosithato6 a kés6bbi vizsgalobiroval).
A birdk kapcsan megjegyzi, hogy az vagy eseti jelleggel
valasztott bir6 volt, vagy e funkciot kozigazgatasi tiszt-
ségviseldk lattak el (amelyhez sokaig jogi végzettség sem
kellett). Késobb, a 17-18. szdzadban megjelent a tiszti



ligyészi funkcio (amely szintén nem azonosithaté a mai
iigyésszel), kiszoritva a kozigazgatasi hivatalnokokat az
inquirensi poziciobol.?' Katona Géza mar hivatkozott
megallapitasa szerint a vizsgalat végzdje mindig hivatal-
bol eljard bird.2 Varga Endrénél differencialtabb a meg-
hatarozas: teriilett6l fiiggden a vizsgalatot végezhették a
nagybirtokokon a tiszttartd vagy az ispan, a varosokban
a varoskapitany és kozegei, a vairmegyében korabban az
alispan majd késébb a szolgabiro.® Béli Gabornal pedig
még részletesebben: a generalis vizsgalatra a foispan vagy
az alispan, mig a konkrét iigyek vizsgalatara maga a bird
lehetett jogosult, amely jelenthetett varosi birat vagy szol-
gabirat, tovabba a bird, a varosi vagy a megyegyllés uta-
sitasara jogosult lehetett valamely officialis is, amely alatt
értendd a varoskapitany, a varosi eskiidtek, a szolgabirak
eskiidtjei, olykor két megyei eskiidt, vagy a megyei biz-
tos.?* Vuchetich Matyas szerint a vizsgalat lefolytatasa az
illetékes ,,biintetd igazsagszolgaltatasi hatosagok™ felada-
ta, ami a magyar jog szerint birakat jelent, de a vizsgalatot
ténylegesen a megyékben a szolgabirak és az eskiidtek,
mas itélkez6 hatosagoknal az erre kikiildottek végezték.?
Osszegezhetjiik tehat, hogy a vizsgalat letéteményesét
csak Osszefoglaloan nevezték bironak, azt betolthették:
kozigazgatéasi hivatalnokok, de akar valasztott ,,laikus”
személy is.

4. A vizsgdlébiré a polgdri korszak
kezdetén

E korszakot illetden els6ként a 1843/44. évi eljarasi ter-
vezetet érdemes emliteni, amely egy modernebb vadelvii
perrendet képzelt el. A vizsgalat letéteményesei a ,,blin-
vizsgald birdk” lettek volna: a megyében a jarasi szolga-
bird egy eskiidttel, a szabad kiralyi varosban a varoskapi-
tany és egy jegyz0, a jaszkun teriileteken a kozségi fobird
¢s egy jegyzo (de a kozvadlo ligyésznek a vizsgalatra nem
lett volna befolyasa, viszont 6 a kizarélagos vademeld és
vadképvisel6).”®

Az 1853. évi csaszari patenssel az egész osztrak biro-
dalomra iranyadd biintetd perrendtartds a nyomozéelvii
rendszer fel¢ fordult vissza. Az eljaras vizsgalattal kezdo-
dott, amelynek végzdi mar a jarasbirdsagokon és torvény-
székeken miikodo vizsgalobirok. Szinte kizardlagos joguk
volt a vizsgalat meginditasara (az iigyész csak kivételesen,
slirgds esetben volt jogosult), és a teljes bizonyitas lefoly-
tatasa a feladatuk volt. A vizsgalatot a vizsgalobiro zarta
le vadhatérozattal, és az {igyész csak ennek, valamint a
vizsgalati iratok alapjan volt jogosult elkésziteni a vadin-
ditvanyat.”’

Az osztrak perrendtartds néhany éves alkalmazasa utan
1861-ben az Orszagbiroi Ertekezlet az 1848 el6tti eljaras
visszaallitasat rendelte el. A helyzet nehézségét az adta,
hogy nem volt egységes kodex, amelyet a joggyakorlat
elobb Pauler Tivadar részben eljarasjogi targyti tankony-
vével, majd a Csemegi Karoly altal kidolgozott — de el
nem fogadott — ideiglenes eljarasi szabalyzattal (az tn.
Sarga Konyvvel) igyekezett potolni.® Degré Alajos rész-
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letezi, hogy a Sarga Konyv csaknem huszonnyolc évig
alkalmazasban volt. (E rendszert mar a Bp. valtotta fel,
igy a hatalyba sosem lépett tervezetek vizsgalatra vonat-
kozo rendelkezéseit nem ismertetem). E joganyag is nagy
hangsulyt fektetett a vizsgalatra, amelynek letéteményese
tovabbra is a vizsgalobird volt. A vizsgalobird ,,elonyo-
mozast” is végezhetett, amelynek eredményeként dontott
arrol, hogy sziikség van-e¢ vizsgalatra. Utobbit az ligyész
inditvanyara szintén a vizsgalobiro rendelte el. A vizs-
galat foszabalyként kotelezd volt, és azt csak a vizsga-
16bird vezethette, de kivételesen (csekélyebb sulyu biin-
cselekményeknél egyéb feltételekkel) mell6zni lehetett
a vizsgalatot; ilyenkor {igyészi inditvanyra kozvetleniil a
,vegtargyalasra” keriilhetett sor. A vizsgalat befejezésekor
keriilt az ligy az ligyészhez, aki inditvanyozta a vad ala he-
lyezést. Degré Alajos azonban a joggyakorlat hibajaként
rdja fel, hogy a vizsgalat tulsulya folytan a tantikat a tar-
gyalason sok esetben ki sem hallgattak, pusztan a vizsga-
16biro eldtti vallomasokat olvastak fel.?”

5. A vizsgdlat és a vizsgalébird
megjelenése az elsé kédexben

Els6 kodexiink, a Bp. francia mintara atvette, de valdja-
ban egyben a magyar hagyomanyokat folytatva szaba-
lyozta a vizsgalati szakaszt, amelynek végzdje ezutan is
a vizsgalobiro volt.® A kodifikaciot illetéen tehat a Bp.
intézményesitette elsoként a vizsgalobirdt, de valdjaban
csak az eljarasjogot tekintve, ugyanis — ahogy késobb lat-
ni fogjuk — egyes korabbi szervezeti jellegli jogszabalyok
mar egyértelmtien ,,szamolnak”™ a vizsgalobiroval. A jog-
tudomanyban csak el6készitonek nevezett fazist Finkey
Ferenc igy definidlja: ,,A biinvadi per el6készitésének
nevezzik a per adatainak kipuhatolasat s dsszegytijtését,
melyek altal a vadlo és a birosag tajékoztatva lesz az elko-
vetetett blincselekmény és annak elkdvetdi fel6l.” Hozza-
teszi: ,,A per el6készitésére minden, de kivalt a sulyosabb
biintigyekben nagy sziikség van, mert vannak oly perbeli
cselekmények, melyeket a birdsag maga nem végezhet, de
a melyek nélkiil a per meg sem indithat6.” Mig a korabbi
gyakorlat ,,elonyomozast” és ,,rendes vizsgalatot” kiilon-
boztetett meg, addig a Bp. az elokészitd eljaras két szakat
ismeri, a nyomozast és a vizsgalatot.®'

A miniszteri indokolés részletezi, hogy vitdkat kdve-
téen a Bp. végiil nem a francia mintat, hanem az tin. fa-
kultativ vizsgalatot fogadta el:

»[...] a vizsgalat csak azokban az esetekben biztositéka
az anyagi igazsag érvényesiiltének, a hol rea sziikség
van. Mikor mar a nyomozas teljesen tisztazta az iigy
allasat, a vizsgalat csak teher, mely szaporitja a birésag
teenddit, elhiizza a per érdemleges eldontését, tovabbra
is bizonytalansagban tartja a terheltet s rea egyenesen
karos is lehet.”

Elvi tételként szerepel az indokolasban, hogy birdi vizsga-
lat sem indulhat vadlé akarat nélkiil, ahogyan vad nélkiil
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nem folyhat itélkez6 tevékenység sem.’? Fontos tovabba
az a megallapitas, hogy ,,A bir6 csak az elokészitd eljaras-
ban foglalkozik a bizonyitékok egybegytijtésével. A f6el-
jarasban mas biré mikodik, ki nem nyomoz, csak hata-
roz.”, azaz a vizsgalobir6 ki van zarva az itélethozasbol
(lasd Bp. 65. § is).

6. A vizsgdlat célja, szerepe a Bp.-ben

A Bp. tehat a (per)elokészités két fazisat ismerte: a nyo-
mozast és a vizsgalatot. A vizsgalobird szempontjabol
nyilvanvaléan az utdbbinak van szerepe, de roviden
vazolni indokolt a két szakasz kozti kiilonbségeket is.
A vizsgalat és a vizsgalobird nyilvanvald kapcsolatat jol
irja le Vambéry Rusztem: ,,A vizsgalat a vizsgalobiro te-
vékenysége [...].3
A 83. § szerint a nyomozas

»[.-.] azoknak az adatoknak kipuhatolasa és megallapi-
tasa, melyek a vad emelése vagy nem emelése kérdé-
sében a vadlo tajékozasara sziikségesek. A nyomozas e
hataron tul nem terjedhet.”

A 102. § alapjan pedig a vizsgalatot

»[.-.] azoknak az adatoknak biro6i kideritése és megal-
lapitasa, melyek alapjan eldonthetd, hogy van-¢ helye a
fotargyalas elrendelésének, vagy hogy meg kell-e sziin-
tetni a biinvadi eljarast. A vizsgalat az e czél szabta ha-
tarokon tul nem terjedhet.”

Vargha Ferenc szerint a nyomozas jellemzoje, hogy an-
nak korlatlan ura az ligyész, de azt foszabalyként a rend-
Ori hatdsagok teljesitik. Az iigyész ,,dirigensi” szerepe a
nyomozas befejezéséig tart, és tigyféllé valik, mihelyst
vizsgalatot inditvanyoz. Utobbi esetben a vizsgalobird
felé mar utasitasi joga nincs. A vizsgalat viszont mar bi-
réi eljaras, igy azt megsziintetni sincs joga az ligyésznek,
ezért a legmarkansabb kiilonbség, hogy a vizsgalat meg-
sziintetése res iudicatat jelent, mig a nyomozas megsziin-
tetésének nincs ilyen kovetkezménye. Latszolagos kii-
16nbség szerinte a két szakasz eltérd torvényi célja, mert
mindkét forma arra iranyul, hogy az tigyész donthessen
a vademelésrol, vagy nyomozas esetén a megsziintetés-
rol, vizsgalat esetén pedig (mivel megsziintetésrol csak
a vizsgalobird donthet) a vad elejtésérol. Vargha Ferenc
maga is felteszi a kérdést a kettdsség sziikségességérol.
Arra jut — a kotelezo esetek alapjan —, hogy a vizsgalat
célja nem lehet mas, mint garancia, hogy a legsulyosabb
blincselekmények esetén birdsag altal felvett bizonyi-
tasra kertiljon sor az anyagi igazsag céljabol. Felhivja
viszont a figyelmet, hogy mig a vizsgalat nehézkes és
lasst (figyelemmel a vadtanacs kdzbeékelddo szerepé-
re is), addig a nyomozas gyorsabb, ami lehetdséget ad
a fétargyalas miel6bbi megtartasara.* Uzonyi Géza ha-
sonldan ugy latja: az eltérd torvényi célok latszolago-
sak, ,,mert az elérni szandékolt eredmény [...] egy és
ugyanaz”: van-e alap a vademelésre, vagy nincs. A jog-

alkotoi cél szerinte az volt, hogy felszamoljak azt a ko-
rabbi megoldast, miszerint minden nyomozast vizsgalat
kovessen.*

A torvényszoveg alapjan megallapithatjuk, hogy tar-
talmilag, a bizonyitast illetéen nem volt sok kiilonbség a
nyomozas ¢s a vizsgalat kozott. A nyomozas sem jelen-
tett puszta adatgytijtést, mert a Bp. 96. § felhatalmazta a
rendori hatésagokat, hogy barkit kihallgassanak, és en-
gedte a torvény X. és XIII. fejezetében irt intézkedések
(a terhelt és a tanuk kihallgatasanak részletes szabalyai)
alkalmazasat is. A 98. § pedig — bar bir6i engedéllyel,
vagy halaszthatatlan esetben anélkiil is — lehetévé tette
a szemle, lefoglalas, motozas, hazkutatas elrendelését is.
A vizsgalat kapcsan pedig az deriilt ki a Bp. rendelke-
zéseibdl (117-127. §-ok), hogy a vizsgalobird minden
érdemi bizonyitasi cselekményt elvégezhetett (a terhelt
¢s a tanuk kihallgatsa, szemle lefolytatasa stb.) a ,,valo
tényallas megallapitasa” érdekében, annak kikotésével,
hogy a nyomozas cselekményei csak kivételesen isméte-
lendék meg.

7. A vizsgdlat elrendelése a Bp.-ben

E szabalyokat a Bp. IX. Fejezete részletezi. Itt csak a
vizsgalobird tevékenységét és a késobbi kritikak alapjaul
szolgalo 1ényeges momentumokat emelem ki. Az els6
Iényeges kérdés, hogy mikor kellett vizsgalatot tartani.
A magyar szabalyozas tehat a fakultativ rendszert honosi-
totta meg. A Bp. 103. §-a részletezi elébb a kotelezo vizs-
galat két esetét, amelyet a Bp. biintetési nemhez, illetve
tételhez kot, azaz csak sulyosabb biincselekmények ese-
tén volt helye: olyan biintett esetében, melyekre a torvény
halalbiintetést vagy életfogytig tartd fegyhazbiintetést
rendel, tovabba foszabalyként (kivétellel) 6t évet megha-
ladd, hatarozott tartamtl szabadsagvesztéssel biintetendd
cselekményeknél. Emellett a Bp. harom feltételes esetet
is meghataroz, amikor csak lehetséges a vizsgalat (példaul
torvényszék elé tartozd biincselekmény esetén, ha azt az
igyész inditvanyozza).

A vizsgalat elrendelése kapcsan tudni kell, hogy a
vizsgalatot a nyomozas megelézte. Ezért még a 101. §
rogziti, hogy ,,a nyomozas befejezendd, ha vizsgalat in-
ditvanyozasara [...] elegendd adat van”. A 104. § pedig
elbirta, hogy a vizsgalat elrendelését a vizsgalobironal
kellett inditvanyoznia a vadlonak, amelyben meg kellett
jelolni a biincselekményt, amelyre nézve a személyt, aki
ellen és az okokat, amelyek alapjan a vizsgalatot kérték
(és csatolni kellett hozza a nyomozas anyagat is). A vizs-
galat elrendelésérdl vagy mell6zésérol a vizsgalobird ha-
tarozott, azzal azonban, hogy a vadléi inditvany (vagy
kelléen indokolt terhelti) esetén — ha a cselekmény miatt
blinvadi eljarasnak helye van — az elrendelés kotelezd
volt (105. §).

A korabban mar emlitett — a biro6i vizsgalathoz is meg-
kovetelt — vadhoz kotottség és tettazonossag vizsgalati
szakaszbeli megvalosulasa a 106. § azon rendelkezése,
miszerint ,,a vizsgalat csak az inditvanyban megjelolt tett-
re nézve €s csak az ezzel terhelt egyén ellen rendelhetd



el”. Itt szerepel azonban a Bp. késébb leginkabb prob-
lémasnak vélt, kivételesen a hivatalbdlisagot is lehetdveé
tevo eldirasa:

,»Ha a vizsgalat folyama alatt annak mas tettre, vagy
mas egyén ellen valo kiterjesztése is sziikségesnek mu-
tatkozik; a vizsgalobird koteles az el nem halaszthatd
vizsgalati cselekményeket ez iranyban hivatalbdl is tel-
jesiteni [...].”

Jelentdséggel bir tovabba a 117. § is, amely szerint

,»A vizsgalobird a vizsgalat folyamaban hivatalbol, in-
ditvany bevarasa nélkiil is koteles megtenni mindazo-
kat az intézkedéseket; a melyek a valo tényallas me-
gallapitasa s a tettes és a részes kinyomozasa végett
sziikségesek.”

Jol lathato, hogy a torvény a birdi vizsgalatnal a vad-
elv mentén garancialisan inditvanyhoz kotottséget ir eld,
amelynek révén a birdsag — szemben az inkvizitdrius
rendszerek vizsgalobiroival — hivatalbol, sajat dontésre
vizsgalatot sem rendelhetett el, ezen feliil pedig kotve is
volt az inditvanyban foglalt tetthez, személyhez. A tor-
vény azonban kivételt alkotott, mert egyes (alapvetden
halaszthatatlan) esetekben a hivatalboli birdi intézkedést
megengedte. Arra is figyeljiink fel tovabba, hogy a tor-
vényi megfogalmazas alapjan vadloi inditvany megléte
esetén kvazi kotelezo volt elrendelni a vizsgalatot.

8. A vizsgdlat lefolytatdsa a Bp. szerint

A vizsgalobird a vizsgalat soran valédi nyomozoé te-
vékenységet folytatott, azaz maga (vagy ,,segédsze-
mélyzete”) példaul szemlét tartott, kihallgatta a ter-
heltet, tanukat, szakért6i vizsgalatot rendelt el (és
ezeket mar sajat dontése alapjan, kiilon inditvany nél-
kiil végezhette!3® — 118. §), és mindezeket az anyagi
igazsag érdekében végezte. A Bp. 117. § (3) bekezdé-
se azonban azt a ,.kOnnyitést” irta el6, hogy a megelo-
z0 nyomozashoz képest csak azok a bizonyitasi cse-
lekményeket kellett a vizsgalat soran megismételni,
amelyek fotargyalason valo felvétele ,,hézagos voltuk
miatt” kétséges. Vargha Ferenc szerint azonban a vizs-
galobird nem volt nyomoz6 hatosag, az iigyészhez
képest a rendérhatésagokkal mellérendelt viszony-
ban allt, azokat legfeljebb megkereshette, de nem
utasithatta.’’

A vizsgalat végpontjardl, lezarasardl is érdemes rovi-
den szolni. A 128. § szerint ,,a vizsgalobiro koteles a vizs-
galatot megsziintetni, ha a vadlo a vadat elejti, és a vad
képviseletét a [...] sértett at nem veszi.” Lényeges latni
itt is a vadelv ,,szellemét”, s6t maga a térvény is a vadel-
ejtés szot alkalmazza (holott valodi vademelés nem volt),
amely pedig a vizsgalat megsziintetését kellett, hogy ered-
ményezze. Egyéb esetekben azonban a vizsgalatot csak a
vadtanacs vagy az itélébirosag sziintethette meg.*® A vizs-
galat befejezését kovetden egyébként a 129. § rendelkezé-
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kat megkiildte az ligyészségnek. (Egyes esetekben a felek
kérhették a vizsgalat folytatasat.)

9. A vizsgdlobiré személye, szervezeti
hdttere

A Bp. a vizsgalobiro személyérol — azaz, hogy milyen sta-
tuszl birérol van sz6 — nem szdl, a tdrvény IX. Fejezeté-
nek II. ,,A vizsgalatot teljesito birak és a vadtanacs” cimi
alfejezete ,,megtévesztdé modon” errdl nem rendelkezik,
pusztan illetékességi és megkeresési kérdésekrol (109.
§). Ahogy azonban korabban mar emlitettem, egyes jog-
szabalyok mar a Bp. el6tt is tartalmaztak a vizsgaldbirora
iranyado rendelkezéseket, amelyek a Bp. hatalybalépését
kovetden vilagosan Osszekapcsolddtak az eljarasi kodex
ilyen eldirasaival. Ki, milyen statuszi személy volt tehat
a vizsgalobird? Kétségtelen, hogy bird volt, am pontos
statusza csak — az egyébként a Bp. hatalybelépése elott
sziiletett — 1891. évi XVII. torvénycikkb6l tiinik ki.* E
torvény 33. §-abol az olvashat6 ki, hogy a vizsgalobird a
torvényszékeken miikodo ,,0nalléd” bird volt, kifejezetten
ilyen feladatokra. A vizsgalobirdt és allandé helyettesét
a torvényszeki birak sorabol két évre az igazsagiigyi mi-
niszter rendelte ki (amely ismételhetd volt). A térvény mi-
niszteri indokolasa rdémutat:

»Az 1871:XXXI. tc. 6. §-a azt rendeli, hogy vizsgald
birakul rendszerint tdrvényszéki birdk alkalmaztassa-
nak. Csekélyebb fontossagu tigyekben azonban vizs-
galattal torvényszéki jegyzok is megbizhatok. A gya-
korlatban e torvényszakasz végrehajtasa oda fejlodott,
hogy csaknem tulnyomolag tapasztalatlan, kezd6 jegy-
70k, aljegyzok, sot joggyakornokok teljesitették a vizs-
galatokat. Es a torvényszéki birak koziil is - mivel az
allas terheitdl legtobb bird szabadulni 6hajtott - rend-
szerint nem a legkivalobb birdk koziil rendeltetett ki a
vizsgalobiro. Legtobbszor tekintet nélkiil arra tortént a
kirendelés, bir-e az illetd a vizsgalobirdi allasra a kelld
hajlammal, physikai és szellemi er6vel.”

Az akkor Ujként bevezetett szabalyozas tehat kifejezet-
ten hatékonysagi, szakmai szempontokat mérlegelt, azaz,
hogy a vizsgalobiroi feladatra is — amely gy tlinik, hogy
nem a legnépszeriibb volt — ratermett, képzett birakat je-
16]jenek ki.*

A torvény szamol a munkateher kérdésével is. Egy-
részt lehetové teszi ,elegendd elfoglaltsdg hianyaban” a
vizsgalobird mas birdi teenddvel megbizdsat, masrészt a
torvényszék elndke a vizsgalobird segitségére egy vagy
tobb albirot vagy torvényszéki jegyzot, illetdleg aljegyzot
rendelhetett ki. Az albirok a vizsgalobird vezetése alatt
vizsgalatok teljesitésével vagy egyes vizsgalati cselek-
ményekkel voltak megbizhatok. A jegyz6 vagy aljegyzo
pedig egyes vizsgalati teendoket a vizsgalobiro utasita-
sa ¢és ellendrzése mellett végezhetett (azonban példaul
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indokolasbol kideriil azonban, hogy a fenti helyettesitési
feladatok ellen ,,nem foroghat fenn semmi aggaly”, mert
jegyz6iil ,,mas, mint a ki birdi képesitettséggel bir, ki nem
nevezhetd”.

10. MGkédés, hatékonysdg,
szdmadatok

A vizsgalatok szdmarol, mennyiségérol, mindségérol hi-
vatalos statisztikai adatok nem allnak rendelkezésre, de
néhany korabeli szerz6é tudositasabdl levonhatunk kovet-
keztetéseket. Vambéry Rusztem példaul azt mondja, hogy
a fakultativ vizsgalat bevezetése folytan, a vizsgalobirok
tehermentesitése révén az eljarasok gyorsabbak lettek és
egyben a vizsgalatok alaposabbak is; illetve a vizsgala-
tok fokozatosan visszaszorultak a nyomozassal szemben.
A szerz0 altal kozolt adatok szerint, mig 1901-ben még
52 468 esetben volt nyomozas
és 11 928 esetben vizsgélat, ad-

11. A jogintézmény mell6zése
és kritikdi

A gyakorlatban tehat a vizsgalat és a vizsgalobird (6tven
évig) mukodott. A Bp.-t felvalto 1951. évi IIl. torvény
azonban mar sem a nyomozas—vizsgalat kettGsségét, sem
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indokolasa csak annyit rogzit:

,»A Bp.-nak a targyalast megel6z0 birosagi eljarasra vo-
natkoz6 szabalyai jelent6sen modosultak, a vizsgalatra
vonatkozé rendelkezései mar nincsenek hatalyban, a
vad ala helyezési eljaras kikiiszobol6dott |...]".

Kevésbé ismert azonban, hogy a vizsgalatot nem az uj ko-
dex sziintette meg, hanem még annak (1951. januar ho 1.
napi) hatalybalépését megel6zden ,,a blinvadi tigyekben a
vizsgalat megsziintetésérol” szol6 1950. évi 12. tvr. A jog-
szabaly 1. §-a szerint: ,,A blinvadi
perrendtartasrol szolé 1896. évi

dig 1906-ban mar a nyomozasok
szama 78 776-ra emelkedett, mig
a vizsgalatoké 4 561-re siillyedt;
1913-ban pedig mar 107 930 uj
nyomozas indult a kiralyi iigyész-
ségeknél, és 5 159 esetben inditva-

A TISZAESZLARI BUNPER

BARY JOISEF VIZSGALOBIRG

XXXIIIL torvény (Bp.) és az azt ki-
egészitd jogszabalyok akként mo-
dosulnak, hogy biinvadi iigyekben
vizsgalatnak nincs helye.” A 2. §
pedig eldirta, hogy azokat az elja-
rasi cselekményeket, amelyeket a

nyozott vizsgalatot az iigyészség. EMLEKIRATAI Bp. a vizsgalobir hataskorébe utal,
Vambéry ebbdl azt a kovetkezte- a tovabbiakban az allamiigyészség
tést is levonja, hogy az ligyészség teljesiti. Az indokolas nem all ren-
olyan gyakorlatot kezdett folytatni, delkezésre, igy az atalakitas pon-
amely a vizsgalat elkeriilését cé- tos okat nem ismerjiik.* A korszak
lozta, és a nyomozast teljes kortivé egyeduralkodd kommentarja*® és
. s 41 HARMADIK KIADAS . . 7 ’

igyekezett tenni. -4, 6700 tankdnyve szintén nem emlit oko-

A nyomozassal kapcsolatos ta-
pasztalatait 0sszegz6 Rédey Mik-
16s (aki irasa idején rendérkapitany
volt) kritikus a térvény eredeti sz6-
vegébol kovetkezo, a renddrhatod-
sagi nyomozas hatokorét csokken-
t6 rendelkezésekkel is: ,,a torvény
végrehajtasanak elsd hetében be-

BUDAPEST, 1742
MAGYAR ELET KIADASA

kat. Utobbi csak Osszefoglaldoan
utal ra, hogy a szocialista forrada-
lom ,,Iépésrdl 1épésre Gsszetorte a
burzsod allamgépezetnek birdsagi
szervét is és eljarasjogi intézmé-
nyeit is”; ennek keretében pedig a
vadtanacsot 1946-ban, a vizsgala-
tot és a vizsgalobird intézményét

bizonyult azonban, hogy a nyomo-
zatoknak ilyen sziik korlatok kozé
szoritasa merdben tarthatatlan”.
Egy beligyminiszteri rendelet*
ezért azt irta eld, hogy ,,a nyomo-
zas feladata a tényalladékra vonatkozd adatoknak olykép
val6 0sszegylijtése, hogy azok alapjan a birdsagi vizsgalat
lehet6leg mell6zhetd s az ligy kozvetleniil az itéld biro-
sag elé vihetd legyen”. Igy ,,az év végére odaig fejlédott
a nyomozas, hogy valosagos vizsgalatta lett”.* Néhany
szamadatot Rédey Miklos is emlit. Elséként azt, hogy a
nyomozasokat illetden Budapesten (1899-r61 1900-ra)
21 497-tel megnétt az iigyek szama (67 059-r6l 88 556-
ra), mig ebben az idészakban csak kétszazat nem sokkal
meghaladod {igyben rendeltek mar el vizsgalatot (belesza-
mitva a kételez6 eseteket is).*

Bary Jozsef vizsgalobiro kényv formdjaban
adta ki a tiszaeszlari iigy vizsgdlataval kapcsolatos
emlékeit.

pedig 1950-ben.*

Az otvenévnyi alkalmazas mel-
lett azonban nem hallgathat6 el,
hogy a birdi vizsgalat sziikségessé-
ge, sot elvi alapjai mar a sajat kora-
ban is vitakat valtott ki. Balogh Jen6 a Bp. kommentarja-
ban kifejti, hogy a vegyes rendszerekben (mar a 1808. évi
francia torvényben is) a vadelv feltétleniil megkovetelné,
hogy bir6i eljaras — igy bir6i vizsgalat is — csak vad (in-
ditvany) alapjan torténhessen. Ezzel szemben a vegyes
kodexek a legtobb esetben — bizonyos mértékben — meg-
engedik, hogy a vizsgalobiro hivatalbol is eljarhasson. Azt
is kifogasolja, hogy a vizsgalatok soran a legtobb esetben
nem érvényesiil a vaddal valo rendelkezés sem, azaz a
vadelejtés nem eredményezi a vizsgalat megsziintetését.
Ezért a szerz6 ugy latja, hogy a vadelvvel mar az sem fér
0ssze, ha a vizsgalobir iigyészi inditvany hianyaban, ha-



laszthatatlan esetben letartoztatast rendel el, vagy bizonyi-
tast vesz fel.*®

Vambéry Rusztem is megjegyzi a vadloi inditvanyhoz
kotottség kapcsan, hogy ez alapvetden a tettazonossag
gondolatat fejezi ki itt, és megfelel a vadelvnek. Ha azon-
ban a vizsgalat mas tettre vagy mas személyre is kiter-
jeszthetonek tiinik, akkor ezt a vizsgalobiro ,,hivatalbol,
tehat vad nélkiil” teszi meg, ,,midén tehat az eljaras érde-
ke kivéanja, a vadelv hatralni kénytelen a gyakorlati ¢let
elott”.#

Angyal Pal szintén kifejezésre juttatja, hogy a vizsga-
10bird hivatalboli eljarasa a vadelv attorését jelenti.®® O
egyébként a vizsgalatban a birdi fliggetlenség garanciajat
latja, olyan értelemben, hogy a vizsgalobiroi adatgytijtés
a bir6sagi bizonyitas része, amely igy nem marad a felek,
kiilonosen a vadlo kezén, amely egyoldalusagra vezetne.
Epp ezért a vizsgalat csak latszolag szolgal a vadlo tajé-
koztatasara, hiszen ténylegesen a birosagot tajekoztatja, es
a fotargyalast késziti el6. O is kifejezésre juttatja ugyanak-
kor, hogy vizsgalat esetén csak foszabaly a tettazonossag,
¢s a hivatalbdli kiterjesztés esetén ,,a vadelven esik csor-
ba, amely azonban enyhiil, ha figyelembe vessziik, hogy
a legalitas elvénél fogva ily esetben amugy is tartozik az
ligyész vadat emelni”.’!

Finkey Ferenc is kevésbé 1atja problémasnak a vizsga-
16birdi hivatalboli eljaras kivételes lehetdségét. Szerinte
ez csak latszolag ellentétes a vadelvvel. Az eljaras érde-
keinek kockazatat jelentené ugyanis, ha a vizsgalobirot
nem illetné meg ilyen jog. A szerz is egyfajta garanciat
¢s a birdi fiiggetlenséget latja a birdi vizsgalat lehetoségé-
ben, mert ezaltal az elokészitd tevékenység ,,nem a vadlo
egyoldalu nyomozasa alapjan, hanem partatlan birdi sze-
mély minden oldalra kiterjed6 kutatasa utan kertil a fotar-
gyalasra”.>?

Késobb a szocialista jogtudomany is kritikusan allt a
vizsgalobirohoz. Szaboné Nagy Teréz uigy véli, e jogintéz-
mény révén valt a ,,burzsod” biintetdeljarasban a vadelv,

SZEKELY, GYORGY LASzZLO
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illetve a funkciomegosztas fiktivvé. Az ugyan nem vitat-
elokészitd eljaras kontradiktoriussagat célozta (sot korla-
tozott ligyfélnyilvanossagot is lehetové tett egyes esetek-
ben), raadasul egy fliggetlen bird részvételével, azonban
végso soron a vizsgalat nem volt mas, mint a bliniild6zo
funkci6 teljesitése birdsagi személy altal. Szaboné ramu-
tat, hogy mindezeket mar a Bp. korszakanak egyes joga-
szai is kritizaltak, és volt, aki kimondta, hogy a vizsga-
16bird azon hozzaallasaval, hogy a késébbi vademelést
sikerességét igyekezett megalapozni, végsd soron maga
lett vadlova.

Hatalyos jogunkban mar nincs vizsgalobiro. Bar van
vizsgalat, azonban annak szerepe — itt nem részletezetten
—egészen mas.™ Teljesen eltér6 szerepe van a nevében ha-
sonld nyomozasi birénak, aki azonban a nyomozasi tevé-
kenységben egyaltalan nem vesz részt, csak a Be. altal a
biréhoz delegalt dontéseket hozza meg a nyomozas soran
(tipikusan letartoztatas elrendelése, hosszabbitasa stb.).
Napjainkban valdjaban nincs indok a vizsgalobird vissza-
vezetésére, ez nézetem szerint a mar érintett, a funkcio-
elvalasztast ¢s a vadelvet érintd problémakat élesztené
ujja. Tény, hogy a bir6i funkcid jelenléte a nyomozasi
szakaszban erételjes garancialis elemeket hordoz maga-
ban. Ugy vélem azonban, hogy a bird nyomozési cse-
lekményekben valo aktiv részvétele (gyakorlatilag nyo-
mozas végzése) mar ellene hat e garancidknak, ugyanis
azzal a mar emlitett vadelv, illetve a funkcidelvalasztas
elve sériilhet (ha masként nem, latszataban, hiszen a
el perbiroként). Utobbi elvek viszont — Osszefiiggésben
a biroi fliggetlenség elvével is — fokozottabban védendo
principiumok, mintegy a modern vadelvi eljarasok gerin-
cét adjak. Ezért a birdi feladat nyomozas soran torténo
megjelenitésére és az ebbol fakadd garanciak biztositasara
alkalmasabbak a hazai jogban is meglévo nyomozasi birdi
feladatkorok deklaralasa.™

Der Untersuchungsrichter und die Untersuchung im alten ungarischen Strafverfahren

(Zusammenfassung)

Der Untersuchungsrichter ist eine reprasentative Figur der
Kriminalgeschichten, die aber in Europa durch lange Zeit
auch bei Strafprozessen eine mafigebliche Person war. Der
Untersuchungsrichter erschien im kodifizierten Recht mit
dem Gesetz 33 im Jahr 1896 (nach dem Vorbild des franzo-
sischen gemischten System Kodex von 1808), die gerichtli-
che Untersuchung war aber in Ungarn schon auch davor be-
kannt, wihrend des Feudalismus. Das Rechtsinstitut wurde
aber in unserem Land schlieBlich in 1950 aufgehort, es gibt
aber Lander (Frankreich, Belgien), wo der Untersuchungs-
richter auch noch heutzutage funktioniert. In meiner Studie
gehe ich zunichst die historischen Vorldufe der Entwick-

lung der Phase von Untersuchungsprozess iiber, dann wer-
de ich aus Sicht der Untersuchung und des Untersuchungs-
richters analysieren, zuerst den im ungarischen feudalen
Recht bezeichnenden Prozess, spiter den im biirgerlichen
Zeitalter bezeichnenden Kriminalprozess. Danach werde
ich im Detail iibersehen, was die Regeln des ersten ungari-
schen Kodexes beziiglich der Untersuchungsverfahren und
des Untersuchungsrichters waren, mit den praktischen Er-
fahrungen des Zeitalters. Letztlich wurden die wichtigsten
rechtswissenschaftlichen Kritiken beziiglich des Untersu-
chungsrichters und die moglichen Ursachen des Authérens
des Rechtsinstitutes in Kenntnis gesetzt.
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The investigating judge and the investigation in the old Hungarian criminal procedure

(Abstract)

The investigating judge (or examining magistrate) is a
characteristic figure of the crime stories, but it was also
a significant person of the criminal process in Europe
for several centuries. In the codified law of Hungary
the investigating judge appeared with the first criminal
procedural code: the Act No. 33 of 1896 (on the model
of the French mixed system of the criminal procedural
code of 1808), but the investigation phase of the criminal
process conducted by a judge had been already known
in the feudalism as well. This legal institute was finally
abolished in our country in 1950, but there are countries

Jegyzetek

(for example France) where the investigation judge still
operates nowadays as well. In my study I first review
the historical antecedents of the development of the in-
quiry phase, and then analyse the legal characteristic of
the inquiry and the investigation judge in the feudalism
and in the civil era. After this I overview the main legal
rules of the inquiry phase and the investigation judge in
the first Hungarian criminal procedural code, and the le-
gal practical experiences of this era. Finally I present the
most important criticisms of this legal institute and the
possible reasons of its termination
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