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1. Bevezetés

A vagyon elleni erőszakos bűncselekmények kö-
zött a rablás mindig is kiemelt jelentőséggel ren-
delkezett, és már az első modern magyar bünte-

tő törvénykönyvben, az 1878. évi Csemegi-kódexben1 is 
megjelent a zsarolással együtt, egy külön fejezetben sza-
bályozva. A Csemegi-kódex emellett már több olyan bűn-
cselekményt is tartalmazott, amelyek esetében a fegyveres 
elkövetés minősítő körülményként jelent meg.2 A jelenleg 
leggyakrabban elkövetett vagyon elleni bűncselekmény,3 
amely a „fegyveresen” minősítéssel is rendelkezik, a 
fegyveresen elkövetett rablás ugyanakkor a Csemegi-kó-
dexben még nem szerepelt: a jogalkotó nem szólt a kap-
csolódó tényállásról vagy minősített esetről, azonban a 
korabeli bírósági gyakorlatban már előfordult, és a jogi 
szakirodalom is részletesen foglalkozott a fegyveresen el-
követett rablás kérdéskörével. Ennek alapján felmerülhet 
viszont a kérdés, hogy a jogalkotó mégis milyen indokok 
alapján nem szabályozta a Csemegi-kódexben a fegyvere-
sen elkövetett rablás4 bűncselekményét, és hogyan mun-
kálta ki és értelmezte azt a joggyakorlat és a jogirodalom.

2. A jogszabályi háttér: a rablás 
tényállása és a fegyver fogalma

A  Csemegi-kódex5 kifejezetten nem tartalmazta a fegy-
veresen elkövetett rablás tényállását, kizárólag a rablás 
alapesetét6 és speciális (dolog elleni erőszakkal elkövetett 
lopás és lopás minősített esete)7, illetve minősített eseteit8 
foglalta magában, és szabályozta az 1961. évi büntető tör-
vénykönyv hatályba lépéséig.9 A Csemegi-kódex esetében 
a jogalkotó inkább az erőszakra összpontosított, és az erő-
szak részeként kezelte a fegyvert, nem pedig minősítő kö-
rülményként.10 A  rablás bűncselekményét megvizsgálva 
így egyértelműen megállapítható, hogy a jogalkotó nem 
szándékozott a „fegyveresen” minősítést a rablás törvényi 
tényállásának minősítő körülményeként meghatározni.11 
Így a fegyveresen elkövetett rablás szankciója megegye-
zett a rablás alaptényállásának büntetésével, azaz öt évtől 
tíz évig terjedő fegyház kiszabását tette lehetővé a tör-
vény.12 Megjegyzendő ugyanakkor, hogy a Csemegi-kó-
dex harmadik novellája 1948-ban a lőfegyver szándékos 
bűncselekmény során történő alkalmazása vagy a szándé-
kos bűncselekmény elkövetése során lőfegyverrel történő 
fenyegetés esetére súlyosabb büntetés kiszabását tette le-
hetővé, amennyiben a cselekmény súlyosabb büntető ren-

delkezés alá nem esett. Ennek megfelelően fegyveresen 
elkövetett rablás esetén a tettest tíz évig terjedő fegyház-
zal lehetett sújtani,13 ami a rablás eredeti büntetési tételeit 
megvizsgálva, nem tekinthető lényeges változásnak.

A fegyveresen elkövetett rablás vizsgálata során a ne-
hézséget a minősítés hiánya mellett az okozza, hogy a 
Csemegi-kódex hatálya alatt több olyan jogszabály14 is 
megalkotásra került, amely részletesen foglalkozott a 
fegyverekkel, de nem határozta meg azoknak a fogalmát, 
és egészen 1963-ig nem került elfogadásra olyan magyar 
jogszabály, amelynek eredményeként értelmezhető lett 
volna az egyes fegyverrel elkövetett bűncselekmények 
tényállásában, illetve a joggyakorlat keretében is hasz-
nált „fegyver” fogalma.15 Az egyetlen magyar jogszabály, 
amely megkísérelte a fegyverek fogalmának meghatáro-
zását, egy 1914. évi miniszterelnöki rendelet volt, amely 
szerint fegyvernek minősül a lőfegyver és a szálfegyver.16 
Ez azonban büntetőjogi szempontból nem tekinthető al-
kalmazandónak megfelelő utaló rendelkezés hiánya miatt, 
és emellett sokkal inkább a későbbi „visszaéléses” bűn-
cselekményhez kapcsolódik.

Meg kell jegyezni, hogy magyar jogszabály hiányá-
ban is rendelkezésre állt a fegyver fogalma tekintetében 
iránymutatás, mivel az osztrák, illetve a német jogalko-
tó meghatározta a „fegyver” fogalmát, és figyelemmel 
az Osztrák–Magyar Monarchia, illetve a Német–auszt-
riai Köztársaság fennállására, egyes jogszabályokat a 
magyar területeken is alkalmazni kellett.17 Így az 1852. 
évi osztrák fegyverpátenst18 és – részletes magyar jog-
szabály híján kisegítő rendelkezésként – az 1938. évi 
német fegyvertörvényt19 egy ideig Magyarországon is 
alkalmazták. Az osztrák jogszabály sem határozta meg 
ugyanakkor a fegyver fogalmát pontosan, hanem a tiltott 
fegyvereket (tőrök, marokkések, tölcséres puskák) sorol-
ta fel.20 A német fegyvertörvény meghatározta a lőfegy-
ver és a szúró-, illetve vágófegyver fogalmát, mintegy 
két alkategóriát (műszaki és nem műszaki értelemben 
vett fegyverek)21 kialakítva a fegyverek tekintetében. 
E szabályozás szerint olyan fegyverek tekinthetők lő-
fegyvereknek, amelyeknél egy csövön keresztül lövedék 
vagy sörét lőhető ki robbanógázok vagy sűrített levegő 
segítségével.22 Emellett szúró- vagy vágófegyvereknek 
azok a fegyverek minősülnek, amelyek természetüknél 
fogva alkalmasak arra, hogy szúrás vagy vágás útján sé-
rüléseket okozzanak.23 

3. A fegyveresen elkövetett rablás  
a joggyakorlatban

A fegyveresen elkövetett rablás bűncselekménye a kora-
beli joggyakorlatban több alkalommal is megjelent, azon-
ban a kapcsolódó joggyakorlat lényegesen szűkebb körű 
volt, mint a Csemegi-kódexben a lopás minősített esete-
ként létező fegyveres lopás.24 A legtöbb, fegyverrel kap-
csolatos bírósági határozat is ebből adódóan a fegyveres 
lopáshoz kapcsolódik,25 mindezzel együtt több bírósági 
határozat foglalkozott a fegyveresen elkövetett rablással 
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mint a rablás – megfelelő minősítő körülmény hiányában 
létrejött – alapesetével.

A  joggyakorlat szerint rablás bűncselekménye való-
sul meg, amennyiben az elkövető az elvétel alkalmával 
megfélemlítés érdekében egy26 vagy több lövést ad le,27 
hiszen a lövés által kifejtett erőszak is a rablás bűncse-
lekményének alapesete körébe tartozik.28 Emellett a rablás 
bűncselekményének megállapítására került sor akkor is, 
amikor a vádlott a kocsmárost agyonlövéssel fenyegette,29 
illetve amikor a vádlott forgópisztollyal30 kényszerítet-
te a sértettet pénz átadására.31 Ugyancsak rablás bűncse-
lekményét állapította meg a bíróság, amikor két álarcos 
tettes forgópisztollyal, késsel és baltával felfegyverkezve 
hatolt be egy lakásba, és vette el a pénzt.32 Ezzel szem-
ben – meglepő módon – rablásnak tekintendő lopás került 
megállapításra, amikor két tettes forgópisztolyt és vasvil-
lát használva támadta meg a csőszöket, és a kocsira rakott 
búzakévékkel elhajtottak.33 Megjegyzendő ugyanakkor, 
hogy abban az esetben, ha az elkövető nem kifejezetten a 
rablás bűncselekményének elkövetése érdekében használ-
ta fegyverét, hanem az őt üldöző rendőröktől való mene-
külése során, nem valósul meg a rablás bűncselekménye.34

A jogalkalmazó szerint rablás bűncselekményének kí-
sérlete valósul meg, amennyiben a sértettek fegyvereiket 
mutogatták, azonban a rablás bűncselekménye nem vált 
befejezetté, mert az erélyes ellenállás miatt megfutamod-
tak.35 Ugyancsak a bűncselekmény kísérlete valósul meg 
akkor, amikor a vádlottak egy pusztai birtokost lövésekkel 
pénzének átadására akartak kényszeríteni,36 illetve amikor 
a rablás során egy személyt agyonlőttek, és egy mási-
kat életveszélyesen megsebesítettek – ez utóbbi esetben 
szándékos emberölés és szándékos emberölés kísérletével 
kapcsolatos rablási kísérlet megállapítására került sor.37

A  későbbi büntető törvénykönyvekben megjelenő 
„fegyveresen” és „felfegyverkezve” minősítések38 cizel-
lálódásának előfutáraként értelmezhetők azok a bírósági 
határozatok, amelyek szerint rablás bűncselekménye álla-
pítható meg, amikor az elkövető a bűncselekményt egy 
fegyverként használt bottal valósította meg, és ezzel kény-
szerítette a sértettet az elvétel tűrésére.39 Hasonlóan fogal-
mazott a jogalkalmazó egy olyan jogeset tekintetében, 
amikor a tettes éjnek idején, felfegyverzetten két birka 
átadására kényszerített egy juhászbojtárt.40 Ezt erősítette 
meg azon bírósági határozat is, amely a fejsze és a bicska 
rablás elkövetése során történő használatát felfegyverkez-
ve elkövetettként értékelte.41

A  joggyakorlat foglalkozott a tettesség–társtettesség 
kérdéskörével is, hangsúlyozva, hogy a rablás bűncselek-
ményénél elkövető az, aki fegyveres jelenlétével fokozza 
az erőszakot,42 illetve tettestársként a rablás bűncselekmé-
nye során együttes megjelenésben, elhelyezkedésbe részt 
vesz.43 Amennyiben a fegyver használatánál nem volt je-
len a tettestárs, nem büntethető rablás miatt.44 

4. A fegyveresen elkövetett rablás 
jogirodalmi oldala45

A fegyveresen elkövetett rablás tekintetében elsőként ki 
kell emelni, hogy a jogalkotó vélhetően azért nem tartot-
ta szükségesnek a „fegyveresen” minősítés külön törté-
nő szabályozását, mert a fegyver használata – vagy adott 
esetben magánál tartása46 – már szükségszerűen erősza-
kot vagy fenyegetést tételezett fel az elkövető oldalán.47 
Emellett a rablás esetében – a fegyverre tekintet nélkül 
– az erőszak vagy fenyegetés révén okozott erőszak kizá-
rólag a könnyű testi sértés határáig terjedhet.48

A rablás bűncselekményének vonatkozásában Angyal 
Pál úgy vélekedett – hivatkozva a korabeli joggyakorlatra 
a rablási erőszak körében –, hogy az elkövethető fegyve-
resen is. Angyal több művében részletesen foglalkozott 
ezzel a kérdéssel is, rámutatva a más országokban fellel-
hető, rablásra vonatkozó szabályozás releváns részeire, 
így különösen a „fegyveresen” minősítésre, utalva a már 
korábban említett német szabályozásra.49 Angyal kieme-
li – és a fegyveresen elkövetett rablás tekintetében ez a 
rész tekinthető rendkívül relevánsnak – azt, hogy a rablás 
összetett bűncselekmény, amelynek során a dologelvétel a 
cél és a személy elleni erőszak az eszköz.50 A személy elle-
ni erőszak esetében ugyanakkor közömbös annak módja.51 
Angyal megállapította azt is, hogy az erőszak mellett – 
figyelemmel a Csemegi-kódex rablásra vonatkozó egyéb 
rendelkezéseire – a fenyegetés esetében is megjelenik a 
fegyver és a fegyveres elkövetés lehetősége.52

A korabeli joggyakorlat szerint ugyanakkor a fegyver 
nemcsak a műszaki értelemben vett fegyver, hanem min-
den olyan eszköz is, amely a testi épség és az emberi élet 
veszélyeztetésére alkalmas, mint például a puska, kapa, 
fejsze, vasvilla, csákány, kés.53 Angyal a fegyverek tekin-
tetében teljes mértékben a német szabályozást követte,54 
hiszen elkülönítette azokat (műszaki és nem műszaki érte-
lemben vett fegyverek) és az emberi élet kioltására alkal-
mas más eszközöket vagy anyagokat. A német szabályo-
záshoz képest azonban azok értelmét eltérően magyarázta, 
hiszen az élet kioltására alkalmas más szerek, illetve az 
élet anyagok körébe kizárólag a robbanóanyagokat és rob-
banószereket sorolta. Ezek az eszközök alkalmasak akár 
egész kis mennyiségben az emberi élet kioltására, de a 
gazdasági életben más célokra nem használhatók, továb-
bá amelyek nem tartoztak a fegyver, lőszer, robbanóanyag 
vagy robbanószer fogalma alá, de összetételük olyan, 
hogy használatba vételük az emberi élet kioltását ered-
ményezi, mint például az életpusztító folyadékok vagy 
gázok. Ezzel szemben Angyal eltérő kategóriákat alakí-
tott ki: fegyveresen (ideértve a műszaki és nem műszaki 
fegyverfogalmakat is) és felfegyverkezve minősítéseket, 
azonban ezek fogalmát kifejezetten nem határozta meg.

A jogirodalom vonatkozásában kiemelendő Kecskemé-
ti Bálint albíró tanulmánya is, amelyben a bűncselekmény 
minősítés során használt eszközét vizsgálta. Ebben ugyan-
is – bár más bűncselekményt elemzett – megállapította, 
hogy a bűncselekmény során felhasznált eszköz minősége 
befolyásolja a bűncselekmény minősítését, amennyiben a 
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bűnözési szándék tartalma vitás. Álláspontja szerint pél-
dául a töltött lőfegyver ölésre alkalmas eszköz, de ha az 
elkövető ellenfele feje felett sütötte el a lőfegyvert, akkor 
az ölési szándék megállapítása nehézségekbe ütközik, és 
véleménye alapján az elkövetési eszköznek nem szabad 
olyan minősítő hatályt tulajdonítani, amely mellett a tény-
állás alkotó elemei nem lennének alkalmazandók.55 

Ezt erősítette meg Edvi Illés Károly is, aki szerint 
amennyiben az elkövető a pisztolyt egy másik szobában 
lévő gyermekre irányozza azért, hogy a gyermeke életéért 
aggódó anya a fenyegető veszély elkerülése érdekében a 
nála lévő pénzt vagy értéktárgyakat átadja, megvalósul 
a rablás bűncselekménye. A  rablás akkor is megvalósul 
Edvi Illés szerint, amennyiben a rabló egyenesen az anyá-
nak szegezi fegyverét, és ezzel kényszeríti az értéktárgyak 
átadására.56

5. A fegyveresen elkövetett rablás  
a korabeli kriminálstatisztikában

Megvizsgálva emellett a korabeli elérhető statisztikai 
adatokat,57 megállapítható, hogy a rablás vagyon elleni 
bűncselekményként kisebb jelentőséggel rendelkezett, 
mint más ilyen bűncselekmények,58 azonban – tekintet-

tel arra, hogy a fegyver használata minden esetben az 
alaptényállás részét képezte – külön statisztikai adat-
gyűjtésre nem került sor a fegyveres rablás bűncselek-
ménye vonatkozásában a szocialista magyar büntető 
törvénykönyv hatályba lépéséig.59 Hacker Ervin vonat-
kozó munkái sem foglalkoznak egyáltalán a fegyveresen 
elkövetett rablással.

6. Összefoglalás

A fentiek alapján megállapítható, hogy a Csemegi-kódex-
ben a fegyveresen elkövetett rablás még nem szerepelt, 
amelynek eredményeként a korabeli kriminálstatisztika 
sem foglalkozhatott megfelelően vele. Ez ugyanakkor 
nem jelentette azt, hogy a joggyakorlat és a jogirodalom 
ne ismerte volna fel a rablás során használt fegyver jelen-
tőségét, és nem kísérelte meg elemzését és feldolgozását. 

A fegyveresen elkövetett rablás ténylegesen megjelent 
a joggyakorlatban, és a későbbi büntető törvénykönyvek-
ben megjelenő „fegyveresen” és „felfegyverkezve” mi-
nősítések cizellálódása is tetten érthető már, ugyanakkor 
a joggyakorlat gyakran összemosta azokat, különösen a 
jelen tanulmány keretei között bemutatott rablás bűncse-
lekménye esetében, amelynek indoka az erőteljes német 
büntetőjogi hatás lehetett.

Minkó-Miskovics, Mariann
Raub mit Waffe in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts
(Zusammenfassung)

Unter den Gewaltdelikt gegen das Eigentum spielt der 
Raub seit jeher eine herausragende Rolle; der Raub wurde 
bereits in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts im ers-
ten ungarischen Strafgesetzbuch, dem Kodex Csemegi ge-
regelt. Der Tatbestand des Raubes beinhaltete jedoch – im 
Gegensatz zum heutigen Recht – noch nicht die Voraus-
setzung, dass es mit Waffe begangen wurde. Wegen Man-
gel an Rechtsvorschriften hat sich der Tatbestand des mit 
Waffen begangenen Raubs jedoch durch die Rechtspre-
chung d.h. durch eine Reihe von Gerichtsentscheidungen 
weiterentwickelt, die die spätere Klassifizierung von Raub 
mit Waffe und bewaffnetem Raub vorweggenommen hat. 
Neben der Rechtsprechung hat auch die zeitgenössische 

juristische Literatur viel dazu beigetragen, den Straftat-
bestand des Raubes um die Qualifikation „mit Waffe“ zu 
erweitern. Nach der Schaffung des Kodex Csemegi haben 
sich die Rechtswissenschaftler unter Berücksichtigung 
der Erkenntnisse der zeitgenössischen deutschen Recht-
sprechung und der juristischen Literatur eingehend mit 
dem Raub „mit Waffe“ begangen wurde befasst und ihn 
analysiert. Die Zielsetzung dieses Artikels ist es zu zeigen 
wie der Tatbestand des mit Waffen begangenen Raubs im 
Kodex Csemegi, in der dazugehörigen Rechtsprechung 
und in der juristischen Literatur erschien und wie diese 
von der zeitgenössischen deutschen Rechtsliteratur beein-
flusst wurde.

Minkó-Miskovics, Mariann
The Crime of Armed Robbery in the Second Half of the 19th Century 
(Abstract)

The crime of robbery has always been the most dange-
rous violent crime against property and was also inclu-
ded in the first modern criminal code of Hungary, the 
Codex Csemegi. The crime of robbery, contrary to the 
currently effective regulations, did not cover the quali-
fication of ‘armed’. This, however, does not mean that 

the crime of armed robbery has not existed: it has de-
veloped through the judicial practice in the second half 
of the 19th century. Through the judicial practice, the 
qualifications of ‘armed’ and ‘committed with a deadly 
weapon’ started to evolve and to differentiate from each 
other. Along with the judicial practice, the legal litera-
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ture has also worked with the crime of armed robbery as 
after the Codex Csemegi was accepted, the legal experts 
analysed in details the crime of armed robbery. While 
covering this crime, these legal experts also analysed the 
results of the German legal praxis and legal literature in 

this area. The aim of the present study is to show how 
the crime of armed robbery was introduced to the Codex 
Csemegi and in the legal praxis and how these laws and 
praxis were affected by the German law, praxis and legal 
 literature.

Jegyzetek______________________________________________________________________________________
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