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A fegyveresen elkdvetett
rablas a 19. szdzad
masodik felében*

1. Bevezetés

vagyon elleni er6szakos bilincselekmények ko-
z0Ott a rablas mindig is kiemelt jelent6séggel ren-

delkezett, ¢s mar az els6 modern magyar biinte-
t6 torvénykonyvben, az 1878. évi Csemegi-kodexben' is
megjelent a zsarolassal egylitt, egy kiilon fejezetben sza-
balyozva. A Csemegi-kddex emellett mar tobb olyan biin-
cselekményt is tartalmazott, amelyek esetében a fegyveres
elk6vetés mindsité koriilményként jelent meg.? A jelenleg
leggyakrabban elkévetett vagyon elleni biincselekmény,®
amely a ,fegyveresen” mindsitéssel is rendelkezik, a
fegyveresen elkdvetett rablas ugyanakkor a Csemegi-ko-
dexben még nem szerepelt: a jogalkoté nem szolt a kap-
csolodo tényallasrol vagy mindsitett esetrél, azonban a
korabeli birdsagi gyakorlatban mar eléfordult, és a jogi
szakirodalom is részletesen foglalkozott a fegyveresen el-
kovetett rablas kérdéskorével. Ennek alapjan felmertilhet
viszont a kérdés, hogy a jogalkoté mégis milyen indokok
alapjan nem szabalyozta a Csemegi-kodexben a fegyvere-
sen elkovetett rablas* blincselekményét, és hogyan mun-
kalta ki és értelmezte azt a joggyakorlat és a jogirodalom.

2. A jogszabdlyi hattér: a rablds
ténydllasa és a fegyver fogalma

A Csemegi-kodex® kifejezetten nem tartalmazta a fegy-
veresen elkovetett rablas tényallasat, kizardlag a rablas
alapesetét® és specialis (dolog elleni er6szakkal elkovetett
lopas és lopas mindsitett esete)’, illetve mindsitett eseteit®
foglalta magaban, és szabalyozta az 1961. évi biinteto tor-
vénykonyv hatalyba Iépéséig.’ A Csemegi-kodex esetében
a jogalkot6 inkabb az erdszakra dsszpontositott, és az erd-
szak részeként kezelte a fegyvert, nem pedig min6sit6 ko-
rillményként.!® A rablas biincselekményét megvizsgalva
igy egyértelmiien megallapithato, hogy a jogalkotdé nem
szandékozott a ,,fegyveresen” mindsitést a rablas torvényi
tényallasanak mindsitd koriilményeként meghatarozni.'!
fgy a fegyveresen elkovetett rablas szankcidja megegye-
zett a rablas alaptényallasanak biintetésével, azaz 6t évtol
tiz évig terjedd fegyhaz kiszabasat tette lehet6vé a tor-
vény."? Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy a Csemegi-ko-
dex harmadik novellaja 1948-ban a l6fegyver szandékos
biincselekmény soran torténd alkalmazasa vagy a szandé-
kos biincselekmény elkdvetése soran 16fegyverrel torténd
fenyegetés esetére stlyosabb biintetés kiszabasat tette le-

_ het6vé, amennyiben a cselekmény sulyosabb biintetd ren-

delkezés ala nem esett. Ennek megfeleléen fegyveresen
elkdvetett rablas esetén a tettest tiz évig terjed6 fegyhaz-
zal lehetett stjtani,'> ami a rablas eredeti biintetési tételeit
megvizsgalva, nem tekinthetd 1ényeges valtozasnak.

A fegyveresen elkovetett rablas vizsgalata soran a ne-
hézséget a mindsités hianya mellett az okozza, hogy a
Csemegi-kodex hatalya alatt tobb olyan jogszabaly' is
megalkotasra keriilt, amely részletesen foglalkozott a
fegyverekkel, de nem hatarozta meg azoknak a fogalmat,
¢és egészen 1963-ig nem kertilt elfogadasra olyan magyar
jogszabaly, amelynek eredményeként értelmezhetd lett
volna az egyes fegyverrel elkovetett biincselekmények
tényallasaban, illetve a joggyakorlat keretében is hasz-
nalt ,,fegyver” fogalma.'> Az egyetlen magyar jogszabaly,
amely megkisérelte a fegyverek fogalmanak meghataro-
zasat, egy 1914. évi miniszterelnoki rendelet volt, amely
szerint fegyvernek mindsiil a 16fegyver és a szalfegyver.'®
Ez azonban biintet6jogi szempontbol nem tekinthetd al-
kalmazandonak megfelel6 utalé rendelkezés hianya miatt,
¢és emellett sokkal inkabb a késobbi ,,visszaéléses” bun-
cselekményhez kapcsolodik.

Meg kell jegyezni, hogy magyar jogszabaly hianya-
ban is rendelkezésre allt a fegyver fogalma tekintetében
iranymutatas, mivel az osztrak, illetve a német jogalko-
td6 meghatarozta a ,,fegyver” fogalmat, ¢és figyelemmel
az Osztrak—Magyar Monarchia, illetve a Német—auszt-
riai Koztarsasag fennalldsara, egyes jogszabalyokat a
magyar teriileteken is alkalmazni kellett."” gy az 1852.
évi osztrak fegyverpatenst'® és — részletes magyar jog-
szabaly hijan kisegitd rendelkezésként — az 1938. évi
német fegyvertorvényt'” egy ideig Magyarorszagon is
alkalmaztak. Az osztrak jogszabaly sem hatarozta meg
ugyanakkor a fegyver fogalmat pontosan, hanem a tiltott
fegyvereket (t6rok, marokkések, tolcséres puskak) sorol-
ta fel.2 A német fegyvertérvény meghatarozta a 16fegy-
ver €s a szuro-, illetve vagofegyver fogalmat, mintegy
két alkategoriat (miiszaki és nem miiszaki értelemben
vett fegyverek)’' kialakitva a fegyverek tekintetében.
E szabalyozas szerint olyan fegyverek tekinthetok 16-
fegyvereknek, amelyeknél egy csdvon keresztiil [6vedék
vagy sorét 10hetd ki robbandgazok vagy stritett levegd
segitségével.”? Emellett sz(ro- vagy vagofegyvereknek
azok a fegyverek mindsiilnek, amelyek természetiiknél
fogva alkalmasak arra, hogy szliras vagy vagas utjan sé-
riilléseket okozzanak.

3. A fegyveresen elkévetett rablds
a joggyakorlatban

A fegyveresen elkdvetett rablas biincselekménye a kora-
beli joggyakorlatban tobb alkalommal is megjelent, azon-
ban a kapcsolodd joggyakorlat 1ényegesen sziikebb korii
volt, mint a Csemegi-kodexben a lopas mindsitett esete-
ként létez6 fegyveres lopas.®* A legtobb, fegyverrel kap-
csolatos birosagi hatdrozat is ebbdl adéododan a fegyveres
lopashoz kapcsolodik,”® mindezzel egyiitt tobb birosagi
hatarozat foglalkozott a fegyveresen elkovetett rablassal



mint a rablas — megfelel6 mindsité koriilmény hianyaban
1étrejott — alapesetével.

A joggyakorlat szerint rablas biincselekménye valo-
sul meg, amennyiben az elkovetd az elvétel alkalmaval
megfélemlités érdekében egy? vagy tobb 16vést ad le,”
hiszen a 16vés altal kifejtett er6szak is a rablas bilincse-
lekményének alapesete korébe tartozik.?® Emellett a rablas
biincselekményének megallapitasara keriilt sor akkor is,
amikor a vadlott a kocsmarost agyonl6véssel fenyegette,?
illetve amikor a vadlott forgopisztollyal®® kényszeritet-
te a sértettet pénz atadasara.’! Ugyancsak rablas biincse-
lekményét allapitotta meg a birosag, amikor két alarcos
tettes forgopisztollyal, késsel és baltaval felfegyverkezve
hatolt be egy lakasba, és vette el a pénzt.? Ezzel szem-
ben — meglep6 mddon — rablasnak tekintend6 lopas kertilt
megallapitasra, amikor két tettes forgopisztolyt és vasvil-
lat hasznalva timadta meg a csdszoket, és a kocsira rakott
buzakévékkel elhajtottak.®> Megjegyzend6 ugyanakkor,
hogy abban az esetben, ha az elkdvetd nem kifejezetten a
rablas biincselekményének elkovetése érdekében hasznal-
ta fegyverét, hanem az 6t iild6z6 rend6roktdl valdé mene-
kiilése soran, nem valdsul meg a rablas biincselekménye.>*

A jogalkalmaz6 szerint rablas biincselekményének ki-
sérlete valosul meg, amennyiben a sértettek fegyvereiket
mutogattak, azonban a rablas biincselekménye nem valt
befejezetté, mert az erélyes ellenallas miatt megfutamod-
tak.3> Ugyancsak a blincselekmény kisérlete valosul meg
akkor, amikor a vadlottak egy pusztai birtokost 16vésekkel
pénzének atadasara akartak kényszeriteni,* illetve amikor
a rablas soran egy személyt agyonléttek, és egy masi-
kat életveszélyesen megsebesitettek — ez utodbbi esetben
szédndékos emberdlés és szandékos emberdlés kisérletével
kapcsolatos rablasi kisérlet megallapitasara keriilt sor.*’

A késébbi biintetdé torvénykonyvekben megjelend
fegyveresen” és |, felfegyverkezve” mindsitések® cizel-
lalodasanak elofutaraként értelmezhetdk azok a birdsagi
hatarozatok, amelyek szerint rablas blincselekménye alla-
pithaté meg, amikor az elkdvetd a biincselekményt egy
fegyverként hasznalt bottal valdsitotta meg, és ezzel kény-
szeritette a sértettet az elvétel tiirésére.* Hasonloan fogal-
mazott a jogalkalmazd egy olyan jogeset tekintetében,
amikor a tettes éjnek idején, felfegyverzetten két birka
atadasara kényszeritett egy juhaszbojtart.** Ezt erdsitette
meg azon birdsagi hatarozat is, amely a fejsze és a bicska
rablas elkovetése soran torténd hasznalatat felfegyverkez-
ve elkovetettként értékelte.*!

A joggyakorlat foglalkozott a tettesség—tarstettesség
kérdéskorével is, hangsulyozva, hogy a rablas biincselek-
ményénél elkovetd az, aki fegyveres jelenlétével fokozza
az erészakot,* illetve tettestarsként a rablas biincselekmé-
nye soran egyiittes megjelenésben, elhelyezkedésbe részt
vesz.¥ Amennyiben a fegyver hasznalatanal nem volt je-
len a tettestars, nem biintethetd rablas miatt.*

et el
4. A fegyveresen elkévetett rablas
jogirodalmi oldala*

A fegyveresen elkovetett rablas tekintetében elsoként ki
kell emelni, hogy a jogalkot6 vélhetden azért nem tartot-
ta sziikségesnek a ,fegyveresen” mindsités kiilon torté-
nod szabalyozasat, mert a fegyver hasznalata — vagy adott
esetben maganal tartdsa*® — mar sziikségszeriien er6sza-
kot vagy fenyegetést tételezett fel az elkovetd oldalan.’
Emellett a rablas esetében — a fegyverre tekintet nélkiil
— az er0szak vagy fenyegetés révén okozott er6szak kiza-
rolag a konnyli testi sértés hataraig terjedhet.*®

A rablas biincselekményének vonatkozdsaban Angyal
Pal tigy vélekedett — hivatkozva a korabeli joggyakorlatra
a rablasi er6szak korében —, hogy az elkovethetd fegyve-
resen is. Angyal tobb miivében részletesen foglalkozott
ezzel a kérdéssel is, ramutatva a mas orszagokban fellel-
hetd, rablasra vonatkozd szabalyozas relevans részeire,
igy kiilonosen a ,,fegyveresen” mindsitésre, utalva a mar
korabban emlitett német szabalyozasra.* Angyal kieme-
li — és a fegyveresen elkovetett rablas tekintetében ez a
rész tekinthetd rendkiviil relevansnak — azt, hogy a rablas
oOsszetett blincselekmény, amelynek soran a dologelvétel a
cél és a személy elleni er6szak az eszk6z.° A személy elle-
ni erészak esetében ugyanakkor kozombdos annak modja.’!
Angyal megallapitotta azt is, hogy az er6szak mellett —
figyelemmel a Csemegi-kodex rablasra vonatkozé egyéb
rendelkezéseire — a fenyegetés esetében is megjelenik a
fegyver és a fegyveres elkovetés lehetdsége.”

A korabeli joggyakorlat szerint ugyanakkor a fegyver
nemcsak a miiszaki értelemben vett fegyver, hanem min-
den olyan eszkoz is, amely a testi épség és az emberi élet
veszélyeztetésére alkalmas, mint példaul a puska, kapa,
fejsze, vasvilla, csakany, kés.® Angyal a fegyverek tekin-
tetében teljes mértékben a német szabélyozast kovette,™
hiszen elkiilonitette azokat (miiszaki és nem miiszaki érte-
lemben vett fegyverek) és az emberi élet kioltasara alkal-
mas mas eszkozoket vagy anyagokat. A német szabalyo-
zashoz képest azonban azok értelmét eltérden magyarazta,
hiszen az élet kioltasara alkalmas mas szerek, illetve az
¢let anyagok korébe kizarolag a robbandanyagokat és rob-
banoszereket sorolta. Ezek az eszk6zok alkalmasak akar
egész kis mennyiségben az emberi élet kioltasara, de a
gazdasagi €életben mas célokra nem hasznalhatok, tovab-
ba amelyek nem tartoztak a fegyver, 16szer, robbandanyag
vagy robbandszer fogalma ald, de Osszetételiik olyan,
hogy hasznalatba vételiik az emberi élet kioltasat ered-
ményezi, mint példaul az életpusztito folyadékok vagy
gazok. Ezzel szemben Angyal eltéré kategoriakat alaki-
tott ki: fegyveresen (ideértve a miiszaki ¢s nem miiszaki
fegyverfogalmakat is) és felfegyverkezve mindsitéseket,
azonban ezek fogalmat kifejezetten nem hatarozta meg.

A jogirodalom vonatkozasaban kiemelend6 Kecskemé-
ti Balint albird tanulmanya is, amelyben a biincselekmény
mindsités soran hasznalt eszkdzét vizsgalta. Ebben ugyan-
is — bar mas biincselekményt elemzett — megallapitotta,
hogy a blincselekmény soran felhasznalt eszkdz mindsége
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biindzési szandék tartalma vitas. Allaspontja szerint pél-
daul a toltott 16fegyver olésre alkalmas eszkoz, de ha az
elkoveto ellenfele feje felett siitotte el a l6fegyvert, akkor
az Olési szandék megallapitasa nehézségekbe itkozik, és
véleménye alapjan az elkovetési eszkoznek nem szabad
olyan mindsit6 hatalyt tulajdonitani, amely mellett a tény-
allas alkoto elemei nem lennének alkalmazandok.>

Ezt erésitette meg Edvi Illés Karoly is, aki szerint
amennyiben az elkdvetd a pisztolyt egy masik szobaban
1év6 gyermekre irdnyozza azért, hogy a gyermeke életéért
aggodo anya a fenyegeto veszEly elkeriilése érdekében a
nala 1évoé pénzt vagy értéktargyakat atadja, megvaldsul
a rablas biincselekménye. A rablas akkor is megvalosul
Edvi Il1és szerint, amennyiben a rabl6 egyenesen az anya-
nak szegezi fegyverét, ¢s ezzel kényszeriti az értéktargyak
atadasara.®

5. A fegyveresen elkévetett rablds
a korabeli krimindlstatisztikdban

Megvizsgalva emellett a korabeli elérhetd statisztikai
adatokat,”” megallapithatd, hogy a rablas vagyon elleni
blincselekményként kisebb jelentoséggel rendelkezett,
mint mas ilyen biincselekmények,*® azonban — tekintet-
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tel arra, hogy a fegyver hasznalata minden esetben az
alaptényallas részét képezte — kiilon statisztikai adat-
gylijtésre nem keriilt sor a fegyveres rablas blincselek-
ménye vonatkozasdban a szocialista magyar biintetd
torvénykonyv hatalyba 1épéséig.”® Hacker Ervin vonat-
kozd munkai sem foglalkoznak egyaltalan a fegyveresen
elkdvetett rablassal.

6. Osszefoglalds

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a Csemegi-kodex-
ben a fegyveresen elkdvetett rablas még nem szerepelt,
amelynek eredményeként a korabeli kriminalstatisztika
sem foglalkozhatott megfeleléen vele. Ez ugyanakkor
nem jelentette azt, hogy a joggyakorlat és a jogirodalom
ne ismerte volna fel a rablés soran hasznalt fegyver jelen-
t0ségét, és nem kisérelte meg elemzését és feldolgozasat.

A fegyveresen elkdvetett rablas ténylegesen megjelent
a joggyakorlatban, és a késdébbi biintetd torvénykonyvek-
ben megjelend ,fegyveresen” és ,.felfegyverkezve” mi-
ndsitések cizellalodasa is tetten érthetd mar, ugyanakkor
a joggyakorlat gyakran dsszemosta azokat, kiilondsen a
jelen tanulmany keretei kozott bemutatott rablas bilincse-
lekménye esetében, amelynek indoka az erételjes német
biintetjogi hatas lehetett.

Raub mit Waffe in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts

(Zusammenfassung)

Unter den Gewaltdelikt gegen das Eigentum spielt der
Raub seit jeher eine herausragende Rolle; der Raub wurde
bereits in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts im ers-
ten ungarischen Strafgesetzbuch, dem Kodex Csemegi ge-
regelt. Der Tatbestand des Raubes beinhaltete jedoch — im
Gegensatz zum heutigen Recht — noch nicht die Voraus-
setzung, dass es mit Waffe begangen wurde. Wegen Man-
gel an Rechtsvorschriften hat sich der Tatbestand des mit
Waffen begangenen Raubs jedoch durch die Rechtspre-
chung d.h. durch eine Reihe von Gerichtsentscheidungen
weiterentwickelt, die die spatere Klassifizierung von Raub
mit Waffe und bewaffnetem Raub vorweggenommen hat.
Neben der Rechtsprechung hat auch die zeitgendssische
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juristische Literatur viel dazu beigetragen, den Straftat-
bestand des Raubes um die Qualifikation ,,mit Waffe™ zu
erweitern. Nach der Schaffung des Kodex Csemegi haben
sich die Rechtswissenschaftler unter Beriicksichtigung
der Erkenntnisse der zeitgendssischen deutschen Recht-
sprechung und der juristischen Literatur eingehend mit
dem Raub ,,mit Waffe* begangen wurde befasst und ihn
analysiert. Die Zielsetzung dieses Artikels ist es zu zeigen
wie der Tatbestand des mit Waffen begangenen Raubs im
Kodex Csemegi, in der dazugehorigen Rechtsprechung
und in der juristischen Literatur erschien und wie diese
von der zeitgendssischen deutschen Rechtsliteratur beein-
flusst wurde.

The Crime of Armed Robbery in the Second Half of the 19th Century

(Abstract)

The crime of robbery has always been the most dange-
rous violent crime against property and was also inclu-
ded in the first modern criminal code of Hungary, the
Codex Csemegi. The crime of robbery, contrary to the
currently effective regulations, did not cover the quali-

__fication of ‘armed’. This, however, does not mean that

the crime of armed robbery has not existed: it has de-
veloped through the judicial practice in the second half
of the 19" century. Through the judicial practice, the
qualifications of ‘armed’ and ‘committed with a deadly
weapon’ started to evolve and to differentiate from each
other. Along with the judicial practice, the legal litera-
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ture has also worked with the crime of armed robbery as
after the Codex Csemegi was accepted, the legal experts
analysed in details the crime of armed robbery. While
covering this crime, these legal experts also analysed the
results of the German legal praxis and legal literature in

Jegyzetek
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this area. The aim of the present study is to show how
the crime of armed robbery was introduced to the Codex
Csemegi and in the legal praxis and how these laws and
praxis were affected by the German law, praxis and legal

literature.

* A tanulmény a Magyar Allam altal finanszirozott Magyar Allami

Ebtvos Osztondij timogatasaval késziilt.

1878. évi V. tc. a magyar biintet6tdrvénykonyv a biintettekrol és vét-

ségekrol

Lasd példaul a hatosagok, orszaggyiilési tagok vagy hatdsagi koze-

gek elleni erdszak, a parviadal, a maganlak megsértése vagy a lopas

blincselekményeit.

3 https://bsrbm.hu/.

Tanulmanyomban a ,,fegyveresen elkovetett rablas” kifejezést hasz-

nélom, tekintettel arra, hogy a fegyver, mint mindsité koriilmény

nem jelent meg a Csemegi-kodexben és ennek eredményeként nem
is értelmezhet6 a fegyver maganal tartasa, illetve birtoklasa vagy
hasznalata mindsitésként.

A Csemegi-kodex tekintetében — figyelemmel jelen tanulmany tar-

gyara — kiemelend6 a vagyon elleni biincselekmények fogalmanak

meghatarozasa is, amely esetében megallapithatd, hogy Csemegi ki-
fejezetten nem hatdrozta meg, milyen cselekményi kor mindsiil va-
gyon elleni biincselekménynek. A kapcsolodo elemzést részletesen
lasd MapAI Sandor: Uj és régi értelmezési kérdések a vagyon elleni
biincselekmények korébdl. Debrecen, 2021. Debreceni Egyetem Al-

lam- és Jogtudomanyi Kar Kiado, 9—12. p.

A Csemegi-kodexben foglaltak szerint a rablas alapesete akkor valo-

sul meg, amennyiben az elkdvetd ingd dolgot annak birtokosatol

vagy birtokldjatol — az adott személy vagy mas jelenlévé ellen al-
kalmazott erdszakkal vagy fenyegetéssel vesz el annak érdekében,
hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa. 1878. évi V. tc. 344. §.

1878. évi V. tc. 345-346. §.

Uo. 348-349. §.

Az 1961. évi Btk. 1962. julius 1. napjan 1épett hatalyba.

Ennek megerdsitését 1asd példaul ANGYAL Pal — IsaAk Gyula: Biin-

teté torvénykonyv a biintettekrol és vétségekrol (1878:V. torvény-

cikk) jegyzetekkel, utalasokkal egy joggyakorlatokkal. Budapest,

1941. Grill Karoly Konyvkiado Vallalata. Az 1878. évi V. torvény-

cikk indokolasa a magyar biintetd torvénykonyv a biintettekrdl és

vétségekrol.

Lasd példaul Léw Tobids: 4 magyar biintettorvénykonyv a biintet-

tekrdl és vetségekrol (1878:5. tcz.) és teljes anyaggyiijteménye. Bu-

dapest, 1880. Pesti Konyvnyomda Részvénytarsasag.

121878, évi V. tc. 348. §.

A biintetétérvények egyes fogyatékossagainak megsziintetésérdl és

potlasarol sz016 1948. évi XLVIII. torvény, 15. §.

Lasd példaul a fegyveradorol és vadaszati adorol szolo 1883. évi

XXIIL. tc., a vadaszatnak és vadaszatra hasznalhato fegyverek meg-

adoztatasarol szolo 1875. évi XXI. tc., a fegyveradorol és a vadaszati

adorol sz016 1883. évi XXIII. tc. némely rendelkezésének modosita-
sarol szolo 1921. évi X. tc.

Erre az igényre mutat ra példaul egy korabeli erdélyi tanulmany is,

amely a forgopisztolyra vonatkozo szabalyozas hianyat fejti ki rész-

letesen. NAGY Sandor: Torvényt a forgopisztolyra. Erdélyrészi Jogi

Kézlony, 1908. 48. sz. 427-428. p.

16 A m. kir. minisztérium 1914. évi 5.476. szamt rendelete a fegyverek,
stb. tartasanak korlatozasarol 1. § (3) bekezdés.

17 A német jogot 1918 és 1919 és 1938 és 1945. kozott kellett alkal-
mazni a magyar teriileteken is. Gesetz vom 12. November 1918
iiber die Staats- und Regierungsform von Osterreich, www.parla-
ment.gv.at/dokument/PN/I-PN/8/imfname_639200.pdf; Gesetz vom
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21. Oktober 1919 iiber die Staatsform, Unabhéngigkeitserklarung.
StGBI. 484/1919.

18 Kaiserliches Patent vom 24. Oktober 1852 betreffend die Bestim-

mungen iiber die Erzeugung, den Verkehr und den Besitz von

Waffen und Munitionsgegenstéinden, dann das Waffentragen. RGBI.

223/1852.

Waffengesetz vom 18. Mérz 1938. Deutsches Reichsgesetzblatt,

Band 1938. Teil I, Nr. 31, S. 265-269.

Az eredeti szOveg szerint: ,,Als verbotene Waffen werden erklért:

Dolche, Stilete, und hohlgeschliffene stilartige Messer, dreischnei-

dige Degen, Trombone, Terzerole unter dem Mafle von 7 Wiener

Zollen, mit Inbegriff des Schaftes und Laufes, Windbiichsen jeder

Art, Hand- und Glasgranaten, Petarden und Brandraketen, endlich

alle verbogenen, zu tddlichen Unfillen geeigneten Waffen, was im-

mer fiir einer Art, wie z.B. StoBflinten, Degenstdfe u. bgl. Zu den

verbotenen Waffen sund auch alle jene Werkzeuge zu rechnen, deren
urspriingliche und natiirliche Form absichtlich veréndert erscheint,
um damit schwerer vermunden zu kénnen, sowie im Allgemeinen
jedes versteckte, zu todliche Unfallen geeignete Werkzeug welches
seiner Beschaffenhait nach, weder nur Ausiibund einer Kunft oder

Gewerbs noch zum hduslichen Gebrauche bestimmt ist.” RGBI

223/1852,2.§

A miiszaki és nem miiszaki értelemben vett fegyverfogalom magyar

elemzésének rovid kifejtését lasd a tanulmany 3. pontjaban.

Az eredeti szoveg szerint: ,,Schuflwaffen [...] sind Waffen, bei denen

ein fester Korper durch Gas- oder Luftdruck einen Lauf getrieben

werden kann. ” Waffengesetz vom 18. Mérz 1938. 1. § (1) bekezdés.

23 Az eredeti szoveg szerint: ,,Hieb- oder StoBwaffen [...] sind Waffen,
die ihrer Natur nach dazu bestimmt sind, durch Hieb, Stof3 oder Stich
Verletzungen beizubringen. ” Waffengesetz vom 18. Mérz 1938. 2. §.

24 1878. évi V. tc. 337. §.

25 A fegyveres lopas biincselekménye tekintetében a joggyakorlat

rendkiviil széles koriinek tekinthetd, foleg a ,,fegyver” fogalmanak
értelmezését tekintve. Igy fegyvernek mindsiil a vonatkozo joggya-
korlat szerint minden olyan szurd, vago-, iit6- és robbantoeszkoz,
amelynek torvényellenes hasznalatabol sérelem szarmazhat (C.
1896. okt. 21. 9635.), a fejsze (C. 1894. okt. 2. 7571., C. 1904. mar-
cius 29. 2936.), a pisztoly (C. 1899. nov. 21. 2979.), tovabba minden
eszkdz, amivel masra nézve az 6 €letére vagy testi épségére nézve
veszélyes helyzetet lehet teremteni.
A joggyakorlat ugyanakkor meglehetésen ellentmondasosan kezelte
ezeket az eszkozoket: egyes esetekben a fegyveres lopast megalla-
pithatonak itélte, ha az adott eszkéz véletleniil vagy hivatasnal fogva
volt a tettesnél, mig mas esetekben ezt az allaspontot elvetette. Lasd
VavrIK, Béla: Grill-féle Déntvénytar. Biintetdjog és biinvadi eljards.
1 Biintetotorvénykonyv a biintettekrol és vétségekrol (1878:V. t.-cz.).
Budapest, 1905. Grill Karoly Konyvkiadé Vallalata, 653—654. p.

26 11. 358. ANGYAL Pél — DEGRE Mikl6s: Anyagi és alaki biintetdjog. Az
ervényben levd torvényekben foglalt biintetdjogi szabdlyok dsszedl-
litasa a iudikatura feltiintetésével. Pécs, 1917. Biiniigyi Szemle Ki-
adasa, 455. p.

27 K. 7247/1924. - B j. LXXVIL 182. - G XIX. 374.

28 X. 364. ANGYAL-DEGRE 1917. 453. p.

2 Bj. T. 1. 136. ILLEs, Kéroly: A biintettekrdl, vétségekrdl és kihdgdsok-
rol sz0l6 magyar biintetd torvénykonyvek magyardzata. 111. kotet.
Budapest, 1899. Hornyanszki Viktor Kényvnyomdaja, 113. p.
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(irteve szeale

30°C. 1891. marcz. 3. 99. sz. VAVRIK 1905. 663. p.; C. 1890. febr. 14.
8010/89. VavrIK 1905. 665. p.

3UVIL 126. ILies 1899. 113. p.

32 C. 1888. decz. 20. 3304. VAVRIK 1905. 662. p.

3 V. 314. ILeés 1899. 130. p.

3 K. 11.077/94. - Bj. XXX. 241.

35 XXII. 294. ANGYAL-DEGRE 1917. 451. p)

% Btj. T. L. 136. 1. ILLEs 1899. 113, p.

37 VIL 341. 1. ILies 1899. 136. p.

38 Ennek elemzését 1asd Miskovics Mariann: A fegyveres rablés biin-
cselekményének valtozasai a joggyakorlat és a krimindlstatisztika
tiikrében. JURA, 2015. 1. sz. 244-250. p.

3 K. 2499/1923. - Bj. LXXV. 176.

40 X.364. ILLEs 1899. 113. p.

41°C. 1895. jan. 9., 11,1899. VAVRIK 1905. 663. p.

42 K. 6826/1925. Bj. LXXVIIL 141.

# K, 866 — 1920. — Bj. LXXIL. 173.

4 XVI. 92. ANGYAL-DEGRE 1917. 455. p.

4 Megjegyzendd, hogy a fegyveresen elkvetett rabléssal ugyanakkor

nem mindegyik korabeli jogtudos foglalkozott, tekintettel arra, hogy

az emlitettek szerint a fegyveres rablas megjelenése a joggyakorlat-
hoz kothet6, igy alapvetéen érhetd, hogy egyes korai tankonyvek,
illetve kommentarok és egyéb anyagok nem foglalkoztak ezzel a té-
makorrel. Nem foglalkozott a fegyveres rablassal egyaltalan Finkey

Ferenc az 1902., 1905., 1909. és 1914. évi tankonyvében, Angyal

Pal az 1912-ben kiadott tankényvében, Heller Erik az 1938. évi tan-

konyvében, Balas Elemér 1901-ben kiadott tankényvében. Ugyan-

csak figyelmen kiviil hagyta a fegyveres rablas blincselekményét

Edvi Illés Karoly 1895-ben és 1901-ben megjelent zsebkonyvében;

de Kautz Gusztav sem szolt rola 1881-ben kiadott tankdnyvében.

Schnierer Aladar sem emlitette 1885. évi torvénymagyarazataban,

ahogy Polgar Kalman kiralyi ligyész sem vizsgalta a 16fegyverek és

a rablas kapcsolatat.

V6. Fegyveres lopasra vonatkozo rendelkezések. Lasd FAYER, Lasz-

16: A magyar biintetdjog kézikonyve. Budapest, 1896. Franklin Tar-

sulat Magyar Irodalmi Intézet és Konyvnyomda, 365-367. p.

Erre vonatkozoan lasd SCHNIERER, Aladar: A biintettekrdl és vétse-

gekrdl szolo magyar biinteté-torveny (1878. V. t. cz) magyardza-

ta. Budapest, 1881. Franklin Térsulat, Magyar Irodalmi Intézet és

Kényvnyomda, 471. p.

8 FINKeY, Ferenc: 4 magyar biintetdjog tankényve. Budapest, 1902.
Révai és Salamon Konyvnyomdaja, 582. p.
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4 ANGYAL, Pal: A magyar biintetdjog kézikonyve. 11. kétet. A rablas és
zsarolds. Budapest, 1934. Athenaecum Irodalmi és Nyomdai Rt. Ki-
ado, 16. p.

ANGYAL 1934. 18. p.

31 Uo. 27.p.

32 Uo. 33.p.

33 ANGYAL 1928. 58. p.

3% A rabléas biincselekménye vonatkozasiban megjegyzendd, hogy a
kor legjelent6sebb Osszehasonlitd jogtorténeti miivében, a Karl
Birkmeyer altal szerkesztett és 1905 és 1909 kozott kiadott Verglei-
chende Darstellung des deutschen und auslindischen Strafrechts:
vorarbeiten zur deutschen Strafrechtsreformban sem szerepel rész-
letesen a rablas tekintetében a ,,fegyveresen” minésités elemzése, il-
letve egyaltalan, a fegyver fogalmanak értelmezése sem. A korabeli
német jogirodalom ugyanakkor foglalkozott a fegyveres rablassal,
illetve a fegyver biintet6jogi fogalmaval is, igy példaul Kurt Stock
1929. évi doktori értekezése (Die Waffe im Deutschen Reichsstrafg-
esetzbuch. Begriff und Bedeutung als Strafschérfungsgrund) kerete-
in beliil részletesen irt a német birodalmi biintetd torvénykonyvben
szerepld fegyver fogalmanak meghatarozasarol és az egyes biincse-
lekmények keretei kozott torténd értelmezésrol.

KECSKEMETI Bélint: A biincselekmény eszkéze a mindsitésnél.
A Jog, 1896. 16. sz. 122-123. p.

Epvr-ILLes, Karoly: 4 biintetétorvénykonyv magyardzata. Budapest,
1894. Révai Testvérek Irodalmi Intézet R.-T. Kiadasa, 90. p.

A Magyar Szent Korona Orszdgainak Buniigyi Statisztikaja az
1904-1908. évekrél. Budapest, 1910. Athenacum Irodalmi és
Nyomdai R.Térsulat; 4 Magyar Birodalom Biiniigyi Statisztikaja az
1909-1913. évekrol. Budapest, 1919. Pesti Konyvnyomda; Magyar
Statistikai Evkonyv 1872-1892; Magyar statisztikai évkdnyv 1893—
1949.

A Magyar Szent Korona Orszdagainak Biiniigyi Statisztikdja az
1904-1908. évekrol. Budapest, 1910. Athenaeum Irodalmi és
Nyomdai R.-Tarsulat, 42. p.

Erre vonatkozdan lasd SikLOT Gyorgy: Rablasok a felszabadulastol
napjainkig. Beliigyi Szemle, 1970. 7. sz. 87-88. p.; Acsar Katalin:
A kriminalstatisztika valoban idészerii kérdései hazankban. Beliigyi
Szemle, 1972. 1. sz. 60-62.p.; DAviD Gabor: A biindzés egyes ten-
denciai Magyarorszagon. Beliigyi Szemle, 1977. 9. sz. 42-52. p.;
VINCZE Zoltan: A rablasok biiniigyi tapasztalatai Csongrad megyé-
ben. Beliigyi Szemle, 1973. 9. sz. 84-87. p.; OLASz Jozsef: A rabla-
sok kriminologiai tapasztalatai Csongrad megyében. Magyar Jog,
1976. 12. sz. 1080-1088. p.
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