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1. Bevezeté gondolatok

nete az unitarius nemzetallami eszmének alaren-

delt kartalis alkotmanyok korszakaként is leirhato,
annak Oroksége ma is él. A centralizalt nemzetallami
alapallas és annak értelmezése az 1866. évi roman Al-
kotmany' 6ta valtozatlan: a roman jogalkotas nemcsak
annak dontd korlatai kozé szoritott,> hanem annak ald is
rendelt. Az egységes nemzetallam alaptételének arnya-
lasa Romania elsd vilaghaborts gy6zelmét kdvetéen —
amikor a tertilet- és népességgyarapodas addigi homo-
gén tarsadalmi viszonyait dont6 modon valtoztattdk meg
— alappal meriilhetett fel: a megszerzett teriiletek korab-
ban egy kormanyzat alatt nem alltak, eltéré gazdasagi
fejlettséggel rendelkeztek, és igy Romania partikularis
jogok otthonava valt.} A nemzetallami alap atértékelésé-
re azonban nem keriilt sor, a homogén nagyroman allam-
cél ekkortdl az uj allamhatarokon beliil érvényesiilt és
vallott kudarcot. A mar kialakult nemzetiségi kozossé-
gek ténye ugyanis olyan bels6 fesziiltségeket és instabi-
litast eredményezett, amely nemcsak ellehetetlenitette az
integracios folyamatokat, hanem maig haté médon befo-
lyasolja a tobbség—kisebbség viszonyat.

A nemzetallami program kiemelt eleme volt az elsé
vilaghaborut kovetden végrehajtott agrarreform, amely-
nek deklaralt jogpolitikai és megvalositott allampolitikai
célja kozotti ellentmondés nemesak jogallami torzuldsok-
ra vilagit ra, hanem annak kisebbségellenes attitidjére is.*
Mig a deklaralt cél a tarsadalmi viszonyok igazsagosabba
tétele volt, az a valdsagban a nemzeti és vallasi kisebbsé-
gek vagyonjogi ellehetetlenitését szolgalta a nemzetallam
épitésének egyik eszkozeként.

R omania 1866-t61 1948-ig terjedd alkotmanytorté-

2. A romdniai féldreform jogszabdlyi
kérnyezetének f6bb elemei

2.1. Romdnia alkotmdnyos és tarsadalmi
alapjai az elsé vildghaboriig

A nacionalizmus vizsgalatat melldzve rogzithet6, hogy a
roman nemzeti ébredés a modern nacionalizmus alapjan
allva 1848 ota’® egyre kovetekzetesebben vallotta és elsdd-
leges allampolitikai célként nevesitette® a minden roman
egy allamban egyesitését célul kit(izo irredenta program-
jat arra a fikciora alapitva, hogy Havasalfold, Moldova és
Erdély tulajdonképpen roman allamok.” Az allampolitikai
cél megvaldsitasanak els6 elemét Havasalfold és Mol-
dova fejedelemségeinek 1859. évi egyesitése jelentette.®
A megalakult roman allam francia és olasz mintak — tobb
esetben formai és ekként torz’ — atiiltetésével modernizal-
ta és egységesitette jogrendszerét'® és még a teljes fiig-
getlenség elnyerése elott 1866. julius 12-én hirdette ki az
1831. februar 7-én elfogadott belga alkotmanyon alapu-
16 elsé Alkotmanyat.!! Az 1866. évi Alkotmany 1. cikke
az akkori tarsadalmi valosaggal egyezden az egységes €s
oszthatatlan allam tényét rogzitette'> egy modern alkot-
manyos monarchia allamszervezetével.’ Az 1866. évi Al-
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kotmany a romanok jogait a jogegyenlGség és az egyéni
jogok alapjan tartalmazta, ugyanakkor a jogok gyakorlasa
az allampolgarsag mellett a roman mindséghez kototten
volt értelmezett, amely alatt moralis kotelezettségeket ér-
tettek a roman nemzettel szemben. '

Romania az 1878. évi berlini szerzédéssel elnyert fiig-
getlenséget kovetden'® valtozatanul valamennyi roman
nemzetrész egy allamban torténd egyesitésére toreke-
dett.'® Allaméletében azonban a modern jogi kornyezet
¢és a valosag kozott széles szakadék volt megfigyelhetd,
az alkotmanyossag formai, de nem tartalmi érvényesii-
1ésére is visszavezethetd okokbol. Romania sulyos gaz-
dasagi és tarsadalmi valsagokkal kiizdott, amelyek koziil
egyértelmiien az agrarkérdés, pontosabban annak meg-
oldatlansaga volt a legsulyosabb. A lakossag kétharmada
foldmiives volt, igy a mezogazdasagi termelés kockazatai,
a birtokszerkezet aranytalansagai és alacsony termelési
hatasfoka, a gazdasagi szerkezet fenntarthatatlansaga szo-
cialis katasztrofak sorozatat okozta.'” A valsag 1907-ben
fegyveres lazadasba torkollt ravilagitva a nyomorba siily-
lyedt agrartomegek helyzetének tarthatatlansagara, emel-
lett teret biztositott az antiszemitizmus és nacionalizmus
dinamikusan eloretorésének.'® A lazadast katonai erével
leverték, de annak okait nem sziintették meg, néhany lat-
szatintézkedés kivételével valos lépéseket nem eszk6zol-
tek.!” A valsag valos okainak palastolasara, a megoldasok
halogatasara az irredentizmus és a haborts szerepvallalas
tokéletes politikai eszkoznek bizonyult.?’

Az elsd vilaghaboru kitorésekor a roman allamcél ér-
vényesitésére valos lehetdség nyilt, és a roman kdzhan-
gulat is egy uj roman korszak eljovetelét hirdette.?! Az 0j
korszak, az irredenta allamcél tobb Iépcsdben tortént tel-
jesitését a kdzponti hatalmak dsszeomldsa, majd az ezen
eredményt szentesitd Parizs kornyéki békeszerzodések
valositottak meg:? 1étrejott a tobbnemzetiségli, eltérd gaz-
dasagi és tarsadalmi, illetve jogi viszonyokkal rendelkezo
Nagy-Romania.

2.2. Az elsé vilaghdbord hatdsa
a romadn alkotmdnyos berendezkedésre

A nacionalizmus aktorait sikerrel kiakndz6 Romaé-
nia a tarsadalmi valdsag gydkeres megvaltozasa elle-
nére — alapvetden Ausztria-Magyarorszag szétesésén
okulva® — valtozatlanul tartozkodott az egységes nemzet-
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allami alapallasa megvaltoztatasatol. Romaniatol eltéréen
a Szovetséges ¢és Tarsult Féhatalmak felismerték az 1j
allam kihivasait és az azokra adand6, Romaniatol elvart
valaszok alapelemeit a Parizs kornyéki békerendszer ré-
szeként a Romaniaval 1919. december 9-én alairt parizsi
kisebbségvédelmi szerz6dés™ keretei kozott rogzitették.
Romaénia a Parizsi kisebbségvédelmi szerz6dés ellen he-
vesen tiltakozott, eléadva, hogy azzal stlyosan sériil az
allamok egyenldsége és szuverenitasa,’® az abban foglalt
kotelezettségeket targyi jogként kisebbségei szamara mar
biztositotta, igy annak megkétése felesleges.”” A Szovet-
séges ¢és Tarsult Fohatalmak ezeket az érveket elutasitva
ultimatumot intéztek a roman kormanyhoz.*® Az ultima-
tum eredményeként a parizsi kisebbségvédelmi szerzo-
dést Romania alairta, de a rendelkezések elfogadasahoz,
a jogok tényleges biztositdsdhoz hidnyzott a roman allam
valés akarata,” igy a késGbbi jogszabalyok megalkotasa
és értelmezése a parizsi kisebbségvédelmi szerzodés 1é-
nyegével ellentétes eredményekre vezetett.

A parizsi kisebbségvédelmi szerz6dés kiemelt alkot-
manyjogi rendelkezéseket és kotelezettségeket irt eld
Romania szamara:* alkotmanyjogi garanciaként és jogal-
kotasi kotelezettségeként eldirasra keriilt a rendelkezések
alaptorvényként valo elismerése, Romania kotelezte ma-
gat arra, hogy a parizsi kisebbségvédelmi szerzodés ren-
delkezéseivel szemben sem torvényt, sem rendeletet vagy
hivatalos intézkedést nem hoz, illetve ilyen allami aktus
nem lehetett hatalyos.>' A parizsi kisebbségvédelmi szer-
z6dés 2. cikke rogzitette az orszag minden lakosat illetéen
az élet és szabadsag védelmét sziiletési, allampolgarsagi,
nyelvi, faji vagy vallasi kiilonbség nélkiil, a 3—8. cikkek
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allampolgarsagi kérdéseket szabalyoztak a tulajdonvéde-
lemmel egyiittesen, a 8-10. cikkek a térvény eldtti egyen-
16séget biztositottak a polgari és politikai jogok, valamint
a gazdasagi és kulturalis és oktatasi jogok tekintetében.
A 12. cikk a Nemzetek Szovetsége keretein beliil felal-
litott kisebbségvédelmi szervezetrendszerhez csatlakozott
Romania targyi kotelezettségeit nevesitette. A nemzetkdzi
kotelezettségek egyiittes értelme alapjan Romaniaban elv-
ben biztositottd valt a kisebbségek jogegyenldsége, sza-
badsagjogaiknak — értve ezalatt a gazdasagi jogaiknak és
a tulajdonjognak — a védelme mind alkotmanyjogi, mind
pedig nemzetkdzi jogi szinten.

A parizsi kisebbségvédelmi szerzddés mellett sziiksé-
ges megemliteni a gyulafehérvari hatarozatok* rendelke-
zéseit is, amelyek magukban hordoztak olyan elemeket,
amelyek az 0j roman allamkeretek integracids szemlélét
jelenthették volna, de az egységes nemzetallam valtozat-
lan eszméje és célja Romaniat azok figyelmen kiviil ha-
gyésara 0sztondzték. A gyulafehérvari hatdrozatok rész-
letes elemzését mellozve az Erdély és a magyarorszagi
romanok altal lakott varmegyék Roman Kiralysaggal vald
egyesiilését rogzitd 1. pontja mellett a III. pont emelhe-
t6 ki. A IIL. pont tartalmazta a teljes nemzeti szabadsag
elismerését valamennyi nemzetiség vonatkozasaban, ez-
alatt értve az anyanyelvii oktatdst, a kozigazgatast és az
igazsagszolgaltatdst, valamint e pont nevesitette a foldre-
formot. A parizsi kisebbségvédelmi szerz6dés nemzetkdzi
szinten védte a tulajdonjogot, a gyulafehérvari hataroza-
tok — igaz nem jogforrasként, hanem politikai program-
ként — elorevetitette a foldkérdés targyaban annak varha-
to eredményeit. A politikai programként megfogalmazott



foldreform a nemzetallami céllal atitava hamarosan elso-
sorban a magyar nemzetiség tulajdondban 4llo foldterii-
letek kisajatitasat és a roman nemzetiségliek javara vald
atadasat eredményezte.”

2.3. Az 1923. évi Alkotmdny és
féldreformtérvények kapcsolata

Az elsd vilaghabort ltal megvaldsitott a roman nemzeti
¢és allami célok kovetkezményeként keriilt elfogadésra a
Roman Kiralysag 1923. évi Alkotmanya.** Az alkotma-
nyozas soran a tudomanyos élet és a politikum képviseld-
i* fontos elképzeléseket és javaslatokat fogalmaztak meg,
mintegy beismerve az 1866. évi Alkotmany és tartalmi
érvényesiilése sulyos fogyatékossagait,*® hangsulyozva,
hogy az 1ij allam 1j alaptorvényének a hatékony alkotma-
nyossag alapjaul kell szolgalnia.’” Annak ellenére, hogy
egyesek kiemelt szerepet tulajdonitottak tobbek kozott a
gyulafehérvari hataroza-

Iiterei szeatle
ként egyfajta spiritualis-lelki kozosséget alkot.* E tételbol
tehat az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a nemzet mint
kozosség tagja csak az lehet, aki ezt a lelki dsszetartozast
vallja, hidnyaban a kirekesztés, az Osszetartozast nem
vallo egyének alarendeltsége alkotmanyjogi legitimitast
nyerhet. Kovetkezésképpen az allampolgari jogegyenld-
ség és a kisebbségek jogai védelmének nemzetkdzi kote-
lezettsége a nemzetallami céllal antagonisztikus viszony-
ba keriilt,*® annak feloldasat a nemzetkozi kotelezettségek
figyelmen kiviil hagyasaval képzelte el Romania. Ennek
a politikai €s jogi helyzetnek szemléletes példajaként all
az amugy valos tarsadalmi problémara reflektdlo agrar-
reform, amelynek megalkotasa, illetve végrehajtasa soran
tobb esetben nyiltan alkotmanysérté modon jart el mind a
torvényhozas, mind a kdzponti kormanyzat, mind a helyi
kozigazgatas.®!

Az 1923. évi Alkotmany 131. cikke a partialis hata-
a nemzetkozi kotelezettségekkel — alkotményos szintre
emelte.”> Megjegyzendo,

toknak és alapelveinek,®
a tényleges decentraliza-
cionak és a régiok saja-
tossagainak,” a tobbségi
allaspont kovetkezetesen
az egységes nemzetallam
kiindul6  koncepciojat
vallotta.*” Ennek eredmé-
nyeként a parizsi kisebb-
ségvédelmi  szerzddés
eldirasaival ellentétesen
annak alkotmanyba eme-
1ését  elmulasztottak,*
igy hatékony végrehaj-
tasa nemcsak kétségessé
valt,” hanem egyes ren-
delkezéseit hallgatolago-
san hatalyon kiviil is helyezték.* A roman politikum allas-
pontja szerint egyetlen nemzetkozi szerz6dés sem irhatta
feliil a roman alkotmanyokat, és nem vezethetett beliigyei
nemzetkozi ellendrzésére,* s6t, a nemzetkozi jog szaba-
lyai nem képezhették a torvénytervezetek alkotmanyelle-
nesség-értékelésének kritériumat sem.*

A fentieknek megfelelden az 1923. évi Alkotmany 1.
cikke az egységes €s oszthatatlan allam, de mar a nem-
zetallam alapjan allt,* és Romania a fiatal nemzetallamok
tiirelmetlen nacionalizmusanak példajaként’” mindvégig
kozpontositd politikat folytatott. Az alkotmanyos alapal-
las a nacionalizmus eredeti tartalmi oldalarol igazolhato,
ugyanakkor az a valds tarsadalmi integraciot ellhetetleni-
t6 koriilményként érvényesiilt, és Romania nem valhatott
tényleges demokracidva, centralizaciés és homogeniza-
cios allamcéljai nemcsak évszazados viszonyok attorését
eredményezték, hanem két évtized alatt az allam szétesé-
séhez is vezettek.

A nemzetallami alapallast pontositotta — és a jogegyen-
16ség 1923. évi Alkotmany 5. cikkében foglalt teljesitését
attorte — a roman alkotmanyjog azon felfogasa, mely sze-
rint a nemzet tagjai egyének,* akiknek dsszesége nemzet-
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hogy az alkotméanyoz6 a
parizsi  kisebbségvédel-
mi szerzodés alaptorvé-
nyi elismerését részben
azért tagadta meg, mert
annak targyat — a szuve-
renitas felfogasan til — a
jogegyenloség klauzula-
ja okan nem tekintette az
alkotmanyba illesztheto-
nek, mintegy tagadva az
e jogokbol fakado eset-
leges partialis jogalkotas
alkotmanyossagat. Mind-
ezek ellenére az alap-
torvény részét képezte a
partialis olténiai, mun-
téniai, moldovai és dobrudzsai, azaz a régi kiralysagbeli
foldreformrol szolo 1921. julius 17-1 torvény,> a bessza-
rabiai foldreformrol sz6l6 1920. marcius 13-i térvény,*
az erdélyi, bansagi, korosvidéki és maramarosi foldre-
formrol szold 1921. julius 30-i térvény> és a bukovinai
foldreformrol szol6 1921. jhlius 30-i torvény> megfeleld
cikkeinek Osszessége, mi tobb a 132. cikk szerint az 6-
kiralysagbeli, besszarabiai és bukovinai lakossag tlizifa és
épiiletfa igénye is.”’

3. A féldreform a nemzetdallam-épités
szolgdlataban

3.1. A féldreformtérvényekrél altaléban

A roméniai foldreform eredéi az Okiralysagban meg nem
oldott agrarkérdésre, az az alapjan kitort 1azadasokra ve-
zethet6 vissza,” amely koriilmények mellett az elodalla-
mok birtokrendszerei is annak alapjat képezték. Az agrar-
kérdésbol fakado tarsadalmi fesziiltséget Romania az elsd

vilaghaborut kovetdéen olyan partialis jogszabalyokkal
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oldotta meg, amelyek tételesen attorték a nemzetkozi ko-
telezettségekben vallalt allampolgari jogegyenldséget és
tulajdonvédelmet, amelyek radikalis jellege, kisebbségel-
lenes hatasa és célzata koztudomasi.®® A kérdés kiilonos
aspektusat jelentette tovabba a parizsi kisebbségvédelmi
szerzodésben garantalt alakisag nélkiili allampolgarsag
kérdése is,% elvégre az 1924. évi allampolgarsagi tor-
vény® alapvetGen hagyta figyelmen kiviil a parizsi kisebb-
ségvédelmi szerz6dés rendelkezéseit,” azokkal szemben
az illet6ség fogalmahoz kototte az allampolgarsag meg-
szerzését 1918. december 1. napjat jeldlve ki a teriiletek
Romaniahoz csatolasanak napjaként.** A torvény a datum
kijelolése és az illetoség fogalma altal a nemzetkdzi szer-
z6désben foglaltaktol eltéro, sziikebb feltételeket alkalma-
zott, amelyek a roman allampolgarsag megszerzését rész-
ben lehetetlenné tették, részben a kdzigazgatasi hatosagok
dontésére biztak.® Tekintettel arra, hogy az 1923. évi Al-
kotmany 18. cikke Romaniaban barmilyen jogcimen csak
roman allampolgarok szamara tette lehetové foldbirtok
szerzését, az évtizedekig elhizodo allampolgarsagi kérdés
a nem roman allampolgarok ingatlanainak kisajatitasara
adott — a parizsi kisebbségvédelmi szerzodés szovegével
és szellemével szemben all6 — jogalapot. Az ingatlanok
kiilfoldi tulajdonszerzésének korlatozasa alapvetden legi-
tim és sz¢les korben elismert, de a targyi esetben egyértel-
miien rogzithetd, hogy a roman jogszabalyok a rendezet-
len allampolgarsaga személyek ellen iranyultak.®

A partialis foldreformtérvények alapjan a roman allam-
tertilet kiilonbozo részein eltérd mértéki agrarreform ke-
riilt végrehajtasra,” amelyek koziil alapvetéen az erdélyi,
bansagi, korosvidéki és maramarosi és az okiralysagbeli
torvény Osszehasonlitasa indokolt, mert targyuk, cél-
juk és végrehajtasuk® egyértelmiien ramutat a homogén
nemzetallamépités elsédlegességére.”” A Magyar Kiraly-
sagtol elcsatolt teriiletek esetében a torvényben deklaralt
cél a falusi parasztbirtokok, tovabba a kozségi legeldk és
erdok novelése és kiegészitése, a nemzeti ipar partolasa,
valamint a varosokban, a banyaipari ¢s fiirdokdzpontok-
ban a munkasok és tisztviselok életlehetdségeinek meg-
konnyitése, illetve a kozérdekli gazdasagi, kdzmiivelddé-
si, tarsadalmi és testnevelési érdekek szolgalata volt. Az
oOkiralysagbeli torvény csupan a falusi parasztbirtokok
tertiletének novelését, a kozségi legelok létesitését és a
kozérdekli gazdasagi és kozmiivelodési célok szolgala-
tat kivanta megvalositani.” Az okiralysagbeli térvény a
kisajatitas felsd hatarat 2 millio hektarban szabta meg és
csak azok esetében, akiknek legalabb 100 hektar ingatlan
vagyonuk volt. A korabbi magyar teriiletek esetében ilyen
korlat nem érvényesiilt,” emellett kisajatitas ala keriiltek
tavollevok tulajdonai’ is, tételesen ellentmondva a parizsi
kisebbségvédelmi szerzodésben foglalt tulajdonvédelmi
kotelezettségnek. Tovabbi kiilonbségek voltak a kisajati-
tando teriiletek nagysagat illetden, valamint a kisajatitas
kartalanitasi ara tekintetében is indokolatlan kiilonbség-
tételt alkalmaztak a jogszabalyok. A habori utani pénz-
romlas kockazatat a korabbi magyarorszagi teriiletek ki-
sajatitasaira alkalmaztak, azok kifizetése sem tortént meg
azonnal ¢és feltétel nélkiil, igy gyakorlatilag vagyonelkob-
zast jelentettek.”

A korabbi magyar allamteriileten végrehajtott foldre-
form ezaltal gyakorlatilag a magyar,™ kisebb részben a
szasz maganbirtokok, valamint az egyhazi és kozbirtokos-
sagi”™ vagyonok elvételét jelentette,’® ezaltal a kisebbségi
kozosségek vagyoni alapjait gyengitette, €s a nemzetisé-
gi oktatasi ¢és kulturalis jogok érvényesitésének vagyoni
korlatait eredményezte.”” Példaként allhat, hogy a német
kisebbség az allamvezetéssel valo jo kapcsolatai ellenére
sem tudta elkertilni a szasz kozosség kozépkori alapintéz-
ményének, a Szasz Universitasnak torvényi’ feloszlata-
sat, és foldreform altal nem érintett megmaradt vagyona
haromnegyed részének elvételét a késObbiekben.” A fenti
vagyontomeget a nemzetépités jegyében az ortodox egy-
haz kapta meg, a szasz evangélikus egyhaz a felosztott va-
gyon egynegyedére tarthatott igényt.%

3.2. A romdn féldreform a Nemzetek
Szévetsége elétt

Az els6 vilaghaborut kovetéen megalapitasra keriilt a
Nemzetek Szovetsége,®! amely elsésorban politikai és
nem jogi kereteket biztositott a tagjai kozotti vitas kér-
dések rendezéséhez.®?> A Nemzetek Szovetsége jelentOs
ujitasa volt, hogy keretei kozott felallitasra keriilt kisebb-
ségvédelem nemzetkdzi jogi intézményrendszere kett6s
védelmi mechanizmussal. A Nemzetek Szovetsége egy-
részt allando ellendrzést végzett, masrészt az alaptorvé-
nyiil elismert kotelezettségek a Nemzetek Szdvetsége
Tanacsa hozzajarulasa nélkiil nem voltak megvaltoztat-
hatok.®> A Nemzetek Szovetsége elétti kisebbségvéde-
lem elemzését mellozve rogzithetd, hogy az feladatat —
kis kivételtdl eltekintve — nem toltdtte be, amelynek oka
Romania esetében a jogi utat elkeriilni kivano elutasitd
magatartasra, illetve a szovetség politikai megoldasokat
favorizialo hozzaallasara vezethet6 vissza.™

A romaniai foldreformmal kapcsolatban a magyar ki-
ralyi kormany t6bb beadvanyt intézett 1920-t61,%° ame-
lyek koziil az 1923. marcius 15-1 panasza keriilt végiil a
Nemzetek Szovetsége elé.’® A panasz lényegi elemét a
roman jogszabalyok azon elemei képezték, amelyek alap-
jan a tavollévok mezdgazdasagi teriiletei teljes egészé-
ben kisajatithatok voltak, az 50 holdnal kisebb teriiletek
kivételével.¥” A kisebbségvédelmi aspektust a parizsi ki-
sebbségvédelmi szerzddés azon cikkei képezék, amelyek
szerint az allampolgarsagra optalas esetében az ingatlan
tulajdonjogat az optalok, illetve a tavollevok megtarthat-
tak, amellyel szemben a roman agrarreform végrehajtasa
soran azokat mégis kisajatitottak.*

A roman jog tavollevok alatt kifejezetten azokat értet-
te, akik egy meghatarozott idotartam — a teriiletek roman
megszallasa ideje — alatt voltak tavol, amikor jelentds
magyar népesség menekiilt el. A jogvita kereteit a magyar
fél harom pontban nevesitette. Egyrészt rogzitette, hogy a
tulajdonjogtol vald legitim megfosztas eszkoze a kisajati-
tas intézménye, de a foldreform soran alkalmazott karta-
lanitas a valos érték alig 1%-aként vagyonelkobzassal ért
fel,”* masrészt a tavollévok meghatirozasa és a kisajatitott
tertiletek dont6 magyar jellege kisebbségvédelmi kérdés-



ként meghatarozott. A harmadik szempontot az 1923. évi
Alkotmany 18. cikke jelentette, amely szerint Romanidban
kizarolag roman allampolgarok szerezhettek és birtokol-
hattak f6ldtulajdont, igy a mas allampolgarsagra optalok-
nak legfeljebb az ingatlanok értékére volt joguk. Romania
valaszaban eldadta, hogy a foldreform évtizedes kérdés,
az egyebekben az 11j allamkereteken beliili jogegységesi-
tés alkotmanyos teljesitésének részeként pedig nem lehet
kisebbségek ellen iranyuld.”! A roman allaspont szerint a
magyar fél a jogegyenlOséget attord privilégiumot adna a
magyar ingatlantulajdonosoknak mik6zben mas nemzeti-
ségek is elhagytak

Iiterei szeatle
kovetden az ingatlanok kisajatitasat a foldreform alapjan
megkezdték, amelynek kiilonds aspektusat képezte az a
koriilmény, hogy a roman jog semmisnek tekintette a ma-
gyar allam vagyonat érintd 1918. december 1-jét kovetd
hatosagi aktusokat, fiiggetleniil az alapiigylet idejétol.'®
A roman birdsagok a telepesek tulajdonjogat igy megsem-
misitették, illetve az 1919-et megel6zden bejegyzett tulaj-
donosok ingatlanat kisajatitottak.

A telepesek Nemzetek Szovetsége eltt tett panasza-
ra a roman kormany el6adta, hogy a telepités a magyar
allam magyarositasi politikajanak része volt, és roman

nemzetiséglli nem

az orszag teriiletét.
Romania kiemelte,
hogy bar az optan-
sok tulajdonjoga a
nemzetk6zi  szer-
z0désekben  ga-
rantalt, de annak
allami korlatozésa
kisajatitassal legi-
tim, a kartalanitas
Osszege megfeleld,
azok kiegyenlité-
se  allampapirok-
ban altal nem teszi
megallapithatova
a  jogsérelemet.”
A jogvita Alland6
Nemzetkozi  Biro-
sag elé terjesztését
a roman fél szocialpolitikai indokokra hivatkozva eluta-
sitotta, ezt kovetden a felek kozvetlen, de eredménytelen
targyalasokat folytattak Briisszelben,”® majd az tigy tjra a
Nemzetek Szovetsége Tanacsa elé kerilt.”* A magyar ér-
velés lényege szerint a nemzetkozi szerzddésekben val-
lalt kotelezettségeket a belsd jog szabalyai nem irhatjak
feliil, és korabbi érvei fenntartdsa mellett kiemelte, hogy a
tavollévok roman torvényi megfogalmazasa stilyosan sér-
to, elvégre a trianoni békeszerzddésig a teriiletek de iure
Magyarorszaghoz tartoztak, igy e teriiletekre a roman jog
hatalyat ezen iddszakra nem lehetett volna kiterjeszteni.
Végezetiil az iigy a parizsi magyar-roman vegyes donto-
birdsag elé kertilt 348 felperes keresetével, ahol nem szii-
letett dontés.” A birosagi eljaras kudarca altal a kérdést is-
mét a Nemzetek Szovetsége targyalta, ahol a kor jelentds
nemzetkozi jogaszai is szakvéleményeket adtak, de sem
az eljarasok, sem a kozvetlen targyalasok, a diplomaciai
jegyzékvaltasok nem vezettek eredményre, a kérdés el-
dontetlen maradt.*

A fentiektdl eltérden a bansagi és erdélyi magyar tele-
pesek ligyében”® részsikert ért el a panasz. Az tigy alap-
jat a magyar kormany 1904-et kovetden Erdélyben és a
Bansagban a magyar kincstar tulajdonat képezd teriilete-
ken 1étesitett telepeskozségek képezték, ahol a telepesek
50 évi részletfizetés utjan szerezhettek ingatlantulajdont a
részletek telekkonyvi teherrel vald bejegyzésével, amely
bejegyzésekre azonban dontden csak 1919 tavaszan ke-
rillt sor” Az érintett teriiletek Romaniahoz csatoltasat

juthatott foldhoz a
teriileten,'”!  amely
a magyarositas ér-
vével tokeéletes lo-
gikai ellentmondas.
A romén valasz ki-
emelte, hogy a ki-
sajatitas célja a fold
egyenld elosztésa,
amely nem telje-
stilhet az altalanos,
a roman allam altal
torvényben megha-
tarozott kisajatitasi
maximum alkalma-
zasaval, igy a cont-
ra legem eljards
indokolt. A romén
fél kiemelte, hogy
eljarasdnak tovabbi célja az impériumvaltozasbol faka-
do bizonytalansdgok eloszlatasa, egyebekben intézkedé-
sei beliigynek tekintenddk, és a panasz nem tartozhat a
Nemzetek Szovetsége eljarasa ala.'”® Az érvelés tovabbi
elemét képezte, hogy a telepesek nem teljesitették a tulaj-
donjog megszerzéséhez tamasztott tulajdonszerzési felté-
teleket,'® nem véve figyelembe, hogy a teljesitésre Gtven
év allt volna rendelkezésre. Mindezek mellett a kisebbségi
szempontok semlegességének érve sem allhatott meg, el-
végre a roman delegacio csatolta azokat az iratokat, ame-
lyek a telepesek dontéen magyar nemzetiséghez tartozasat
tamasztottak ala, tételesen is megcafolva a magyarositas
érveét.

A roman kormény érveinek fenntartasa mellett dssze-
sen 700 000 arany frank kartalanitasi 6sszeget ajanlott fel
az Ugy békés elintézése érdekében.'™ Az eljaras soran a
Nemzetek Szovetsége részér6l Romania magatartasdval
kapcsolatban ugyan aggalyok meriiltek fel, de a felajan-
lott Osszeget alkalmasnak itélték az {igy rendezésére,'®
igy eljaras a kérvényezok iigyfélmindségének hianya
okan azok allaspontjanak megismerése nélkiil keriilt nem
jogi, hanem politikai uton és modon lezarasra.'® A kifize-
tések soran egyebekben a kartalanitasi 6sszegbol levontak
a telepesek magyar allammal szembeni tartozasat,'”’ igy a
megallapitott kartalanitasi dsszeg is csak csokkentett mo-
don kertilhetett kifizetésre.

Kiilondsen sérelmes volt és lényegi elintézést nem
nyert a korabbi I. székely gyaloghatarérezred leszarmazoi
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vagyonanak, az Un. ,,csiki maganjavaknak” az elkobza-
sa.'% Az elkobzas kisebbségellenes céljat bizonyitja, hogy
a lényegében véve azonos jogalapon all6 roman naszodi
II. hatarérezred és a karansebesi X1III. roman—banati hatér-
6rezred kozos vagyona mentesiilt a kisajatitas alol.'® Az
iigy alapja a kiegyezés koraban lelhetd fel, amikor 1869-
ben a korabban elkobzott 1. és II. székely hatarorezredek
birtokait a kiraly Csik, illetve Haromszék varmegye ko-
zonségeének Orokre €s feloszthatatlanul, magantulajdon
cimén visszaadta. A ,.csiki maganjavak” 62 539 hold
nagyrészt legelé és erdéteriilet ingatlanvagyonbdl, vala-
mint tobb nagyértékii egyéb ingatlanbdl — lakdingatlanok,
iskolaépiilet, szinhdz, kaszarnya, mintagazdasdg, arvahdz,
borszéki nyaralod — allt, és koriilbelill tizendtezer székely
csaladot érintett."!” A kisajatitasi eljaras 1922 Gszén kez-
dédott meg, amelynek soran a hatosagok a kisajatitasi
hatarértékre vonatkozé szabalyait ebben az esetben sem
tartottdk be, az eloirtnal nagyobb legeldket és erddket,
belteriileti ingatlanokat is elvettek rendkiviil alacsony ki-
sajatitasi ar mellett.""" A jogorvoslati kérelmek hatosagi
feliilvizsgalata soran a kisajatitasi hatarozatokat megsem-
misitették, de az nem a ,,csiki magénjavak” in integrum
restitutiojat eredményezte. A roman allam a kozigazgatasi
feliilvizsgalat soran megallapitotta, hogy a targyi vagyon-
tomegre csak haszonélvezetet allapitott meg az 1869. évi
visszaszolgaltatas, az ténylegesen magyar allami vagyon-
ként nem is lehet kisajatitds targya, mert abban a romén
allam tulajdonosi jogutodlasa kovetkezett be. Az érvet
semmilyen jogszabaly, telekkonyvi bejegyzés vagy alla-
mi vagyonleltar nem tamasztotta ald, de eredményekeént a
vagyontdmeg hatosagi elkobzasa kovetkezhetett be.!'> Az
intézkedés sértette a parizsi kisebbségvédelmi szerzodés
mellett az 1923. évi Alkotmany tételes rendelkezéseit is,
elvégre a garantalt biroi ut helyett a tulajdonjog kérdését
egy kozigazgatasi hatosag allapitotta meg, olyan jogi ér-
veléssel, amelyre nem volt hataskore és annak eredmé-

nyeként mar a roman allam kartalanitasi kotelezettsége
sem allt fenn.

A ,,csiki magéanjavak” kérdése az 1929. junius 25-én
benytjtott panasszal a Nemzetek Szovetsége elé ke-
rilt," ahol ebben az esetben is a jogi megoldas helyett
a politikai megoldas sziiletett. A Nemzetek Szovetsége a
roman allamot a teriiletek 18,5%-anak, a vagyon értéke
1,5%-anak visszatéritésére, illetve a ,,csiki maganjavak”
alkalmazottai nyugdijanak viselésére szdlitotta fel, amely
dontést azonban a roman allam nem hajtotta végre.'™
A részleteket szabalyozo jogszabaly rendelkezései szerint
a visszaszolgaltatast csak akkor teljesitette volna a roman
allam, amennyiben a ,,csiki maganjavak™ igazgatdtanacsa
lemondott volna a tobbi igényérdl véglegesen, amely fel-
tételt nem vallalhatta a jogosult.'

A Nemzetek Szovetsége elé keriilt és el nem utasitott,
foldreformmal kapcsolatos iigyek tekintetében egyebek-
ben a csikkarcfalvi és kornyékbeli legelok 1930. majus
14-én elbterjesztett panasza akként oldodott meg, hogy
az érintett teriileteket a roman allam megvasarolta,'® aho-
gyan az 1934. augusztus 25-én a zentelki és kalotaszentki-
ralyi erddk és legeldk ligyében''” benytjtott panasz is ek-
ként keriilt elintézésre.""® Az Orszagos Magyar Part 1936.
jalius 28-4n a dévai csango telepesek foldjeinek elvétele
tigyében nyujtott be panaszt, amely ebben az esetben is
némi anyagi kartalanitasra vezetett.'"

4. Zarégondolatok

A romaniai foldbirtokreform a nemzetkdzi figyelmet ka-
pott ligyek mellett szdmtalan egyedi jogsérelmet ered-
ményezett. A foldbirtokok kisajatitdsa, majd szétosztisa
soran a roman elem mindvégig eldnyt élvezett. Ennek pél-
daja tobbek kozott azon kirivoan sulyos eset, amely ,,har6i
biintettként” nevesitett. Ebben az esetben a kisajatitott fol-

Az 1877-78-as orosz—tordk habori emlékmiive a Strada Victoriei és a Calea Craiovei sarkdn (Pitesti, 1922)'%



dek szegény sorsu csang6 foldmiivesek részére tortént at-
adasat a hatdsagok a jogerds dontés ellenére megtagadtak,
¢vekig szabotaltak, majd egy emberéletet kdveteld birtok-
bavételi kisérlet kudarcat kovetéen nemcsak a nyomozast,
hanem a kegyeleti jogok gyakorlasat is megtagadtak.'?

A romaniai foldreform egyértelmiien a korabbi évsza-
zados, egyben nemzetiségi tulajdonviszonyok attorését
eredményezte, azzal a céllal, hogy a roman tarsadalom fe-
sziiltségeinek feloldasaval a kisebbségek gazdasagi hely-
zetét nehezitse, ellehetetlenitse.'”! A foldreformot egye-
bekben kiegészitette a korszakban uralkodd gazdasagi
nacionalizmus, annak elemeként a kisebbségeket diszkri-
minalé addjogszabalyok rendszere,'? a kisebbségek ma-
sodosztalya allampolgarként kezelése.'? Ilyen alapokon a
foldreform is alkalmatlan volt a tarsadalmi fesziiltségek
enyhitésére, ellehetetlenitette az integraciot, a kialakitott
Uj birtokstruktira a szocilis valsag kezelését sem oldhatta
meg.'** A foldreform nemcsak a korabbi birtokosokat tette
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tonkre, hanem az egyhdzakon keresztiil az egész kisebb-
ségi értelmiségi osztalyt, igy az a nemzeti bosszu latszatat
keltette.'” E politika utohatasaként a masodik vilaghabo-
rat kovetden végrehajtott Gjabb foldreform pedig a meg-
maradt ingatlanok elvételével'*® mar a kommunista totélis
allam kiépitését szolgalta, teljes mértékben megsemmisit-
ve a megmaradt struktirak mellett az oktatasi, kulturalis
¢s egyhdzi intézményhalézatot a nacionalkommunista
allamépités érdekében. A rendszervaltast kdvetden a kom-
munista foldreformokkal okozott jovatételi folyamatok
megindultak és némi orvoslast is szolgaltattak,'”’ de a
nemzetiségi ingatlanvagyonok dont6 tobbségének elvéte-
le az els6 vilaghabortt kovetden valosult meg, barmilyen
jovatétel nélkiil. Mindez pedig sziikségképpen kihat nap-
jainkban is az erdélyi nemzetiségek vagyoni helyzetén ke-
resztiil az oktatasi, kulturalis és gazdasagi jogaik hatékony
érvényestilésére.

Die rumiéinische Agrarreform nach dem Ersten Weltkrieg als Mittel zum Aufbau des Nationalstaates

(Zusammenfassung)

Ab 1866 erklédrte Ruménien den Grundsatz eines einheit-
lichen Nationalstaates und ab 1848 verfolgte sie das Ziel
einer homogenen Vereinigung aller Ruménen in einem
Staat. Der territoriale und bevolkerungsmaflige Zuwachs,
der auf den Sieg Rumdéniens im Ersten Weltkrieg folgte,
verdnderte die homogenen sozialen Beziehungen des Lan-
des entscheidend, doch das homogene Staatsziel Grofiru-
manien blieb unverindert und wurde innerhalb der neuen
Staatsgrenzen sowohl verwirklicht als auch gescheitert.
Ein herausragendes Element des nationalstaatlichen Pro-
gramms war die nach dem Ersten Weltkrieg durchgefiihr-
te Agrarreform. Der Widerspruch zwischen der erklarten
Rechtspolitik und dem realisierten staatspolitischen Ziel
der Reform verdeutlicht nicht nur die Verzerrungen des
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Rechtsstaates, sondern auch seine minderheitenfeind-
liche Haltung. Wéhrend das erklérte Ziel darin bestand,
die sozialen Beziehungen gerechter zu gestalten, diente es
in Wirklichkeit dazu, nationalen und religiosen Minder-
heiten den Besitz von Eigentum als Mittel zum Aufbau
des Nationalstaates unmoglich zu machen. Der Beitrag
untersucht die verfassungsrechtlichen Grundlagen und die
Teilgesetzgebung der Bodenreform in Ruménien, den his-
torischen und rechtlichen Prozess, der die oben genannten
Ergebnisse rechtfertigt. Die Analyse der Gesetzgebung
wird durch eine Beschreibung der Fille von ruménischen
Agrarreformverfahren erginzt, die im Rahmen des nach
dem Ersten Weltkrieg geschaffenen Minderheitenschutz-
systems durchgefiihrt wurden.

The Romanian agrarian reform after the First World War as a means of building the nation state

(Abstract)

From 1866 Romania declared the principle of a unified
nation-state, and from 1848 it pursued the goal of homo-
geneous unification of all Romanians in one state. The
territorial and population growth that followed Romania’s
victory in World War I decisively changed the country’s
homogeneous social relations, but the homogeneous sta-
te goal of Greater Romania remained unchanged and was
both realized and finalli failed within the new state bor-
ders. A prominent element of the nation-state program
was the agrarian reform implemented after the World War
1. The contradiction between the declared legal policy and
the realized state goal of the reform illustrates not only

the distortions of the rule of law, but also its anti-minority
attitude. While the stated goal was to make social relations
more equitable, in reality it served to make it impossible
for national and religious minorities to own property as a
means of building the nation-state. The study examines
the constitutional foundations and partial legislation of
land reform in Romania, the historical and legal process
that justified the above results. The analysis of the legis-
lation is complemented by a description of the cases of
Romanian agrarian reform procedures carried out within
the framework of the minority protection system created
after the World War 1.
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