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1. Bevezetô gondolatok

A  házasság reformjának kérdése a magyar jogtudo-
mány és politika számára, ha nem is tökéletesen 
elsődleges, de mindenképpen frekventált helyet 

elfoglaló és prioritást élvező téma volt a kiegyezést követő 
időszakban. Az Országbírói Értekezlet, az Ideiglenes Tör-
vénykezési Szabályokban visszaállította Magyarországon 
– a házasságjog tekintetében főként – a kánonjogi szabá-
lyokat a katolikusok részére, és a protestánsok számára 
megmaradtak a II. József féle házassági pátens szabályai.1 
A felekezeti egyházjogok alkalmazása − az osztrák Ptk. 
szabályai helyett − azzal járt, hogy a házassági jogrendben 
fennálló káosz újra eluralkodott a magyar jogéletben, és 
ráadásként nem oldotta meg egyes felekezetek − mint a 
zsidók és a görögkeleti nem egyesült egyházak – jogállá-
sát sem. Ebben a zűrzavaros időszakban kezdődött el az a 
küzdelem, amely a polgári házasságkötés bevezetését, és 
ezzel egyidejűleg a házasság előkészítésének, létrejötté-
nek és felbomlásának teljes folyamatát az állam befolyása 
alá akarta vonni. Az 1867-től kezdődő időszakban 27 éven 
át tartó − és kitartó − küzdelem indult el, amely végül az 
1894.  évi XXXI.  törvénycikk szentesítésével zárult le.2

A következőkben ennek a küzdelemnek azt a nagyon 
kis szeletét mutatom be, amely az 1868. és az 1893. évre 
vonatkozóan, nem elsősorban az államnak, hanem a ró-
mai katolikus egyháznak – mint legnagyobb magyar-
országi vallási felekezetnek – álláspontját mutatja be a 
polgári házassággal kapcsolatban. 1868-ban és 1893-ban 
jelent meg ugyanis Falusi levelek a polgári házasságról 
és Újabb falusi levelek a polgári házasságról címmel két 
kiadvány, amely a falusi és „egyszerűbb” ember számá-
ra szerette volna bemutatni a polgári házasság előnyeit és 
hátrányait, illetve a „néplélek erkölcsi szintjét” kívánta 
fenntartani, az „elvilágiasodással” szemben. Alapvetően 
ezek a kiadványok nem a katolikus egyház felsőbb veze-
tésétől származó művek voltak − bár a kor egyházfegyel-
me alapján jóváhagyást kellett kapniuk, a kiadványokban 
sem a „nihil obstat”3 sem az „imprimatur” nem szerepel –, 
hanem lelkészek, tanítók, hitoktatók írták őket, ami ter-
mészetesen nem zárja ki a teológiai, sokszor a jogi szak-
értelmet sem. Nem véletlen az sem, hogy a katolikus egy-
ház is ilyen kiadványokat használt fel eszközül, hiszen az 
1868. évi XXXVIII.  törvénycikk4 a kötelező népoktatás 
bevezetésével csökkentette azok számát, akik nem tudtak 
olvasni, így a nyomtatott sajtótermék jó eszköznek bizo-
nyulhatott az alsóbb néprétegek etikai-vallási neveléséhez 
is.5 Egyébként pedig ezek az olcsó kiadványok alkalmas 
eszközei voltak a korabeli tömegkommunikációnak, hi-
szen például az említett kiadvány csupán 6 krajcárba ke-
rült, így a kevésbé jó anyagi helyzetben lévő lakosság is 
biztosan meg tudta vásárolni és meg is vásárolta.6 A kiad-
ványok érdekesen mutatják be azt, hogy a római katolikus 
egyháznak mi volt a véleménye a házasságjog változásá-
val kapcsolatban, és miként próbálták − főként a hozzájuk 
tartozó hívő emberek számára − egyértelművé tenni azt, 
hogy ezeket az ország lakosságának erkölcsi életére nézve 
károsnak tekintik, illetve saját szuverenitásuk elleni táma-
dást látnak benne.

2. Az 1848. évi XX. törvénycikk hatása 
a házasságjog fejlôdésére

Az 1848-as forradalom és szabadságharc célja egyrészről 
az volt, hogy Magyarországot a feudális függésből felsza-
badítsa, másrészről pedig az, hogy az európai nemzetek 
közé emelje. Ennek a felemelkedésnek az elérését céloz-
ták az úgynevezett ’48-as áprilisi törvények, amelyeknek 
egy része kétségkívül a magyar magánjog fejlődésének 
fordulópontját jelentették, de a polgári szabadságjogok-
nak a magyar jogrendszerbe iktatása terén is úttörőnek 
számítottak, s amelyek a márciusban megfogalmazott 12 
pont kéréseit voltak hivatottak törvényi úton is rendezni.

Ezek közül az 1848. évi XX. törvénycikk foglalkozott 
a vallás kérdéseinek rendezésével, megállapítva a vallá-
sok egyenlőségét.7 Ezzel a rendelkezésével követte a nagy 
francia forradalom eszményeit, amely a népek minden te-
kintetben teljes egyenlőségére alapult, amint az az Emberi 
és polgári jogok nyilatkozatának 1. és 10. pontjában8 is 
szerepel.

Azonban ez a törvénycikk, főként az egyházak ellenál-
lása okán, nem volt végrehajtható. A legkevésbé az egyhá-
zak állami finanszírozásának kérdéseibe nyugodtak bele a 
felekezetek, míg az egyházak egyenlőségének kérdésébe: 
„mindannyian készséggel belenyugodtak […], miután az 
csupán a bevett vallásfelekezetekre vonatkozott, s miután 
egyenlőség alatt egyebet nem értettek, mint azt, hogy a 
bevett felekezetek saját ügyeik intézésében és vallásuk 
gyakorlatában egyforma szabadságot élveznek s az állam-
hatalom oltalmára egyformán igényt tarthatnak.”9

Karácsonyi János megfogalmazása szerint − mintegy 
szemben állva az április törvényekkel kapcsolatos általá-
nos vélekedéssel –, míg az unitáriusokat bevett vallássá 
nyilvánította az Országgyűlés, addig a katolikusok április 
7-i, autonómiát és önkormányzatot kérő folyamodványát 
visszautasította.10

Az 1848. évi április törvények − Csizmadia Andor ren-
dezési elvei alapján − négy fontos témakör köré csopor-
tosíthatók: a feudális államberendezkedés intézményeit 
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lebontó negatív törvényalkotás cikkelyei, az állam új szer-
vezetét szabályozó törvénycikkek, a polgári szabadság-
jogokat biztosító törvénycikkek és a gazdálkodási jellegű 
jogszabályok.11

A március–áprilisi törvények közül a polgári szabad-
ságjogokat biztosító jogszabályok tekinthetők a legjelen-
tősebbeknek, mert bár elvi jellegű jogszabályok, amelye-
ket ténylegesen végrehajtani − sem az idő szűkössége, 
sem a törvény elvszerűsége miatt − nem lehetett, de olyan 
jogi hiányosságokat pótoltak a magyar jogrendben, alkot-
mányosságban, amelyekkel kapcsolatban az európai álla-
mok jó része már Magyarország előtt járt.

Bár az előzőekben már említettem az 1848. évi XX. tör-
vénycikket, mégis újra és újra hangsúlyoznom kell – a val-
lásszabadság elvi kimondása okán – a törvénycikk fontos-
ságát. Összesen nyolc szakaszban szabályozta a vallással 
kapcsolatos legfontosabbnak tekintett kérdéseket. Ezek: 
a vallás szabadságának és a felekezetek egyenlőségének 
deklarálása, az oktatás költségeinek és szabadságának 
deklarálása, a katonaság vallási igényeinek biztosítása és 
az, hogy az 1844. évi III. törvénycikket12 kiterjesztik a gö-
rög-ortodoxokra is.

Ez a törvényi szabályozás azonban nem volt alkalmas 
a vallások és felekezetek közötti problémák, súrlódások 
megoldására, mivel több jelentős kérdést nem szabályo-
zott, ezért tekinthető csupán egy alkotmányjogi jellegű 
deklarációnak, amelynek egyetlen célja a már említett 
polgári szabadságjogoknak a magyar jogrendbe ágyazá-
sa. Ennek jelentősége így is nagy, mivel ezzel lehetőséget 
biztosított az összes bevett vallás működésére, egyenlő 
feltételek mellett. Alkalmazása azonban a jog további fej-
lődésének folyamán, a későbbiekben és csak jelentős át-
alakítás után vált lehetővé.

A ’48-as eszmények között azonban még nem jelenik 
meg a házasság reformjának igénye, ez csak a későbbiek-
ben, a kiegyezés utáni szabadabb politikai légkörben kerül 
előtérbe, és csúcsosodik ki végül a házassági jogról szóló 
jogszabályban.

3. Elkülönülô szemléletek és 
vélemények a polgári házasság 
bevezetésével kapcsolatban

3.1. A valláspolitikai helyzet Magyarországon, 
1868-ban

1867-ben kormányra került a Deák-párt, amely az 1861-
ben létrejött Felirati Párt és az arisztokrácia konzervatí-
vabb rétegeiből táplálkozó 47-es Párt tagjaiból állt ös�-
sze, és amelynek miniszterelnöke gróf Andrássy Gyula 
volt. Deák a vallási kérdések rendezését az új kormányzat 
egyik legfontosabb feladatának tekintette,13 és minthogy 
a házasság kérdése ekkor még vallási ügynek számított, 
így ebbe bele kellett érteni a házasságjog rendezését is. 
Ezzel szemben az 1867-től a Vallás- és Közoktatásügyi 
Minisztériumot irányító Eötvös József határozott tervek-
kel szilárd és megalapozott ideológiai, filozófiai alapve-

tésekkel foglalta el miniszteri székét. Katolikusként az 
egyház megújításának lehetőségét, megtépázott társa-
dalmi helyzetének stabilizálását az egyházi hierarchia, a 
főpapság hatalmának csökkentésében, ezzel egyidejűleg 
az alsópapság és laikusok befolyásának növelésében látta 
véghez vihetőnek, és ezért meg is tett mindent miniszter-
sége időszakában.14

Az Országgyűlés 1866. február 23-án tartott országos 
ülésén a zsidók emancipációjával kapcsolatban elhangzott 
beszédében Deák így fogalmazott:

„Azt gondolom, legegyszerűbb módja az emancipatió-
nak az lesz, ha mindenütt, hol a törvény eddig különb-
séget tett a vallások közt, azon törvények illető pontjai-
nál kimondjuk, hogy: minden valláskülönbség nélkül, 
ideértve az izraelitákat is, – a mit sokkal czélszerűbb-
nek tartok, mintha arról az eszméről: emancipatio, kü-
lönös törvényt alkotnánk.”15

Ugyanitt beszélt a polgári házasság kérdéséről is:

„Vannak például sokan, kik a polgári házasságról fog-
nak beszélni. Lehet, hogy ez igen fontos, igen hasznos 
lesz; de nem szeretném a polgári jogok teljes meg-
adását ily föltételhez kötni. Én ugyanis, ismerve a 
kath. dogmáknak ezen tételben ellenállasát, ismerve 
a körülményeket, nem tartom valószínűnek, hogy a 
törvényhozáson a polgári házasság egykönnyen ke-
resztülmenjen.”16

Tehát a kezdeti időszakban Deák sem látott nagy esélyt 
arra, hogy lesz olyan politikai erő, amely az Országgyűlé-
sen keresztülviszi a házasságjog modernizációját és a pol-
gári házasság bevezetését, mivel a házasság erősen a val-
lási-felekezeti szabályozások körébe tartozott.

Irányi Dániel,17 a vallásszabadság és a polgári házas-
ság bevezetésének élharcosa, már 1866-ban kérvénnyel 
fordult az Országgyűléshez − a nazarénus gyülekezete-
ket ért atrocitások kapcsán18 – a zsidók egyenjogúsítását, 
a polgári házasság bevezetését és az anyakönyvek állami 
hatóság általi vezetését, illetve a temetők működtetésének 
községi hatáskörbe adását követelve.19 Ugyanebben a té-
mában később is nyújt be kérvényt, kérelmezve, hogy az 
Országgyűlés 

„ne igtatná csupán a Mózes-hit követőit a törvénye-
sen bevett vallásúak közé, hanem nyilatkoztassa ki a 
vallásszabadság elvét általában, azon egyedüli meg-
szorítással, hogy a vallás a társadalom czéljaival ne 
ellenkezzék. Egyszersmind, mint ezen elvnek corolla-
riumait,20 engedje meg törvényileg a polgári házassá-
got, sorozza az anyakönyvek vitelét a világi hatóságok 
teendői közé, s nyilvánítsa a temetőket, mint községi 
tulajdont, a község hatósága alá tartozóknak.”21

Ugyancsak a témában hangzik el, már 1867-ben Manoj-
lovics Emil22 képviselő interpellációja a belügyminisz-
terhez, amelyben a következő kérdést intézte a minisz-
terhez:



37

„Hajlandó-e az 1848. XX. t. cz. pontos megtartása és 
egyenlő alkalmazása végett az ország összes törvény-
hatóságait utasítani, hogy – az egyes községekben 
magánmegállapodások folytán tettleg fennálló recip-
rocitás eseteinek kivételeivel – a haza nem római kat-
holikus polgárait ezen vallás ünnepeinek nyilvános 
munkaszünetelés általi megünnepelésére jövőben ne 
kötelezzék?”23

A kérdésre a választ báró Wenckheim Béla belügyminisz-
ter azzal adta meg, hogy a kérdésben részleges intézkedés 
már történt, és a teljes törvényi szabályozás a későbbiek-
ben kerül kidolgozásra.24

Karácsonyi János egyháztörténész véleménye az volt, 
hogy az Országgyűlés protestáns tagjai támadást indí-
tottak a katolikus egyház ellen, mégpedig három jogsza-
bály elfogadásával. Ezek: a népoktatásról szóló 1868. évi 
XXXVIII.  törvénycikk, amely a községekre bízta annak 
eldöntését, hogy állami vagy felekezeti iskolák legye-
nek-e a településeken, a vegyes házassági válóperekről 
szóló 1868.  évi XLVIII.  törvénycikk első két szakasza, 
amely a katolikus egyházi bíróságok jogköreit csorbítot-
ta és a vallásfelekezet viszonosságáról szóló 1868.  évi 
LIII.  törvénycikk, amelynek 12–16. szakaszai előírták, 
hogy a fiúk az apjuk, a leányok az anyjuk felekezetéhez 
kell tartozniuk.25

1868 májusában az Országgyűlés CCXXVI. teljes ülé-
sének jegyzőkönyvében található egy beadvány, amelyet a 
pesti Egyenlőségi Kör26 nyújtott be, és amelyben a polgári 
házasság mielőbbi megvalósítását követeli az Országgyű-
léstől.27 Sajnálatosan ekkor még ez a törekvés nem talál 
meghallgatásra a Képviselőházban.

Irányi Dániel különösképpen is kiállt a vallásszabad-
ság kérdéskörében. Egy országgyűlési felszólalásában így 
nyilatkozott:

„A  vallásszabadság szerintem abban áll, hogy a mit 
lelkünk igaznak hisz: azt külsőképen is kijelenteni, 
azt cselekedeteink által nyilvánítani is szabad legyen 
akár egyenként, akár másokkal társaságban, a közön-
ség előtt azonképen, mint a családi tűzhelynél, a nélkül, 
hogy a miatt jogainkban legkevésbbé is sérelmet szen-
vednénk és feltéve egyedül azt, hogy hittanaink, hogy 
cselekedeteink az állam valódi, magasabb czéljaival ne 
ellenkezzenek.”28

Az 1868-as év folyamán zajlott az Országgyűlésben a vita 
a vegyes vallású házassági válóperekről szóló jogszabály29 
és a törvényesen bevett keresztény vallásfelekezetek vi-
szonosságáról szóló törvény30 elfogadásáról és alkalmazá-
sáról. Ez utóbbi törvény jelentősen csökkentette a római 
katolikus papság házasságkötéssel és a gyermekek római 
katolikus nevelésével kapcsolatos jogosítványait, mivel 
érvénytelenné tette a kialakult, reverzálishoz31 kötött rend-
szert. Ezért a magyar katolikus püspöki kar megtiltotta a 
papoknak a vegyes házasságok ünnepélyes megáldását − 
ez volt az assistentia activa − és csupán a közreműködés 
nélküli jelenlétet és anyakönyvezést engedte meg, amely 
megoldást assistentia passivának nevezi a kánonjog.32 

A fő probléma a reverzálisok érvénytelenségével az volt, 
hogy a római katolikus egyház ettől kezdve nem látott 
garanciát arra, hogy a vegyes házasságokból származó 
gyermekek a római katolikus fél vallását követik majd, 
és ebben a vallásban nevelkednek, mint ahogy erre való-
ban nem is volt semmilyen garancia. Az assistentia activa 
megtagadása viszont ahhoz vezetett − vagy vezetett volna 
−, hogy a vegyes vallású párok a protestáns templomok-
ban kötöttek házasságot, és később a római katolikus fél 
a protestáns fél felől érkező nyomás hatására elhagyta ró-
mai katolikus felekezetét.33

Az előbbiekben felsorolt néhány tény és az Ország-
gyűlés Képviselőházának álláspontja egyértelművé tette 
azt, hogy a katolikus egyháznak valamilyen lépést kellett 
tennie a polgárok körében terjedni kezdődő liberalizmus-
sal szemben, és erre az egyik legjobb módszert a vallásos 
irodalom és a tájékoztató kiadványok terjesztésében látta, 
mint amilyen a Falusi levelek a polgári házasságról című 
kiadvány is volt. Ezzel próbálta például a politikailag káros 
eseményeket ellensúlyozni, és a nép szellemi nívóját emel-
ni. A könyvek szerzői főként katolikus papok voltak, de jel-
lemzően név nélkül jelentek meg a kiadványok, terjesztésü-
ket is a katolikus plébániák és plébánosok végezték.

3.2. A jogtudomány álláspontjai a házasságjog 
változásaival kapcsolatban, 1868-ban

A Jogtudományi Közlöny34 − Magyarország első jogtu-
dománnyal foglalkozó sajtóterméke − 1866-tól kezdődő-
en nyújtott segítséget a magyar magán- és polgári jogban 
tájékozódni kívánó jogászoknak, bíráknak, jogi szakem-
bereknek, politikusoknak és laikusoknak egyaránt. 1868 
januárjától kezdve a szerző megjelölése nélkül indult 
egy sorozat a polgári házassággal kapcsolatban Ada-
tok és eszmetöredékek a polgári házasságról címmel.35 
A cikksorozat elsődlegesen leszögezi, hogy a polgári há-
zasságnak három fő formája ismert: a kötelező,36 a fakul-
tatív37 és a szükségképpeni38 polgári házasság. A cikkfo-
lyam további részeiben az egyes államok házasságjogi 
viszonyait mutatja be. Angliával, Skóciával és Írország-
gal kezdve kifejti, hogy Angliában elsősorban a fakulta-
tív polgári házasság létezik, míg véleménye szerint Skó-
ciában a kötelező polgári házasság rendszere él, amely 
azonban véleményem szerint tévedésen alapszik, hiszen 
Skóciában 1939-ig nem létezett a polgári házasság in-
tézménye. Majd az USA egyes államainak házasságjogi 
sajátosságait fejti ki a szerző.39 Kiemeli, hogy az USA ál-
lamai közül Louisiana az egyetlen, ahol kötelező polgá-
ri házasság létezik, tekintettel arra, hogy ez az állam a 
francia polgári törvénykönyvet recipiálta 1824-ben. Be-
szél még Mexikó és Hollandia házasságjogi rendszerei-
ről is. A cikksorozat a Jogtudományi Közlöny 1868. évi 
6. számában folytatódott további államok jogrendjének 
bemutatásával, mint Dánia, Svédország, Norvégia, Fran-
ciaország és Belgium.40 Ugyancsak ez a sorozat folytató-
dott a 8. számban, amelyben a német szövetségi államok 
jogrendszerét, Svájc rendszerét tekintette át a szerző, il-
letve az olasz és görög viszonyokat.41 A 9. számban ta-
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lálható folytatásban Poroszország házasságjoga került 
bemutatásra és ez folytatódott a 10. számban is.42 A 11. 
számban található folytatásban a szerző arról értekezik, 
hogy a házasság a kereszténység előtt is létező jogintéz-
mény volt, bár elismeri azt, hogy: „A kereszténység a há-
zasságnak magas vallás erkölcsi szempontbóli felfogása 
által át nem hatott népeknél lényeges változást okozott, 
mialatt a germán és ehhez rokon 
irányú népeknél azok érzetét 
csak megerősítette, és vallásilag 
megszentesitette.”43 Ugyanak-
kor arról is beszél, hogy az ál-
lam és az egyházak kapcsolata 
a házasságjog terén megrendült, 
és léteznek olyan elképzelések, 
amelyek ennek a kapcsolatnak a 
teljes megszakítását várják el.44 
A cikksorozat vége a 12. szám-
ban kapott helyet, amelyben a 
„házassági törvényhozás” állam 
és egyház közötti kapcsolatának 
meggyengülését, elválasztását 
tárgyalta a szerző a franciaor-
szági folyamatok alapján.45

A  Jogtudomány Közlöny 
14.  számában Dárday Sándor 
értekezik a polgári házasság-
ról. Véleménye szerint a kötele-
ző polgári házasság bevezetése 
azért szükségszerű, mert ez az 
egyetlen eszköz arra, hogy az 
emberek közötti vallási türel-
metlenséget orvosolja vele az 
állam.46

Az imént említett, a jogtudo-
mány képviselői által név nélkül, vagy nevüket felvállalva 
a házasságjog kapcsán megalkotott vélemények egyértel-
műen a házassági jogról szóló törvény előkészítésének te-
kinthetők, hiszen arra mutatnak, hogy a magyar jogrend-
nek a nyugati jogrendhez szükségszerűen alkalmazkodnia 
kell, és tágítania kell az állam és az egyház közötti addigi 
szoros összekapcsolódást.

3.3. A polgári házasság megjelenése az 
1868. évi magyar sajtóban

A Hazánk s a Külföld című szépirodalmi, ismeretterjesz-
tő és társaséleti kiadványban báró Eötvös József 1868-as 
vallásügyi törvényjavaslatával kapcsolatban írta a szerző, 
hogy az nem tartalmazza a polgári házasságkötés lehető-
ségét és a házasság felbontásának lehetőségét, de mégis 
előrelépésnek tekinthető például a reverzálisok ügyében.47 
A  Pesti Napló című napilap 1868. május 31-i számá-
ban számolt be Augustich Imrének48 A polgári házasság 
című ismeretterjesztő füzetéről, amelynek célja a híradás 
szerint a klerikálisok által megzavart állampolgárok fel-
világosítása volt.49 Ez a kiadvány, hasonlóan a Falusi le-
velekhez, tematikusan mutatta be a világ véleményét az 

egyházi és a polgári házasság kapcsolatáról. Az 50 oldalas 
kötet lényegi mondanivalója ebben a pár gondolatban fog-
lalható össze:

„S kell -e nagyobb példa mint az, melyet a társadalmi 
élet lépten nyomon fölmutat s ki nem látja azon visszás 
helyzetet, melyet az egyháznak s ennek a világi dol-

gokba való avatkozása okoz. 
Az állampolgárok érdeke pa-
rancsolja, hogy ez megvál-
tozzék, mert ha az egyház az 
államban ugy kivánja magát 
tekintetni, mint az anyagban 
a lélek, miután azonban ez az 
anyaggal összehangzólag a 
társadalom kívánalmait sike-
resen nem képes előmozdita-
ni, mindenütt összeütközésbe 
jő az állam érdekével, szük-
séges, hogy mindenben külön 
választassék, mert az állam-
ban állam fönn nem állhat.”50

A  Hon című politikai és köz-
gazdasági lap 1868 januárjában 
beszámolt a református egyház 
zsinatáról, ahol Révész Imre elő-
terjesztésében kifejtette, hogy 
házassági ügyekben a fő prob-
lémát az jelenti, hogy az egyház 
és az állami is törvényalkotónak 
tekinti magát e kérdésekben, és 
hogy megnyugtató megoldást 
csak a kötelező polgári házasság 
bevezetése jelenthetne.51 A  lap 

több helyen is beszámolt az ugyanebben az időszakban 
Bécsben folyó törvényalkotási folyamatról, amely szintén 
a házassági jog szabályozásával és a polgári házasság be-
vezetésével volt kapcsolatos, és amely nem aratott osztat-
lan sikert a képviselők között.52 Később Jókai Mór már 
arról írt, hogy a képviselők törekvése sikert aratott, és az 
osztrák jogalkotás törvénybe iktatta a polgári házasság 
intézményét.53 Sőt később az olvasható a lapban, hogy a 
magyar országgyűlésnek közös ügyként kellett volna ke-
zelnie a polgári házasság kérdését, ezzel könnyebben el-
érhető lett volna Magyarországon is annak bevezetése.54 
A Hon című lap 1868-as számainak szinte mindegyikében 
található olyan utalás, amely a polgári házasság bevezeté-
sét szorgalmazta, látható, hogy a korabeli liberális médiu-
mokban ez a téma preferált és jelentősen túlpozicionált is 
volt.

A  korabeli sajtóorgánumok közül a polgári házasság 
értelemszerűen csak azokban került előtérbe, amelyeket 
antiklerikálisnak lehetett tekinteni. Meglepő, hogy léte-
zett olyan kiadvány is, amely magát klerikálisnak tekin-
tette ugyan, sőt egy katolikus pap volt a főszerkesztője, 
mégis antiklerikális elveket vallott.55

Az Augustich-féle kiadvány címlapja
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4. Falusi levelek a polgári házasságról 
1868-ban

Az előzőekben már bemutatott kiadvány tíz levelet tartal-
maz, amelyet a szerző egy ismeretlen, sematikus személy-
nek címzett, akit komám uramnak szólít. A levelek stílu-
sa barátságos, mintha egy kedves 
családtagjának írta volna a szerző, 
ám teljes egészében felfedezhető 
benne a propagandajellegű fogal-
mazásmód. A  propaganda célja 
nem más, mint hogy mások gondo-
latait, érzéseit, viselkedési formáit 
befolyásolja azzal a hozzáállással 
szemben, amelyet a célközönség 
a propaganda tárgyával szemben 
addig képviselt.56 Ez a 21.  száza-
di megfogalmazás – meglepő mó-
don − szinte teljes egészében lefe-
di a tanulmányom tárgyát képező 
19. századi írásművet is.

A  levelek barátságos hangvé-
telű sorai közé a szerző elrejtette 
azokat a kérdéseket − és az azokra 
adott válaszokat −, amelyekkel az 
olvasót a véleménye szerinti he-
lyes irányba akarta terelni.

4.1. Az elsô levél – 
Bevezetés

Az első levél, egy bevezető jellegű 
írásmű, amelyben a szerző magá-
nak a kiadványnak a célját szerette volna egyértelművé 
tenni, ugyanakkor jelentős politikai kritika is megjelenik 
benne. A szerző leírja, hogy leveleinek célja, hogy vélemé-
nyét kifejezze bizonyos országos jellegű kérdésekben, és 
örülne, ha írásai nyomtatásban is megjelennének, de erre 
nincsen anyagi forrása. Ugyanakkor így fogalmaz: „Talán 
ha a kormányt szídnám, az istentagadást dícsérném, a val-
lást csúfolnám, akadna ki néhány piszkos bankót csúsz-
tatna tenyerembe.”57 Ezzel kifejezésre juttatja azt, hogy a 
korrupció mint politikai eszköz nem méltó ahhoz, aki egy 
tiszta célért indul harcba. Deák Ferenc egy 1868-as beszé-
dében így fogalmazott:

„Tiszteletben tartjuk az állam törvényes hatalmát, de 
egyházunk ügyeinek szervezésére és vezetésére nézve 
szabadságot és egyenjogúságot kívánunk, és független 
önállást. Ebből áll a római katolika egyház autonómiá-
ja, melyhez jogunk van, s melyet elérni törekszünk.”58

Ez a törekvés egy tiszta szándéknak tekinthető politikai 
szempontból és jogi megfontolások alapján is.

A  vallásosságot a levél szerzője quasi államalkotó 
erőnek tekinti, amely segíti a kormányzatot abban, hogy 
a népet vezetni, irányítani tudja. Tehát itt az egyház és 

az állam szoros összefonódásáról van szó, amelyet Deák 
meg akart szüntetni. A  már idézett beszédében így fo-
galmaz: 

„Vallásunk alapelve a szeretet, Krisztus vallása a szere-
tet vallása, és e szent elvhez hűtlenek soha és senki irá-
nyában nem lehetünk. Mi, hazánk római katolikus val-

lású polgárai, egyháziak úgy, 
mint világiak nem akarhatjuk, 
hogy egyházunk más egyházak 
felett hatalmat gyakoroljon; mi 
másokat elnyomni nem aka-
runk, nem akarjuk, hogy az ál-
lam minket más egyházak fölé 
emeljen, s kiválólag pártoljon; 
azt sem akarjuk, hogy gyám-
kodjék egyházi ügyeink felett, 
azokat saját hatalmával intézze, 
s minket gyámkodása mellett 
azok törvényszerű rendezésé-
ben hatalmával gátoljon.”59

4.2. Második levél – 
A keresztény házasság

A második levélben a szerző már 
rátér a házasságjog változásainak 
kérdésére is. Egyrészről jelzi azt, 
hogy a házasságjog változtatása 
nem az egész politikai közösség 
egységes kívánsága, hanem csu-
pán néhány politikai szereplő elvá-
rása. Másrészt jelzi azt is, hogy a 
kérdésbe a magyar embereknek is 

van beleszólása, mivel erre az 1848-as törvények lehető-
séget adtak számukra. Ez a két gondolat együtt egy olyan 
szimbolikus jelentőségű iránymutatás, amely egyszerre 
fejezi ki azt, hogy a szerző hűséges az egyháza által val-
lott tanításhoz, és fontosnak érzi Magyarország ezeréves 
jogrendjét is. Azt is kifejti, hogy a katolikusok számára a 
házasság szentség, és a protestánsok is olyan fontos élet-
eseménynek tartják, amelyet a templomokban, vallásaik 
szertartásaival kell megünnepelniük. Így fogalmaz: „Az 
ekkép megkötött házasságban, épen az által, hogy egész a 
siriglan köttetett, vetette meg az egyház a család alapját.”60 
A keresztény házasság pedig a keresztény család alapja.

4.3. Harmadik levél – Rossz házasság kérdése, 
felbonthatatlanság, a házasság felbontása

A szerző ebben a levélben főként azt a témát fejti ki, hogy 
a keresztény házasság a közerkölcs fejlődését is elősegí-
ti, amely a közrend alapja. Megállapítása sommás: „jó az 
a házasság, ugy a mint van.”61 Ezen kívül felteszi a kér-
dést, vajon a rossz házasságok oka elsősorban az-e, hogy 
Magyarországon kizárólag egyházi házasság volt eddig? 
Erre a válasz viszont csak akkor adható meg, ha azt is 

A Falusi levelek a polgári házasságról című kiadvány 
címlapja
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megvizsgálja a szerző, hogy mi a házasság célja: kizáró-
lag a testiség biztosítása, a szerelem, amely ha elmúlik, 
megromlik vele együtt a kapcsolat is, a fiatalság elmúlása, 
anyagi haszonszerzés, vagy annak elmaradása? A szerző 
megállapítja azt, hogy ezeknek a felsorolt eseményeknek 
nem lehet az oka kizárólag a házasságkötés formája. Az 
egyházi házasság felbonthatatlanságának kérdésében úgy 
nyilatkozik, hogy bár a házasság felbontásának lehetősége 
biztosan előnyökkel járna a boldogtalan házasságban élők 
számára, de azt is figyelembe kell venni, hogy az egyházi 
házassággal járó kötelezettségeket szabad akaratból vál-
lalják a házasságot kötők. Ez a vélemény szemben áll a 
polgári házasságot követelőknek azon érveivel, amelyek 
arra utalnak, hogy ha nem lehet választani a kétfajta há-
zasságkötési mód között, akkor tulajdonképpen nem ér-
vényesül a szabad akarat sem. A szerző véleménye szerint 
nem vehető komolyan egy olyan házassági ígéret, amelyet 
feltételhez kötnek a felek: például veled élek, amíg meg 
nem unlak stb.

4.4. Negyedik levél – Polgári házasság

Ez a levél az egyik, amely jogi szempontból is értékel-
hetőbb, mivel a szerző először a polgári házasságot pró-
bálja jogilag is definiálni. Az ő meghatározása szerint a 
polgári házasság: olyan szerződés, amelyet egy férfi és 
egy nő szabad elhatározásból, a polgári hatóság előtt köt, 
és ebből az egyházi elemet teljesen kihagyják. A szerző-
dés célja az, hogy általa a felek – a szerződés szerint – a 
házastársi életközösség létrejöttével együtt lakjanak, kö-
zös gyermekeket nemzzenek és közös háztartásban kö-
zösen gazdálkodjanak.62 Ez a meghatározás alapvetően 
megegyezik a modern házassági definícióval is. Hegedűs 
Andrea ezt a definíciót adja: „A házasság egy férfi és egy 
nő házassági életközösséget létrehozó kapcsolata, mely 
jogilag nemcsak elismert, hanem védett kapcsolat is, és 
amely házastársi jogokat és kötelezettségeket keletkeztet, 
az egyenjogúság jegyében, mely a családi élet alapja és 
amelynek létrejöttét és megszűnését is a törvény rende-
zi.”63 Herger Csabáné és Katonáné Pehr Erika Magyar 
családjog című művében egy korábbi fogalommeghatá-
rozásra visszautalva így fogalmaz: „ A házasság egy férfi 
és egy nő házassági életközösséget létrehozó kapcsolata, 
amely a házasság megkötésével családot létesít, házas-
társi jogokat és kötelezettségeket keletkeztet és amely a 
törvényben meghatározott szabályok megtartásával jön 
létre és szűnik meg.”64 Jól érzékelhető, hogy a definíciók 
alapelemei megegyeznek, azzal a különbséggel, hogy az 
1868-as megfogalmazás kiemeli a polgári házasság szer-
ződéses jellegét.

Természetesen a Falusi levelek szerzőjének véleménye 
a házasság szerződésjellegéről egészen elítélő: egyrészről 
nem támogatja a kötelező polgári házasság elvét,65 más-
részt a szükségbeni polgári házasság elvének alkalmazá-
sát sem.66 A  polgári házasságot támogatók egyetértenek 
abban, hogy az államnak joga polgárai házasságának jogi 
szabályait meghatározni, illetve ezt megteheti bármelyik 
felekezetre vagy vallásra való tekintet nélkül.67 Ezzel 

szembeállítja a szerző azt a tényt, hogy az államot alko-
tó tényezők: a király, a kormány és az alattvalók. Így az 
államnak nincsen joga, hogy az állampolgárok lelkiisme-
reti és vallási kérdéseibe tevőlegesen avatkozzon bele.68 
Tehát tulajdonképpen ugyanazt az egyházi autonómiát 
kéri, amelyet Deák Ferenc is megfogalmazott már idézett 
beszédében: „Mi az államtól csak az oltalmat kívánjuk, 
melyet az államban létező minden hitfelekezet joggal kí-
vánhat.”69

4.5. Ötödik és hatodik levél – Vallásszabadság, 
iskolaügy, zsidók emancipációja

A szerző összeveti a korabeli véleményeket a szabadság 
kérdésével kapcsolatban: a polgári házasságot szorgal-
mazók szerint annak bevezetése nélkül nem lehet teljes 
a szabadság, míg a másik oldal szerint a szabadság tel-
jes. Külön kiemeli a szerző az oktatás kérdését, amelynek 
lényege ugyancsak kétoldalú: a társadalom egyik fele kí-
vánja, hogy az egyházak tartsák fenn az iskolákat, a másik 
fele pedig ellenzi azt. Hozzá kell tennem, hogy jelenleg, 
2025-ben is hasonlóképpen gondolkozik a társadalom er-
ről a kérdésről: egyik része szerint helyes az, ha az egyhá-
zak iskolákat, óvodákat tartanak fenn, másik része szerint 
viszont nem.

A vallásszabadság kérdése a 19. század közepén erősen 
hangsúlyos politikai kérdés volt, így a szerző is kiemeli, 
hogy egyrészről a vallásszabadság kérdésköréhez tarto-
zik az egyházi házasság fenntartása, míg a másik oldal 
szerint a vallásszabadság csak akkor áll helyre, ha a pol-
gári házasság bevezetésre kerül. A vallásszabadság ügye 
tekintetében már Széchenyi István is többször felszólalt, 
és szorgalmazta a vallási türelmességet. Véleménye sze-
rint: „nincs arról szó, hogy az Istennek akármi teremté-
sét jogokból kirekeszszük, mert felfogásom és vallásos 
érzelmem szerint azt szeretném, hogy e hazában minden 
ember, ki az Isten képére van alkotva, egyenlő jogokkal 
birjon és egyenlő terheket viseljen; és bár mondhatná min-
denki valláskülönbség nélkül: nekem is van itt hazám!”70 
1855-ben az Osztrák Császárság és a Szentszék konkordá-
tumot kötött, amely jelentősen növelte a katolikus egyház 
befolyását a monarchián belül.71 A konkordátum császári 
nyíltparancs formájában került kihirdetésre csakúgy, mint 
1859-ben a protestáns pátens, amely csökkentette a pro-
testánsok jogait, ám ezt a császár 1860-ban visszavonta.72

Szóba kerül a zsidók emancipációjának kérdése, mivel 
1867-ben az Országgyűlés elfogadta a zsidók egyenjogú-
sításáról szóló törvényt. El kell ismerni, hogy ez a jogsza-
bály nem különösebben hosszan rendelkezett a kérdéssel 
kapcsolatban, mivel összesen két szakaszból állt. Az 1.§ 
kijelenti, hogy az izraelita közösség tagja a keresztények-
kel azonos polgári és politikai jogokkal bírnak, illetve a 2. 
§ derogálta az eddigi, a törvénnyel ellentétes joggyakorla-
tokat. A kétszakaszos jogszabály megalkotását közel két 
évtizedes vita előzte meg, hiszen már 1840-ben felmerült 
az emancipáció gondolata. 1867. november 26-án nyúj-
totta be a javaslatot gr. Andrássy Gyula miniszterelnök 
a képviselőháznak,73 és 1867. december 23-án került a 
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Főrendiház elé a törvényjavaslat. A  Képviselőház egy-
hangúlag, a Főrendiház négy ellenszavazattal fogadta el 
a törvényjavaslatot.74 A  zsidók emancipációja mellett a 
görögkeleti vallásúak jogainak növelésével is foglalkozott 
a törvényhozás, és meg is valósította az 1868. évi IX. tör-
vénycikkel.75

Bár az állam érvényesítette a zsidók emancipációját, a 
katolikus egyház berkein belül ez nem történt meg, mi-
vel a katolikus hívek számára továbbra is tiltva volt a 
zsidókkal való házasságkötés,76 ugyanakkor ezt az álla-
mi jogszabályok is sokáig tiltották. 1848-ban már történt 
próbálkozás a zsidók és keresztények közötti házasságok 
engedélyezésére: sikertelenül. Az emancipációs törvény-
nek, „hogy az teljes legyen”, jelentette ki Toldy István77 
egy 1865 körül tartott előadásában, a polgári házasságot 
is ki kell mondania, amely a zsidók egyenjogúsításának 
„szükséges alkatrésze.”78 Ezt a célt szolgálta a vegyes 
vallású házasságkötések engedélyezésére irányuló törek-
vések is. Ugyanakkor 1868-ban elfogadásra került egy 
másik jogszabály is, amely a törvényesen bevett vallás-
felekezetek közötti viszonosságról szólt, ezzel lehetőséget 
adva arra, hogy a vegyes vallású házasságkötések helyett 
a felek egymás vallására áttérhessenek, ám ezt csak a ke-
resztény felekezetek között engedélyezte.79 A  zsidók és 
keresztények közötti házasságok végleges engedélyezése 
csak a házassági jogról szóló 1894. évi XXXI. törvény-
cikkel történt meg.80

A Falusi levelek szerzője felveti a zsidó és keresztény 
közötti házasságkötés lehetőségét is mint lehetséges indo-
kot a polgári házasság bevezetésére, a hatodik levélben. 
Hozzá kell tenni, hogy a zsidó jog is tiltja a keresztény és 
zsidó közötti házasságot, de ugyanez igaz volt a katolikus 
egyházjogra is. Az egyházi törvények tiltották a lelkész 
számára a vegyes vallású házasságkötéseknél való közre-
működést.81

4.6. Hetedik, nyolcadik és kilencedik levél – 
A házasság felbontása, a polgári házasság 
elsôsége

A házasság felbonthatóságának kérdése a katolikus egy-
ház szempontjából igen jelentős, így nem váratlan az, 
hogy a Falusi levelek szerzője is egy külön levelet szentel 
a kérdésnek. A házasság a katolikus egyház szempontjá-
ból nem felbontható, azaz csak abban az esetben szűnhet 
meg világi hatóság által, ha azt érvénytelennek nyilvánítja 
az egyházi bíróság, valamely súlyos, fennálló érvényte-
lenítő akadály alapján. Vannak olyan szerzők, akik ezt a 
fajta szigorúságot a személyes szabadság megsértéseként 
értelmezik, az én álláspontom az, hogy ez csak abban az 
esetben lehetne igaz, ha nem vennénk figyelembe az egy-
háznak a házassággal kapcsolatos teológiai érveit is, hi-
szen amennyiben a házasságra mint életre szóló szövet-
ségre tekintünk, érthetővé válik az egyház álláspontjának 
lényege is, hogy ezt a szövetséget – mivel nem emberi 
akarat hozza létre, nem is bonthatja fel emberi akarat.82 
A polgári házassággal és annak felbontásával kapcsolat-
ban az Apostoli Penintenciária83 1866-ban bocsátott ki egy 

iránymutatást. Az iránymutatásban megerősítette, hogy a 
katolikus hívők között az egyetlen érvényes kapcsolat, 
amelyben a testiség is kibontakozhat, a szentségi házas-
ság, tehát az állami törvénnyel létrehozott kapcsolat nem 
házasság. Ennek okán és mivel a katolikusok között létre-
jött házasság nem szerződés, hanem szentség, azt az állam 
sem létre nem hozhatja, sem fel nem bonthatja, ezért a ka-
tolikusokra nézve az ilyen irányú bírósági döntés érvény-
telen, és aki ilyen döntés birtokában mással kapcsolatot 
létesítene, az valódi házasságtörést követ el.84

A Falusi levelek szerzője az iménti tételt erősíti meg, de 
hozzáfűzi, hogy amennyiben a szükségbeni polgári házas-
ság rendszerét fogadná el a törvényhozás, vagyis hogy az, 
aki valamely okból nem köthet házasságot egyházilag, le-
hetőségként megkaphatná a polgári házasság lehetőségét, 
de ez nem lenne egységesen, mindenkire nézve kötelező, 
azt az egyház elfogadná és tiszteletben tartaná.85 Többek 
között a szerző azzal érvel, hogy egy ilyen megoldás az 
állampolgárok megítélése szempontjából is jobb lenne, 
mivel sértetlenül hagyná az emberek vallásos érzületeit.

A szerző felveti a házasság felbontása kapcsán a gyer-
mekek leendő sorsát is, amely nem tenné egyszerűvé a 
házasfelek különválását. Hozzátehetem, hogy a házasság 
felbontása kapcsán ma is a gyermekek sorsa a legkritiku-
sabb és ennek megoldása a legnehezebb. A  szerző úgy 
érzi, hogy a házasság felbontásának lehetősége a házas-
ságot lealacsonyítja, a családokat tönkreteszi, a nő áruvá 
válhat, a gyermekek nevelését pedig ellehetetleníti. „Min-
den híresztelt nyereség, melyet a polgári házasság hozhat-
na, legföllebben abban állna, hogy könnyebben lehetne 
összekelni, és könnyebben elválni.”86

4.7. Tizedik levél – Összefoglalás

A szerző úgy értelmezi a kérdést, hogy az fölöslegesen fel-
kavarja és megzavarja az állampolgárok életét. A polgári 
házasság bevezetése fölöslegesen zavarná meg az embe-
rek vallásos érzületét is, ezen kívül fölöslegesen okozna 
botrányokat. Ezen kívül biztos abban, hogy a házasodni 
kívánók szülei nem járulnának ahhoz hozzá, hogy a gyer-
mekeik csak és kizárólag polgári házasságot kössenek, és 
az egyházit mellőzzék. „Ez a nagy mester, az élet majd 
megtanítja az embereket arra, ha még nem tudnák, hogy 
a ki Isten nélkül épít, hiába épít, hogy a ki a jó erkölcsre 
nem ad, az maga alatt vágja a fát, s majd többen is rátérnek 
arra, hogy azt válasszák jelszavokol mint én, hogy min-
dent Istennel, semmit Isten nélkül.”87

5. Az 1893-ban megjelent Újabb falusi 
levelek a polgári házasságról címû 
kiadvány sajátosságai

A  Falusi levelek a polgári házasságról című népiratka 
1868-ban jelent meg első ízben, de ezt követte egy máso-
dik kiadvány is, 1893-ban. A megjelenés éve feltehetőleg 
célzatos, mivel ekkor már az Országgyűlés Képviselőháza 
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előtt volt a házassági jogról szóló törvény, és zajlott a vi-
tája. Ez a jogszabály tartalmazta többek között a kötelező 
polgári házasságnak, a házassági bíráskodásnak és a há-
zasság felbontásának állami kézbe való helyezéséről szóló 
rendelkezéseket. Természetesen ebben az időszakban már 
nemcsak a katolikus, hanem a protestáns, főként a refor-
mátus egyház is próbált hatni az emberek gondolkodásá-
ra. Ilyen volt Konyári Lajos református lelkésznek először 
1875-ben, majd 1894-ben megjelent A polgári házasság 
ismertetése az értelmes magyar nép számára című 15 ol-
dalas kiadványa, vagy Flóris Benőnek Tatán megjelent 
kiadványa Az 1895.  évi október hó 1-én életbe léptetett 
polgári házasság kivánata szerént mondandó Násznagyi 
és Vőfényi beszédek és versek címmel, amely talán nem a 
kérdés jogi oldalát ragadta meg.88

Míg az első kiadvány szerzője nem ismert, addig az 
1893-as kiadvány szerzője igen: Kisfaludy Zoltán Lajos 
jegyezte ezt a népiratkát. Kisfaludy római katolikus lel-
kész volt, és jelentős irodalmi munkásságot is maga mö-
gött tudhatott, többek között a népiratkák közül hatnak is 
szerzője volt, de ezen kívül írt az Egri Népújságnak,89 a 
Magyar Sion90 című újságban versei jelentek meg, de írt a 
Magyar Korona91 és a Győri Közlöny című újságokba, és 
külső munkatársa volt a Népiskolai Lapoknak és a Katoli-
kus Szemlének is. 1891-ben vette át a Szent István Társu-
latnál kiadott Népiratkák szerkesztését, és szolgálati ideje 
alatt 100 kiadvány jelent meg. Mivel 1851-ben született, 
így nem feltételezhető, hogy az eredeti, 1868-as kiadványt 
is ő írta volna, de az Újabb levelekben nagyon ügyesen 
utánozta azt a népies, patriarkális stílust, amelyet az ere-
deti levelekben is megismerhet az olvasó.

Maga a kiadvány témája az eredeti kiadványhoz hason-
ló, csupán annyi különbséggel, hogy bővített oldalszámon 
jelent meg, ám csak kilenc levélre bontva a mondanivalót.

Az első levél a bevezetés, a másodikban a házasság lé-
nyegéről beszél a szerző, kiemelve az egyházi házasság 
lényegi elemeit. A harmadik levelet a „Legjobb így, ahogy 
most van” témájának szenteli, vagyis, hogy az egyházi há-
zasság Isten törvénye szerinti, így nem megváltoztatható, 
míg a polgári házasság az állami törvények alapján műkö-
dik, így bármikor megváltoztatható. Ez a bizonytalanság 
az, amely a szerző szerint a polgári házasságot alapjai-
ban alkalmazhatatlanná teszi a magyar viszonyok között. 
A negyedik levélben a polgári házasságról, az ötödikben 
a rossz házasságról mint a polgári házasság egyik indo-
káról ír Kisfaludy. A hatodik levélben egy új téma tűnik 
fel, mégpedig a polgári házasság egységesítésének kér-
dése. A polgári házasságot támogatók egyik legfőbb érve 
volt, hogy a házassági jognak egységesen az ország min-
den állampolgárára kiterjedően ugyanazon jogokat és kö-
telezettségeket kell biztosítania. Ez alapvetően elvárható 
követelmény egy állami jogszabállyal kapcsolatban. Kis-
faludy szerint viszont ez a fajta egységesítés nem szük-
séges, hiszen a különböző felekezetekhez tartozók nem 
zavarják egymást vallásuk gyakorlásában, így a házasság-
gal kapcsolatos döntéseikben sem. Azzal kapcsolatban, 
hogy vegyes házasságok esetében mi legyen a gyermek 
vallásának sorsa, a szerző azt javasolja, hogy a házasfe-
lek magánegyezséget kössenek. Ez reflexió az 1868. évi 

LIII.  törvénycikk 12. §-ra amely előírta, hogy a fiúk az 
apjuk, a leányok az anyjuk vallását kell hogy kövessék.92 
Sőt az ezzel a rendelkezéssel ellentétes bármilyen, a felek 
közötti más irányú megállapodás megkötését tiltotta a jog-
szabály. A szerző abban látja a problémát evvel kapcsolat-
ban, hogy alapvetően nem a katolikusok számára okoz ez 
problémát, hanem a protestánsoknak.

„A mi országunkban lakik 10 és fél millió katholikus és 
3 és fél millió protestáns. Mi katholikusok háromszor 
annyian vagyunk, mint a protestánsok; hát mégis, mi 
tánczoljunk úgy, mint ahogyan ők dudálnak? Megkö-
szönjük ezt az – egyformaságot.”93

A hetedik és nyolcadik levélben a szerző azt a témát he-
lyezi előtérbe, hogy kinek is szükséges a polgári házas-
ság? Véleménye szerint a polgári házasság mellett azok 
vannak, akik: erkölcstelen életet élnek, hitetlenek és val-
lástalanok, vagy a vallással nem törődnek, vagy mások 
kedvében szeretnének járni, illetve ezt a kérdést divatkér-
désnek tekintik. Ez a szerzői vélemény az első levélsoro-
zathoz képest nagyon markáns, és a végletekig kiélezi a 
kérdést, hogy elérje a propagandisztikus szándékot.

Az utolsó, kilencedik levél címe: Mit tegyünk? Mivel a 
levelek a házassági jogról szóló törvény elfogadása előtt 
íródtak, arra biztatja az olvasót, hogy érjék el, ne is lehes-
sen a jogszabályt elfogadni. Írjanak országgyűlési köve-
tüknek a katolikus lelkipásztor segítségével, és agitáljak 
a követet, hogy ne szavazza meg a jogszabályt. Amen�-
nyiben a követ látja azt, hogy az emberek nem akarják 
a házasságjog változását, akkor talán a követ is ellenezni 
fogja, vagy pedig lemond, és akkor választhatnak olyan 
követet, aki támogatja a kérésüket.

Amennyiben mégis létrejönne a jogszabály, akkor azt a 
katolikusoknak is be kell tartaniuk, de azokat a szabályo-
kat is, amelyeket az egyház ír elő a házasságkötésre nézve. 
És: „azért jegyezze meg minden katholikus hívő, hogy az 
a házasság, amit a bíró előtt köt, az Isten előtt semmi.”94

Érezhető az, hogy az első levélsorozathoz képest a má-
sodik sokkal erőszakosabban agitál a mellett, hogy az ál-
lampolgárok tiltakozzanak a politikum döntéseivel szem-
ben, és valamilyen formában fejezze ki nemtetszését a 
készülő jogszabállyal szemben. A katolikus kultúrharcnak 
sarkalatos kérdése volt a házasságjog modernizációja el-
leni küzdelem, ami azonban nem volt teljességgel sikeres, 
mivel a házassági jogról szóló 1894. évi XXXI. törvény-
cikket az Országgyűlés elfogadta, és 1894. december 9-én 
I. Ferenc József császár szentesítette, így 1895-től kezdve 
ez a jogszabály szabályozta a házasságkötéseket a Magyar 
Királyság területén.

6. Befejezô gondolatok

A házasság évszázadok óta az emberiség érdeklődésének 
középpontjában áll, hiszen a házasság megkötése jelen-
tős jogi következményekkel, erkölcsi és érzelmi kapcso-
latokkal járó jogviszonyt feltételez. A  római jogban is 
szabályozták a házassági kötelék létrejöttét, amely nem 
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kötődött szorosan a római valláshoz.95 A  kereszténység 
térhódításával azonban a házasság és a vallás szorosan 
összefonódott. A kereszténység a házasságot szentségnek 
tekintette, így annak jogszerű megkötéséhez szükséges 
volt az egyházi közreműködés, bár a házasság konkrét li-
turgikus formája csak a tridenti zsinat rendelkezései által 
jött létre.96 A vallási szabályok évszázadokra meghatároz-
ták a házasságkötés előkészítését, megkötését és érvény-
telenítésének szabályait. A 19. század közepétől elindult 
mozgalmak a hazai jogszabályok modernizációját és az 
európai trendekhez való igazítását tűzték ki céljukul. Ez 
a törekvés azonban az ország lakosságának nem minden 
rétegében aratott osztatlan sikert, sőt mi több, a katolikus 
egyház egyeduralmának végét jelentette. Érthető tehát, 
hogy a katolikus egyház minden fórumon megpróbálta a 
törvényhozókat arra rábírni, hogy a házassággal kapcso-
latos változásokat ne vigye keresztül az Országgyűlésen. 

Ennek eszköze volt a tanulmányomban bemutatott két 
propagandairat is, amelyeknek a néplélek megérintése és 
formálása volt az elsődleges célja. Két évtizedig sikeresen 
meg is tudta az egyház akadályozni a változásokat, de vé-
gül csak győztek azok a politikai erők, amelyek a házas-
ság modernizációját tartották elsődlegesnek.

A  házassági jogról szóló 1894.  évi XXXI.  törvény-
cikk szentesítésével 1954-ig ez a jogszabály lett Magyar-
országon a házasságkötés jogi alapja. A jogszabály közel 
60 évig rendezte a házasságok sorsát. Nem állíthatom azt, 
hogy tökéletes szabályozás lett volna – ez a jogszabály-
alkotás terén nem is lehetséges –, de az bizonyos, hogy 
a házasságjog terén fennálló káoszt megszüntette, töre-
kedett arra, hogy az egyes egyházak jogai és lehetősé-
gei végérvényesen ne sérüljenek, és biztosította az állam 
fennhatóságát a családi életnek ezen nagyon fontos ese-
ménye felett.

Kasuba, Róbert István
„Dorfbriefe zur Zivilehe“ 
Kirchenkritik an die Zivilehe in1868
(Zusammenfassung)

Das Hauptgebiet meiner Doktorarbeit ist die Untersu-
chung der ehelichen Rechtsordnungen unter besonderer 
Berücksichtigung der Funktionsweise des fakultativen 
bürgerlichen Ehesystems. Während dieser Forschung 
stieß ich auf ein Kleingedrucktes mit dem Titel Fakultati-
ve Briefe über die Zivilehe, das die Meinung der römisch-
katholischen Kirche über die Einführung der Institution 
der Zivilehe am Ende des 19. Jahrhunderts auf eine Weise 
zum Ausdruck bringt, die für die weniger gebildete Bevöl-
kerung verständlich ist. 

In meiner Studie stelle ich das soziale System und die 
Situation vor, in der das oben erwähnte Werk geschrie-
ben wurde, und ich diskutiere die Aspekte, die die gesell-
schaftliche Meinungsbildung über die standesamtliche 
Ehe beeinflusst haben. Ich achte besonders auf die Mei-
nungen der zeitgenössischen Rechtsprechung, die Hal-

tung der Presse und die Meinungen der wichtigsten juris-
tischen Persönlichkeiten und politischen Persönlichkeiten 
der damaligen Zeit.

Ich analysiere gründlich den rechtlich wahrnehmbaren 
Inhalt der zehn Briefe, die in der Publikation enthalten 
sind, und betone die Besonderheiten des Familienrechts. 
Darüber hinaus analysiere ich die zweite Veröffentli-
chung, die später 1893 veröffentlicht wurde und die durch 
die Analyse der ersten Veröffentlichung die verfügbaren 
Informationen erweitert.

All dies zusammen macht es möglich, die Meinung des 
religiös haftenden Teils der ungarischen Gesellschaft über 
die Veränderungen in der Familienpolitik und im Famili-
enrecht kennenzulernen, die die Denkweise über die Ehe 
in der Rechtsprechung Ende des 19. Jahrhunderts erheb-
lich verändert haben.

Kasuba, Róbert István
“Village Letters on Civil Marriage” 
Church Criticism of Civil Marriage in 1868
(Abstract)

The main area of my doctoral research is the examina-
tion of matrimonial legal systems, with special regard to 
the functioning of the optional civil matrimonial system. 
During this research I came across a small print entitled 
Facultative Letters on Civil Marriage, which expresses 
the Roman Catholic Church’s opinion on the introduction 
of the institution of civil marriage at the end of the 19th 
century in a way that is understandable to the less edu-
cated populations.

In my study I present the social system and situation in 
which the above-mentioned work was written, and I dis-
cuss the aspects that influenced the formation of society’s 
opinion about civil marriage. I pay special attention to the 
opinions of contemporary jurisprudence, the attitude of 
the press, and the opinions of the major legal personalities 
and political figures of the time.

I thoroughly analyse the legally appreciable content of 
the ten letters contained in the publication, highlighting 
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the specific features of family law. In addition, I analyse 
the second publication, published later in 1893, which ex-
pands the information available through the analysis of 
the first publication.

Putting all these together makes it possible to get to 
know the opinion of the part of Hungarian society adher-

ing to religion regarding the changes in family policy and 
family law, which significantly changed the way of think-
ing about marriage in jurisprudence at the end of the 19th 
century.
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