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Kultarkritikai
eszmetdredékek
Maddach Imre

Az esztétika és a
tarsadalom viszonyos
befolydsa cim{
értekezésében

1. El6ljaréban

adach Imre egyfeldl irodalmi alkotoként — dra-

mairoként, koltoként —, masfelol kozéleti szemé-

lyiségként — jogéaszként, szonokként, politikus-
ként —joval ismertebb, mint értekezoként. Ami korantsem
tekinthetd véletlennek. Kétségkiviil meglévo gondolkodoi
tehetsége csak felvillanasszertien mutatkozott meg a ta-
nulmanyiras teriiletén. Ennek a legfobb oka az, hogy egy
ifjukori, szoveges vazlatnak hato kisérletét, az 1842-es
Miivészeti értekezést leszamitva palyaja utolso szakaszaig
nem jelentkezett tanulmanyokkal. Harminckilenc, illet-
ve negyvenegy évesen irta meg elobb Az esztétika és a
tarsadalom viszonyos befolyasa, utdbb A nérol, kiilono-
sen esztétikai szempontbol cimii székfoglald beszédeit (az
egyiket — 1862-ben — a Kisfaludy Tarsasag, a masikat —
1864-ben — a Magyar Tudomanyos Akadémia szamara),
amelyek teljes értékll tanulmanyokkeént tarthatok szamon.
Anem tul korai — jollehet igéretes — kezdetet azonban nem
kovette folytatas, kiteljesedés.

Az, hogy a tanulmanyirdi életmii torzo maradt, termé-
szetesen nem a szerz6 motivaltsagan (illetve annak hia-
nyan) mulott. Fabian Ernd kutatasai alapjan ma mar pon-
tosan tisztaban vagyunk azzal, hogy Madach az 1860-as
évek elején szamos tanulmanytervet vetett papirra (és ko-
ziiliik tobb olyan is van, amely szorosabban kapcsolodik
Az ember tragédidja tematikajahoz).! Ezeket az elképzelé-
seket az 6t sujto fizioldgiai végzet kényszereibol fakadoan
— elhuzodo betegségei és koran, 1864-ben bekdvetkezett
halala miatt — mar nem tudta realizdlni az iro.

Madach nem volt rendszeralkotd6 gondolkodo. Mar
csak életidejének sziikre szabottsaga miatt sem valhatott
azza. lgaz, valoszinilileg nem is allt szandékdban, hogy
szisztematikus igényll munkdakat hozzon létre. Kis terje-
delmii értekezd prozajaban rendszer helyett eszmetore-
dékeket talalhatunk, amelyek kevés kivételtol eltekintve
nem kiilonGsebben eredetiek,’ de figyelemre méltok — és
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nem kizérolag a f6 mii, Az ember tragédidja fel6l nézve.
Mindazonaltal ezek a gondolatforgdcsok Madach leg-
jelentosebb értekezésében, Az esztétika és a tarsadalom
viszonyos befolydsaban elmélyiilt miigonddal megformalt
egységge allnak Ossze.

2. Maddéch idealizalé
goérogségértelmezésének fébb
Osszefuggései

Az ambiciézus cimet viseld tanulmany® nagy léptékil
Osszefiiggéseket targyal — gyakran tulzott tomorséggel.
A szdveg viszonylagos belsd koherencidjat az esztéti-
kai fokuszi problémafelvetések irant fokozottan érzé-
keny kultarkritikai szemlélet allandd jelenléte biztositja.
A székfoglaloban kibontakoz6 gondolatsor rendezd elve
az aszimmetrikus korszakszembesités. Madach merev
oppozicids viszonyt tételez két kiilonbozo kor és kultl-
ra kozott. Elesen konfrontalja egymassal a klasszikus és a
modern, a régi €s az uj hivoszavakkal leirhatd eszmei és
esztétikai paradigmakat. A klasszikus, a régi az dkori go-
rog kultarat jelenti, pontosabban: annak autentikus alak-
valtozatat a hellenisztikus kort megel6zd, tobb évszazadra
kiterjed6 periodusban. A modern, az uj jelzok az eurdpai
civilizaciora és foként Madach sajat korara, a 19. szazadra
vonatkoznak. Az értekez6 a klasszikust ismeri el a legfobb
értekméroként, a modernt viszont a negativ iranyu elhaj-
las, a hanyatlas képzeteivel tarsitja.

Madach gorogségértelmezését okkal nevezhetjiik idea-
lizalonak és tulaltalanositonak. A székfoglald szerzéje —a
18. szazadi német klasszicista miivészetteoretikus, Johann
Joachim Winckelmann (1717-1768) nyoman — hisz ab-
ban, hogy Iétezett gdrog harmonia (amelynek 1ényegét a
kissé elkoptatott ,,nemes egyszerliség, csendes nagysag”
formula fejezi ki*). Magyar tanulmanyiro el6dei koziil
Kolcsey Ferenc (1790-1838) is osztja ezt a kdzkeletii
meggy6z6dést.’ Kolcsey Nemzeti hagyomdnyok cimil,
1826-ban keletkezett magisztralis értekezésében részlete-
sen kifejti, hogy a gordg kultira kiilonbozo részteriiletei
(vallas, irodalom, filozofia, képzémiivészet, épitészet) har-
monikus egységet alkottak — méghozza korszakokon ativ-
elden. Ezt az egységet a mitologia alapozta meg, amely az
okori gbrogoknél a kultara egészét athatotta. A korszak-
szembesités és a kulturkritika mar Kdlesey munkajaban is
fontos szerepet jatszik. A Nemzeti hagyomanyok szerzdje
a kultarkritikus megkdzelitést elsddlegesen a kdzépkori és
az ujkori Eurdpara vonatkoztatva érvényesiti, am azutdn a
hazai viszonyokra is alkalmazza. Szerinte a magyar kulta-
rat —a goroggel szoges ellentétben — alap nélkiiliség, disz-
harmonia és folytonossaghiany jellemzi.®

Sem Kolcseyn, sem pedig Madachon nem kérhetjiik
szdmon a mai tudasunkat. Mindkét gondolkodo olyan kor-
ban ¢€lt, amikor a goérdg harmoniarodl szold, winckelmanni
ihletést elképzelésnek — amely ma mar avittnak és végle-
tesen leegyszerisitonek hat — még senki sem adta atfogd
és meggy06z6 ereju birdlatat. Erre a feladatra majd csak
a palydjat klasszika-filologusként kezd6 német filozofus,
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Friedrich Nietzsche (1844—1900) vallalkozott — A trageé-
dia sziiletése a zene szellemébdl, avagy gorogség és pesz-
szimizmus cimi, 1872-ben napvilagot latott konyvében.’
A fiatal Nietzsche szakitott a kdztudatban rogziilt statikus
gorogségképpel, és a Szokratész elotti gordg kultarat két,
egymassal termékeny fesziiltségben 1év6 principium, az
apolloni és a dioniiszoszi iitkoz6—egyez0 egységeként irta
le. Ebben az uj, differencialtabb gorogségértelmezésben a
diszharmonia és az értelem rendjét felforgatd dsztonvilag
(freudi fogalommal élve: a tudattalan) is megkiilonboz-
tetett helyet foglalhatott el — els6sorban a par excellence
,plebejus” isten, a fékteleniil ¢letigenld és mamorkedveld
Dioniiszosz révén (aki arra volt hivatott, hogy az arisz-
tokratikus, tavolsag- és mértéktartod, érzékeny lelki alka-
ta ellenére szigoru, hideg és kiméletlen miivészistennek,
Apollonnak az ellenpdlusa legyen).

Madach az eszményitett, homogén, a dioniiszoszi ele-
met nélkiilozo gordgség feldl kozelitve fogalmaz meg
hatarozott birlatot azokkal a kulturalis — illetve tagabb
értelemben: tarsadalmi — jelenségekkel szemben, ame-
lyeket sajat koraban jellegadonak talal. Idetartozik a kapi-
talista mentalitastol vald erdteljes idegenkedése (aminek
— mint koztudott — Az ember tragédiaja londoni szinében
is félreérthetetleniil hangot ad). Ez az érzelmi szinezetii
kapitalizmuskritika — ahogyan az alapjaul szolgdlo gorog-
ségeszményités is — kétségtelentil konzervativ vilagnézeti
jegyeket hordoz. A t6kés rendszerhez kozvetleniil tarsit-
hat6 iizleti szellemet nem valamifajta utopista szocialista
elméletre, hanem az antikvitas értékvilagara hivatkozva
utasitja el. Ennek megfelel6en: az értekezé Madach egy-
oldaltan pozitiv gorogségképe multba forditott utopia-
ként is értelmezheto.

Az utobbi terminus kapcsan a székfoglald szerzdje par-
huzamba allithat6 olyan, bonyolult vilagképpel rendelke-
z6 — jkonzervativ, vallasos meggy0z6dést, tekintélyel-
vii, am szocialisan ¢érzékeny, mindemellett a szazadvégi,
dekadencidba hajlo esztéticizmus eldéfutaraiként is sza-
mon tarthatd — gondolkodokkal, mint a kdzvetlen kortar-
sai kozé sorolhatd angol miivészeti kritikus és ideologus,
John Ruskin (1819-1900), vagy a nala egy nemzedékkel
fiatalabb, de palyafutasat nagyon koran, mar az 1860-as
évek kozepén megkezdd magyar ir6—esszéista—politikus,
Asboth Janos (1845-1911). Igaz: az sem hagyhato sza-
mitason kiviil, hogy az egyik oldalon Ruskin ¢s a Rus-
kin-tanitvany Asboth, a masikon pedig Madach, jollehet
egyként a markansan jelenkritikus hagyomanyelviiség
kovetdi, annak eltérd valtozatait képviselik. Ruskinnal és
a fiatal Asbothnal az ltaluk egységes periodusként kezelt
késo kozépkor és kora reneszansz, illetve kronotoposz-
ként a 14-15. szazadi Velence a sivar, eszmények nélkiili
jelen — ¢és altalaban a félresiklott modernség — idealizalt
ellenpontja® és nem (vagy nem elsédlegesen) az antikvi-
tas, mint Madachnal. Ez Iényegi tartalmi kiilonbségként
értékelhetd.
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3. Maddéch, a kétlelké liberdlis

Joggal mertil fel a kérdés: ,reakciosnak” nevezhetd-e
Madach — regressziv idealizmusa, mult fel¢ forduldsanak
végletessége okan? Tudjuk: a doktriner liberalizmus all-
hatatos hiveként ismert Pulszky Ferenc mar 1883-ban ugy
vélte: ,,[...] Az ember tragédiaja |...] a reakcionak prédi-
kacioja, nem a haladasé.” Ezzel a negativ értékhangsulyt
mindsitéssel természetesen nem magat Madach Imrét, il-
letve az ird teljes munkassagat, ,,csak” a fo miivét bélye-
gezte meg Pulszky. A vele polémiaba bocsatkozod Rékosi
Jend viszont éppen arra hivta fel nem eléggé kortiltekintd
vitapartnerének és a korabeli, rovid emlékezetli kdzvé-
leménynek a figyelmét, hogy a politikus (és a politikai
publicista) Madach mindig is liberalis volt."” Rakosi nem
konnyen cafolhatd megallapitdsara legutobb Az ember
tragédidja recepciotorténetét kutato Balogh Csaba hivat-
kozott — teljes egyetértéssel.'!

Madach annak a 19. szazadi magyar nemesi liberaliz-
musnak a taboraba tartozott, amelynek a haladaselv jelen-
tette az ¢ltetd elemét. Egyetemi hallgatoként a reformkor
egyik legradikalisabb politikai mozgalmaval, a Kazinczy
Gébor nevével fémjelzett Ifja Magyarorszaggal rokon-
szenvezett. Néhany évvel késobb az orszag polgarosoda-
saért és a parlamentarizmusért visszafogottabb eszkdzok-
kel kiizd6 centralistakhoz allt kozel. Lényegbevagd, amit
Szabad Gyorgy a palyakezdd kozéleti férfit ellenségképé-
1ol irt: ,,Madachot politikai nézetei [...] nemcsak elhata-
roltak, hanem szembe is forditottak a reformtabor ellenfe-
leivel, a tradicionalis konzervativok mellett a pozicié6rzo
torekvéseiket is fontolva haladokka mindsitd ujkonzerva-
tivokkal is.”'? Andras Laszl6 mutatott ra arra, hogy Ma-
dach 1844-t6l, a centralistak kezébe keriilé Pesti Hirlap
publicistdjaként ,,[...] — a megyei onallosag kérdésén ki-
viil — szinte mindenben” egylitt haladt ,,a kossuthi poli-
tikai vonallal”,"® ami a szerzd szerint nem csoda, hiszen
,,a konzervativokkal szemben Kossuth és a centralistak
szamos kérdésben szovetségesek’™ voltak. 1848—1849-es
kozéleti szerepvallalasa — hullamzo egészségi allapotatol
nem fiiggetleniil — viszonylag csekély volt;'> a szabadsag-
harc soran ideoldgiai szempontbol olykor ingadozénak
latszott. Ez a legtobbet vitatott fejezete a politikus, koz-
tisztviseld6 Madach miikodésének.'® Ahhoz viszont nem

//////

kéaban, az 1860-as évek elején a Béccsel vald megegyezést
ellenzd Teleki Laszlo és a Hatarozati Part egyik legelko-
telezettebb hivévé valt. Politikai hitvallomds cimen ismert
1861-es képviseldjeldlti programjaban a francia forrada-
lom harmas jelszavanak fogalmi tartalmait ugy vilagitotta
meg, hogy kdzben a magyarorszagi tarsadalom el6tt allo
fobb modernizacios kihivasokat is szamba vette; az ekko-
riban a Habsburg Monarchia rettegett ellenségének szami-
td Kossuthot idézte (természetesen pozitiv 0sszefliggés-
ben), ¢és félreérthetetlenné tette, hogy kitart 1848 eszméi
mellett, sot: azok tovabbfejlesztését, radikalizalasat latja
sziikségesnek.'’

Mindennek ellenére — ahogyan Szegedy-Maszak Mi-
haly is leszogezte Az ember tragédidja gondolati és szer-
kezeti Osszetettségét bemutatd nagy ivi, interdiszciplina-
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ris szemléleti tanulmanyaban — Madach a Tragédiaban
nem azonosult ,,a liberalizmus haladaselvével”." Tegyiik
hozzé: a politikai eszmetdrténet terén is otthonosan moz-
g6 irodalomtorténész meglatasa Az esztétika és a tarsa-
dalom viszonyos befolydsara hatvanyozottan érvényes.
Gondoljunk arra, hogy a dramai kdltemény tobbszolamu
értekrendszerében — legalabbis az egyiptomi, a két pragai
vagy a parizsi szin tanisaga szerint — még helyet kap a
torténelmi (tarsadalmi) haladasba vetett bizalom, amely
utodbb persze ujra és ujra illizioként leplezddik le a mi-
ben. Az értekezés szovegében ellenben a nyomat sem ta-
laljuk a haladéshitnek.

fgy aligha lehet elkeriilni azt a kovetkeztetést, hogy
Madach kétlelkii liberalis volt: olyan szkeptikus, dngy6trd

A Pharad s a haldoklo rabszolga. Zichy Mihdly rajza.

szabadelvi, aki idor6l idore kérddjeleket tett mindenfajta
eszme mellé, ideértve még a szamara rokonszenves politi-
kai idealizmus sarkalatos tételeit is. Madach gondolatvila-
gaban tehat nem zarta ki egymast a liberalis meggy6z9dés
¢és a haladashittel szemben ismétlodoen felmeriild, utobb
egyre erdsodo kétely. Baranyi Imre szerint ez a kettdsség
mar az 1830-as évek végétol fel-feltint a joghallgatoként
az Athaeneum folyoiratot eldszeretettel olvasd6 Madach
szellemi horizontjan:

,Madach [...] nem tud feltételeket nem tartalmazo,
egyértelmii vilagképet kialakitani a fejlddés kérdése-
ben sem. [...] haladashite csak végso jovatétel és igaz-
sagszolgaltatds az ember nemes értékeinek — emellett

Maddch Imre: Az ember tragédidja. Negyedik szin'®



makacsul munkalkodik benne a tudomany akkori al-
lasanak megfelelden[,] olykor szinte gy latszik, hogy
nagyobb erdvel, az emberiség siillyedésérol vallott fel-
fogas. [...] Madach nem tudott alland¢ hittel bizni a ha-
ladasban — mint ahogy fiatal koranak liberalis filozofiai,
tarsadalmi kozérziilete sem. [Ennek az ellentmondasos
»kozérziiletnek” a legmagasabb intellektudlis szinvo-
nalon éppen az 1837-ben alapitott Athenaeum adott
hangot — M. G.] Minden valdszinliség szerint a pesti
évek alatt taldlkozott el6szor a fejlodéseszme bonyo-
lultsagaval.”>

Madach ugyanakkor eredményesen torekedett arra, hogy
o6nnon kétlelkliségét egyértelmii korlatok kdzé szoritsa.
Sz6 sincs rola, hogy barmilyen miifaju irdsaban is en-
gedményt tett volna az ugynevezett ,,reakcionak”. Sem a
dramaszerz6 antropoldgiai és torténetfilozofiai értelem-
ben vett pesszimizmusa, sem a tanulmanyir6 esztétiza-
16 modernségkritikaja nem hozhat6 kdzds nevezdre — s
végképp nem azonosithatd — a tron és oltar szovetségeé-
nek eszméje koré szervez6dd ultrakonzervativ ideolo-
giaval.

A fentiek fényében indokolt kiilonbséget tenni egyfeldl
az ird és a gondolkodo, masfeldl a politikus (és a politi-
kai koziré) Madach Imre beallitodasa, eszmei alapallasa
kozott. Mi tobb: a differencialas miivelete itt még nem
ér véget, hiszen — mint mar jeleztiik — a dramair6 és az
értekez6 Madach gondolatvilagat sem lehet egy az egy-
ben megfeleltetni egymasnak. Az ember tragédiaja athé-
ni szinében megformalodd, ambivalenciatol sem mentes
gorogségképnek példaul nincs til sok koze a klasszikus
gordg kultaranak ahhoz az idealizalo megkozelitéséhez,
amely Az esztétika és a tarsadalom viszonyos befolyasa
szovegébdl kiolvashato.

4. Konzervativ kultarkritika, esztétikai
lgtdsméd

Madéch konzervativizmusa tobbnyire akkor mutatkozik
meg, amikor az enciklopédikus érdekl6désti ir6—gondol-
kodé nem kifejezetten a magyar kdzélet konkrét és huisba
vago kérdéseivel foglalkozik. Az elvont témavalasztasu
1862-es székfoglald az esztétikai latdsmodi miivészér-
telmiségi kulturalis fokuszi konzervativizmusat kozveti-
ti — ami nem tévesztendd Ossze a joval foldhozragadtabb
politikai konzervativizmussal.

Madach kultaraértelmezdoként nem torekszik arra, hogy
feliillvizsgalja a hagyomanyos elitizmus locus communi-
sait. Elfogadhatatlannak tartja az tizleti szemlélet térhodi-
tasat a miivelodés teriiletén. A kultirjavak aruva valo le-
fokozasa ellenérzésekkel tolti el. Lesujto véleményt alakit
ki azokrol az tjabb kori miivészekrol, akik — okori gordg
elodeikkel szemben (?) — a megélhetésiik szolgalatdba al-
litjak az alkotast. (,,0, hanyan cserélik be igy koszorajokat
egy darab kenyérért! Hanyan élnek egy rovid kényelmes
életet, nevok dicsésége aran!”! — méltatlankodik.) Szen-
vedélyesen biralja a sz&lsdséges utilitarizmust, a talhajtott
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hasznossagelvet. Szamara a hasznosnal magasabb szintii
értéket képvisel a szép.

A székfoglalojaban az esztétika alapproblémait is érin-
t6 Madach ugy véli: az, hogy mi a szép — hogy mit jelent
a szép —, nem tehetd fiiggdve az egyes ember onkényes
megitélésétol. Nala a szépség abszolut érvényti, objektiv
realitassal rendelkezé fogalom. Szerinte a szép — illetve
kifejezetten a miivészeti szép — ellenall az idobeli valto-
zasoknak.

Madach magatol értetddonek gondolja, hogy a miivé-
szeti szép autonomiaval rendelkezik. Az esztétikum vila-
gaban még az etikai szempont egyoldali érvényesitését
is elveti. E tekintetben Walter Paternek (1839-1894)%
és Gozsdu Eleknek (1849-1919)% az immoralizmus felé
hatart vond, am minden mas Osszefiiggésben kompro-
misszummentes esztétizmusat eldlegezi. Nem zarkdzik
el attol, hogy elismerje az erkdlcesi jo 1étjogosultsagat a
miivészet szférajaban. Csakhogy erre kizardlag abban az
esetben hajlando, ha a jo — dominanciaigénye feladasaval
— mellérendeltségen alapuld, harmonikus viszonyt alakit
ki a széppel.

A szépség értekkategoriaja kulcsszerephez jut Madach
emberi létmod egyik sajatszert jegyeként tartja szamon a
szépség iranti érzéket és igényt.* Az ember az 6 szama-
ra nemcsak a jo €s a rossz kozott valasztdé moralis lény,
hanem esztétikai lény is, aki megkiilonbozteti egymastol
a szépet és a rutat. Ugyanakkor Madach itt kénytelen kor-
latozassal is €Ini, hiszen pontosan tudataban van annak,
hogy nem minden ember fogékony a szép irant. Vannak,
akikre nem, vagy csak ritka alkalmakkor és csekély mér-
tékben gyakorolnak megragadd hatast azok a jelenségek,
amelyek valoban szépek.

A sz¢&p tehat a maga éteri elszigeteltségében univerza-
lis, orokkévalo és tisztan esszencialis. Az egyes szubjek-
tumoknak — vagy ha az individualisnal magasabb szer-
vezddési szinteket is figyelembe vessziik: a kiilonbdzo
tarsadalmi csoportoknak, kultiraknak, tdrténelmi korsza-
koknak — a széphez val6 aktualis viszonyat ellenben a par-
tikularitas, az idobeliség és egyéb akcidencialis mozzana-
tok hatarozzak meg.

Madach dontéen egyetlen miivészeti g, a szépiroda-
lom terrénumaban vizsgalja a ,,régi” és az ,,4j” jelzokkel
illetett koroknak a széphez fiiz6dd, merében eltérd viszo-
nyat. A két oldal kozott — gyakran Otletszerti — 6sszeha-
sonlitasokat tesz, amelyekbdl mindig a ,,modern” keriil
ki vesztesen. Szerinte az antik vilag emberei még a va-
16di szépre fliggesztették a tekintetiiket, mig az 11j Eurdpa
polgarait mar inkabb csak az érdekes, az ingerld vonzza.
Madach itt voltaképpen arra céloz, hogy sajat koraban
a Nietzsche altal apolloninak nevezett miivészet értelmi
rendje végletesen hattérbe szorul, mikdzben az esztétikum
»alvilaga”, az érzékiség kitdr leszoritottsdgabol (elfojtott-
sagabol) — és mind jobban eldtérbe kertil.

A romlas szerinte a befogadas kdzegében is tetten érhe-
t6. Mintha feledné elitizmusat, kinyilatkoztatja — feltéte-
lezhetden a homéroszi eposzok ¢és a klasszikus kori athéni
tragédidk példai nyoman —, hogy a gorogoknél az alkotd
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még a kozvetlen kozelség jellemezte. A miivek eldadasa
befogadok sokasaga szamara jelentett eleven élettdl atha-
tott szakralis eseményt. A modern korban ellenben egy-
re tavolabb keriil egymastol a miivész és a kozonség; a
muialkotasok mar nem képesek olyan katartikus élményt
nyujtani, mint azelott — véli az értekezo.

Madach kultarkritikaja mtifajelméleti sikon is megfo-
galmazodik. A székfoglalo szerzoje egyedi miifaji érték-
rendet vall a magéénak; olyat, amelyet egyetlen jelentds
irodalomesztéta sem oszt — sem a sajat koraban, sem ké-
s6bb. Roppant kiilonds a (modern kori) regény miifajaval
kapcsolatos allaspontja. Nem a nagyepika reprezentativ
miifajat 1atja benne, hanem az
ujabb iddk irodalmi torzsziilott-
jét» (O maga koriilményesebb
kifejezésmodot hasznal: ,.ko-
runk csodalatos miifogalmainak
monstrudzus gyermeke”-ként
aposztrofalja a regényt.) Szinte
csak mennyiségi vonatkozasok-
kal foglalkozik a miifaj kapcsan.
A legkevésbé sem értékeli azt
az ,extenziv egyetemességet” —
a kissé elavult terminus Lukécs
Gyorgyt6l szarmazik —*” amely
a hosszabb Iélegzetli regény sa-
jatja. Meglatasa szerint — ame-
lyet egy tetszetds, am komolyan
nem vehetd érvvel probal alata-
masztani — a modern regény jo-
val bobeszédiibb, mint az antik
eposz. (,,Egy Homérosz lliasza
nagyszert cselekvényeit oly id6
alatt jatszatja le szemeink eldtt,
mely sok tjabbkori irénak alig
elég, hogy két szerelmesét, kik
kozott minden akadaly egy fo-
nott kerti gatnal alig egyéb, egy-
massal megismertesse.”) Ugy
vélekedik, hogy a regényiro
tilzott jelentdséget tulajdonit
az apro részleteknek; aranyta-

értéke éppen az, amit Madach negativumnak lattat: ,.a ko-
riilményesség, a détailok varazsa az allapotok, helyzetek,
iranyok és jellemek festésében” ' [Kiemelés az eredetiben
-M. G]

Madach a regény befogadhatosagaval kapcsolatban is
sarkos kiilonvéleményt alakit ki. A miifajra jellemz6 tul-
méretezettség szerinte nyomaszto hatdst gyakorol az ol-
vasora, akinek aranytalanul sok idejét kell felaldoznia, ha
nem retten vissza attol, hogy megkiizdjon egy-egy eftfé-
le — hatalmasra novesztett, idomtalan — szovegszornnyel.

Az értekezd a regénnyel nemcsak az eposzt allit-
ja szembe, hanem — utaldsok szintjén — a dramai kolte-
ményt is, amely, amellett, hogy
a koltdiséget a gondolatgaz-
dagsaggal és a lényeglatassal
Otvozi, a hit, a fantasztikum, a
termékeny irracionalitds irant
is nyitottsdgot mutat. Madach
lathatoan bizik abban, hogy az
utobbi miifajnak — amelynek
mintapéldaiként Goethe Faust-
jat és Byron Manfredjét em-
1iti*? — még nem mertiltek ki a
tartalékai. Ami értheto, hiszen
Az ember tragédidja szerzdje-
ként 6nmaga ellen beszélne, ha
elismerné, hogy a dramai kolte-
ménynek nincs jovoje.*

A részrehajlastol sem men-
tes miifajszembesités nem el6z-
meény nélkiili Madach értekezdi
munkassagaban. Ifjukori, pa-
lyazatra irt és életében kiadatlan
esztétikai dolgozatdban, a Mii-
vészeti értekezésben nemcsak az
irodalom (és a szinhaz), hanem
a zene iranti érdeklédésének is
tanujelét adja, amikor somma-
san leértékeli az opera miifajat a
dramaval — értsd: a gorog tragé-
didval — szemben:

lanul sokat foglalatoskodik az-
zal, hogy kimeritd leltarjat adja
az ¢let esetleges jelenségeinek;
nagyszamu partikuldris 6sszefiiggést térképez fel, am nem
képes eljutni a valodi szintézishez.

Madach gondolatmenetének ezen a pontjan — jollehet
nem firja le id6sebb kortarsa nevét — mintha azzal a Ke-
mény Zsigmonddal szallna vitaba, aki egy 1853-as esz-
szétanulmanyaban (Eszmék a regény és drama koriil) az
akkori magyar irodalomértelmezés terén tiditen tjszerti-
nek hato regényelmélettel” allt el6. Kemény finom ¢és ar-
nyalt, egyrészt-masrészt tipusu érvelése szerint a regény,
noha a ,,[...] a szépirodalom minden nemei kozt a leg-
kétségesebb esztétikai becstl, a legformatlanabb alaka”,*
a valosag Osszetettségének — illetve kifejezetten az emberi
attitidok, értékrendek, vilagszemléletek pluralitdsanak —

~ bemutatdsara alkalmasabbnak tlinik méas miifajoknal. F6

Maddch Imre. Roskovics Igndc festménye®

- WA drama koltészet, lelki
élvezetre szamitott, mely-
nek hatdsa magaban a kol-
teményben fekszik, nem szemet gyonyorkodtetd cifra
latvanyban. Diszitvényeink azért éppen a cselekvény
sziikségéhez alkalmaztassanak, semmi felesleges ne 1¢-
gyen rajtuk, mit a cselekmény** nem magyaraz [...]. S
ez is egyik dicsosége az értelmesség sziilte dramanak a
gyermekes érzéscsiklando opera f6l6tt, mely a szabo és
festd nélkiil sovany arnyat hagyja csak az utovilagnak,
hasonl6 sok relikviahoz, melyrdl ha levonjuk a cifra pa-
lastot, utalatos vaza tiinik elénkbe.”®

A fenti szovegrész — amely egy koraérett tizenkilenc éves
fiatalember tollabol szakadt ki — a szélsOséges esztétikai
konzervativizmus riasztd példajaként idézhetdé. Mind-
azonaltal — annak ismeretében, hogy ugyanez a szerz6



tizenhét—tizennyolc évvel késobb megirta a legnevezete-
elgondolkodtatd, mit emel ki az operaval ellentétbe allitott
g0rdg drama pozitivumaként az ifjit Madach. Azt, hogy a
két, szinpadra szant miifaj koziil az utdbbinak — szemben
az elébbivel — nem a latvanyvilaga az igazan emlékeze-
tes, hanem a gondolatisaga, amely poétikus nyelvi meg-
formaltsaggal parosul. Sokatmondé a draméahoz tarsitott
ertelmesség sziilte” és az operat mindsit6 ,,érzéscsiklan-
do” jelzok hasznalata — és azok oppozicioba helyezése
is. Olyan, er6sen kiélezett antitetikus viszony kezd kor-
vonalazddni itt, amely mélyebb ismeretelméleti és etikai,
illetve individualpszichologiai dsszefliggésekre vezethetd
vissza. Végso soron az értelem és az érzékiség személyi-
ségerdinek a kanti filozéfia kiilonbozo résztertiletein ujra
és ujra felbukkand kettGssége ¢l tovabb ebben a merev
szembeallitasban.

5. Kézelitések egy magasabb szinti
eszmei egység felé

Befejezésként szolni kell arrdl, hogy Az esztétika és a
tarsadalom viszonyos befolydsanak gondolatmenete ko-
rantsem annyira kiszamithatd, mint amilyennek a dolgo-
zatunkban megformalddo rekonstrukcios kisérlet alapjan
latszik. A székfoglalonak olyan szovegrészletére is hivat-
kozhatunk, amely egyértelmtien jelzi: a kultarkritikus Ma-
dach nem elégszik meg azzal, hogy felvazol egy multba
forditott utopiat.

Induljunk ki abbol, hogy az értekezd szamara a mi-
vészeti sz€p nem életpotlék. Nem egyszerti hordozoja
a hasznos, a célszeri paradigmajat kiegészitd, nehezen
megfoghato eszmei tartalmaknak. Joval tobb annal: a
transzcendencia kovete az emberi vilagban. Marpedig ha
ez igy van, akkor az esztétikai értékszféra irant a végsokig
elkotelezett Madach nem érheti be annyival, hogy auto-
nomiat igényel a miivészeti szépnek. Ezért kivanja a ko-
vetelmény szintjére emelni azt a merész, de nem merdben
uj — feltételezhetden Friedrich Schiller (1759-1805) altal
ihletett’” — elképzelést, melynek 1ényege, hogy a szép im-
mar ne korlatozodjon a lesziikitett értelemben vett eszté-
tikum tertiletére; terjeszkedjen messze tl annak hatarain.

Madach akkor sem probalja visszafogni kritikusi énjét,
amikor meghirdeti a szép expanziojanak programjat. EI6bb
altalanossagban ,,balitélet”-nek*® nevezi azt a fantaziatlan,
lehangolo, am igen elterjedt véleményt, amely szerint az
ugynevezett szépirodalom™? (és — hozzatehetnénk — mas
miivészetek) keretein kiviil miikodo tarsadalmi objektivaci-
0s rendszerek semmilyen formaban nem tartoznak a tagab-
ban értelmezett esztétikum illetékességi koréhez. Majd nem
atallja a hazai kozallapotok metsz6 biralatat adni, am ezt
az igényes nyelvhasznalat, a sz&p stilus (tanito)mesterének
emelkedett nézdpontjabol teszi. Ennek megfelelden: gon-
dosan tigyel arra, hogy ne lehessen a direkt napi kozéletiség
apropénzére valtani az altala leirtakat. Példait a tudomany
(illetve a tudomanyos ismeretterjesztés), a jog, a politikai
kommunikacio és a sajto teriiletérdl hozza:

firténeti szemle

»Tudomanyos targyaldsokban elnézziik a legalaktala-
nabb alakot, s6t, a miigond, a tetszetd csin mar gya-
nut kolt sokakban a tartalom mélysége irant. / Megyei
jegyzokonyvekben hemzsegnek a legbotranykoztatobb
kifejezések; politikai szonoklatainkban az izIés minden
lépten-nyomon 1j sérelmet szenved; napilapjaink végre
versenyezni latszanak a miiformak elhanyagolasanak
netovabbjaban.”*

Madéch szavaibol kivilaglik, hogy a tanulmanyir6 eszté-
tizal6 megkozelitése valamelyest a politika terrénumat is
érinti. Ezt az Osszefliggést igazolja — és egyuttal arnyalja —
a székfoglalonak egy masik széveghelye is, ahol a szerzd
dicsérden szol Dedk Ferenc szonoki stilusardl. A Felirati
Part ¢élén allo statusférfitit beszédeinek valasztékos kife-
jezésmodja, nyelvi csiszoltsaga Madach szamara annak
a — hangzatos, am leegyszerisit0 — tételnek a helyességét
példazza, mely szerint ,,a nagy gondolat mindég csak ne-
mes ¢és tetszetds alakban kivan 1étre is vergddni”.*!

Holott tudvalevd: az 0j abszolutizmus gyengiilésekor
a Deak-féle mérsékelt politikai program — tartalmi vonat-
kozéasban — nem allt igazan kozel Madachhoz, ellenben
a Politikai hitvallomas szerzdje jorészt azonosulni tudott
azzal a radikalisabb iranyvonallal, amelyet Deak Ferenc
ellenfele, az 1861 méjusaban tragikus kortilmények ko-
zott elhunyt Teleki Laszl6 jelenitett meg. Nem melléke-
sen: a politikus Madach — aki 1861 aprilisatdl augusztu-
saig Balassagyarmat képviseldjeként az orszaggytilésnek
is tagja volt — Teleki halala utan sem valtoztatta meg part-
allasat (még ha tobb megértést is tanusitott Deak ovatos
pragmatizmusa irant, mint azel6tt).*?

Igaz: most sem a politikus, hanem a gondolkodé Ma-
dach ir méltanyloan a Felirati Part vezéralakjanak mii-
veltségérol és retorikai tudasarol. Az értekezo tigy latja:
Deékra nem érvényes az altala az imént felallitott komor
diagnozis. A korabbi igazsagiigyminiszter képes ellenallni
a kor nivellalo szellemi tendenciainak, mivel — az tjabb
magyar kozéleti személyiségek dontd tobbségével szem-
ben — tovabbra is egy klasszikus alapu, szilard izlésideal
jegyében épiti fel szonoklatait.

Mindez azt is jelenti, hogy a ,.két Madach” — az esztéti-
zalo kultarkritikus gondolkodo €s a haladaselviiek oldalan
kiizd6 jogasz—politikus — radikalisnak tiind kiillonbdzdsé-
ge nem szakadékszert. Kozottiik egy harmadik Madach,
a szonok kozvetit, aki amellett, hogy kozszereploként a
nyilvanossag elott meggydzden beszél, a retorika elméle-
ti, esztétikai kérdéseivel is foglalkozik, és aki — tekintve,
hogy a retorika és a poétika diszciplindi nehezen szétva-
laszthatok — az alkotomtivész (a koltd, dramaird és novel-
lista) Madach fel¢ is hidat ver. Madach Imre intellektualis
személyiségének egysége tehat nem vész el szerepei sok-
féleségében.
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MORrocz, GABOR

Kulturkritische Idee-Fragmente in der Abhandlung von Imre Madach Uber die Wechselwirkung von Asthetik

und Gesellschaft
(Zusammenfassung)

Die Komplexitidt von Imre Madachs intellektueller Per-
sonlichkeit zeigt sich darin, dass er zugleich Jurist, libera-
ler Politiker, Redner, kreativer Kiinstler sowie ein Denker
war, der den modernistischen Glauben an den Fortschritt
mit Distanz betrachtete und eine &sthetisierende Perspek-
tive einnahm. Im Mittelpunkt unserer Studie steht dieser
letzte Rollenaspekt.

Das leitende Prinzip unseres Gedankengangs ist der
kulturkritische Aspekt der nicht nur in Madachs bekann-
testem Werk, dem dramatischen Gedicht Die Tragddie des
Menschen, sondern auch in den seltenen zitierten Abhand-
lungen des Schriftstellers zu finden ist. Diese ideologische
Tendenz kommt im Text Uber die Wechselwirkung von
Asthetik und Gesellschaft sehr deutlich zum Ausdruck.

MORrocz, GABOR

Die Studie — unter Einbeziehung von Beispielen und
Parallelen aus der Geschichte der Philosophie und Ideen —
zeigt detailliert, wie die verschiedenen Dimensionen einer
asthetisch geprigten Weltanschauung, ethischen Perspek-
tive und Gesellschaftskritik in Madachs (des Essayisten)
konservativ geférbter Interpretation von Kultur miteinan-
der verwoben sind.

Laut dem Fazit der Studie lassen sich die Widerspriiche
von Madachs vielseitiger intellektueller Personlichkeit
anhand des Begriffs der ,,Vermittlung” auflosen. Dieser
Aspekt weist eindeutig auf die Einheit von Lebensweg,
Weltanschauung und Lebenswerk auf einer hdheren Ebe-
ne hin.

Fragments of Ideas Concerning Cultural Criticism in Imre Madach’s Essay The mutual Influence between

Aesthetics and Society
(Abstract)

The complexity of Imre Madach’s intellectual personality
is shown by the fact that he was simultaneously a lawyer,
a liberal politician, an orator, a creative artist and a thinker
who maintained distance from faith in progress of moder-
nity and adapted an aestheticizing perspective. Our study
focuses on the latter aspect of his roles.

The guiding principle of our approach is the perspec-
tive of cultural criticism, which can be found in not only
Madach’s most famous work, the dramatic poem The
Tragedy of Man, but also in his less frequently referred
treatises. This intellectual tendency is very prominently
present in the text The Mutual Influence between Aesthet-
ics and Society.

Jegyzetek

The study — taking into account examples and paral-
lels from the history of philosophy and ideas — presents
in detail how the various dimensions of aesthetic-based
worldview, ethical perspective and social criticism inter-
twine in essayist Madach’s conservative-tinged interpreta-
tion of culture.

According to the conclusion of the study the contradic-
tions in Madach’s multifaceted intellectual personality can
be resolved on the basis of the concept of “mediation”.
This moment clearly refers to the higher-level unity of life
path, worldview and oeuvre.

! FABIAN Erné: Az élet értelme. Maddch filozdfidja. Szerk. JAKAB Mar-

ta. Kolozsvar, 2012. Kriterion, 137-138. p.

Barta Janos sommas ¢és kiss¢ érdes megfogalmazasa szerint: ,,Két
székfoglaloja [...] nem sok tjat mond tudomanyos tekintetben, van
benniik kozhely is elég, de meglepnek férfias jozansagukkal.” BARTA
Janos: Madach Imre [1942] In BARTA Janos: Magdanélet és remekmii.
Madach-tanulmanyok. Budapest, 2003. Mundus Magyar Egyetemi
Kiado, 194. p. — Azt azonban Barta is elismeri, hogy a madachi élet-
ut zaro szakaszat — az 1860 és 1864 kozotti éveket — ,,egy olyan
ember élte végig, aki mar szilard talajt érez a laba alatt. [...] A szi-
lardsag atsugarzik tudomanyos gondolkozasan is.” Uo. 193-194. p.
Az esztétika és a tarsadalom viszonyos befolyasat Madach 6nallo
tanulmanynak szanta, ¢s kezdettol fogva a Szépirodalmi Figyeld
cimii folyoiratban kivanta publikalni. Am, miutan megvalasztottak
a Kisfaludy Tarsasag tagjava, ugy dontott: székfoglalova formalja
at késziilo irasat, amelyet azutan a Tarsasag 1862. marcius 27-i iilé-

sén olvasott fel. (L. Rapod Gyérgy: Maddich Imre. Eletrajzi kronika.
Salgotarjan, 1987. ,,Balassi Balint” Nograd Megyei Konyvtar, 272—
274. p.) Majd a kor bezarult: a végleges szoveget a Szépirodalmi
Figyelo elfogadta kozlésre, és néhany héttel késobb, két részletben
meg is jelentette. (A pontos megjelenési adatok: Szépirodalmi Figye-
16, 1862. [aprilis 17.] 24. sz. 369-372. p.; uo. 1862. [aprilis 24.] 25.
sz.385-389.p.)

4 Az eredeti Winckelmann-szévegben a formula képzémiivészeti
(szobraszati) vonatkozasban szerepel: ,,A gorog mestermiivek al-
talanos ¢és kivaltképpeni jellemvonasa végiil is valami nemes egy-
szerliség ¢és csendes nagysag, mind a testtartdsban, mind pedig a
kifejezésben. Ahogy a tenger mélye mindig nyugodt marad, bar-
hogy tombol is a felszin, éppugy a gorogok figuraiban a kifejezés
minden szenvedélyesség mellett nagyszerti és higgadt lelket mutat.”
WINCKELMANN, Johann Joachim: Gondolatok a gérog miialkotasok
utanzasarol a festészetben és a szobraszatban In WINCKELMANN, Jo-



hann Joachim: Miivészeti irasok. Szerk. BENCE Gydrgy, ford. RAINAI
Laszlo és TiMAR Arpad. Budapest, 1978. Magyar Helikon, 30. p. —
Az értekezést Timar Arpad forditotta.
Az értekez6 Kolesey kulturafelfogasanak ,,winckelmannianus” vo-
natkozasair6l 1. Radnoti Sandor hatéstorténeti elemzését. RADNOTI
Sandor: J6jj és lass! 4 modern miivészetfogalom keletkezése. Win-
ckelmann és a kovetkezmények. Budapest, 2010. Atlantisz, 500—
510. p.
L. pl. a Kolcsey-tanulmany kovetkezd szovegrészeit: ,,A hagyo-
many annal poétaibb alakot nyer maganak, mennél tobb egyes
torténetekre oszlik fel, oly egyes torténetekre tudniillik, melyek a
regénység szinét viselvén, az egésznek elevenitd fényt kdlesdondz-
hetnek. A gorog hagyomany tele van ilyenekkel, s az ilyenek ab-
ban még tobb koltdi felemelkedéssel birnak azon oknal fogva, mert
vagy mitusokka lettek, vagy mitusokkal vegyiiltenek. A magyar
hagyomanyban semmi mitologiai nyomokat észre nem vesziink
[...].” K6Lcsey Ferenc: Nemzeti hagyomanyok In K&Lcsey Ferenc:
Hymnus. Nemzeti hagyomdnyok. Parainesis. Valogatds a Kolcsey-
életmiibél. Szerk. SzaBo G. Zoltan. H. n., 1997. PannonKlett, 55. p.
—Ime tudésaink a gérég hagyomanyt a kaoszto! és Kronostol fogva
Prometheuson, Heraklesen s az egész kozben folyt és kovetd idon
keresztiil a historia szazadaig nyomrol nyomra kévethetik; midon
sajat nemzeti hagyomanyunk oly paranyi s egymastol oly messze
fekvo toredékeken fundaltatik.” Uo. 54. p.
NieTzscHE, Friedrich: A tragédia sziiletése avagy gorogség és
pesszimizmus. Ford. KertEsz Imre. 2. kiadas. Budapest, 2003.
Magyvetd.
L. RuskiN, John: Velence kovei. Budapest, 1896—-1898. Akadémiai.
Kiilonosen: 1. kotet, 1., 13. és 15. p.; ASBOTH Janos: Egy bolyon-
go tarcajabol. Pest, 1866. Szerzo sajat kiadasa, 1. kétet, 83-107.;
AsBOTH Janos: Almok almodéja In Asbéth Janos vilogatott miivei.
Szerk. Kiczenko Judit. Piliscsaba, 2002. Pazmany Péter Katolikus
Egyetem, 81-87., 119-121. p.
PuLszky Ferenc: Kiilonvélemény (Az ember tragédiaja) In S. VAR-
GA Pal (szerk.): Madach Imre emlékezete. Budapest, 2024. Osiris,
81.p.
10 RAKosI Jend: Pulszky Ferenc mint kritikus In S. VARGA Pal (szerk.):
Maddach Imre emlékezete. Budapest, 2024. Osiris, 84. p.
BarocH Csaba: Egy kis polémia. Pulszky Ferenc és a Tragédia 6s-
bemutatoja. Magyar Miivészet, 2019. 2. sz. 108. p.
SzaBAD Gyorgy: Madach politikai hovatartozasa a reformkorban.
Nogradi Forum, 1983. 2. sz. 46. p.
ANDRAS Laszlo: 4 Maddch-rejtély. Budapest, 1983. Szépirodalmi,
93.p.
14 Uo.
Kerényi Ferenc ugyanakkor legendanak mindsiti azt a kozkeletti hie-
delmet, hogy ,,betegsége miatt [...] maganyaban borongo, nogradi
remete” lett volna ebben az idészakban Madach. 1848 nyaran és
6szén példaul Nograd varmegye fobiztosaként aktivan részt vett a
honvédség szervezésében, sét: juliusban maga is jelentkezett onkén-
tesnek a déli hadszintérre (igaz, végiil nem lett tagja az 0j hader-
nek). — L. KerEny1 Ferenc: Maddch Imre. Pozsony, 2006. Kallig-
ram, 116-119. p. (Az idézett szavak a kdnyv 117. oldalan talalhatok.)
Belitzky Janos és Krizsan Laszl6 példaul homlokegyenest eltér6 al-
laspontot képviseltek azzal kapcsolatban, hogy Nograd varmegye
— szabadsagharc alatti — els6 osztrak megszallasanak idoszakaban
(vagyis 1849 januarja és éprilisa kozott) milyen mértékben miiko-
dott egyiitt a fennalld hatalommal Madach. Az viszont jol dokumen-
talt tény, hogy a korabbi reformer politikus ezekben a honapokban
(is) ellatta varmegyei fobiztosi feladatait (Krizsan szerint anélkiil,
hogy kiszolgalta volna a ,,labanc igazgatast™). — L. BELITZKY Janos:
Adalékok Madach Imre 1849. évi megyei kozigazgatési tevékeny-
ségéhez. Palocfold, 1971. 4. sz. 51-55. p., illetve KrizsAN Lasz-
16: A politikus Madach. Dunatdj, 1984. 3. sz. (augusztus) 5-20. p.
(A ,]labanc igazgatas” kifejezés a Dunatdj — jegyzetiinkben feltlinte-
tett — lapszamanak a 10. oldalan talalhato.)
17 MapAcH Imre: Politikai hitvallomas In MapAcH Imre: Préza 2.
Egyéb irasok. (Madach Imre mivei XI.). Szerk. BENE Kalman és
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ANDOR Csaba. Szeged, 2022. Madach Irodalmi Tarsasag, 33-34. p.
— A valasztasi roplaprol lasd még Szabad Gyorgy elemzését. SZABAD
Gyorgy: Madach ,,politikai hitvallasa”. Irodalomtorténeti Kozlemeé-
nyek, 1973. 4. sz. 357-365. p.

SZEGEDY-MAszAK Mihaly: Torténelemértelmezés és szerkezet Az
lus. Torténeti-poétikai tanulmanyok. Budapest, 1980. Magvet6 Ki-
ado, 375. p.

Kép forrasa: MADACH Imre: Az ember tragédidja. (Hatodik diszki-
adas) Budapest, 1905. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-T., 33. p.
20 Barany1 Imre: 4 fiatal Maddach gondolatviliga (Maddch és az Athe-
naeum). Budapest, 1963. Akadémiai, 103. p.

MaDpAcH Imre: Az esztétika és a tarsadalom viszonyos befolyasa In
MabpAcH Imre: Préza 1. (Madach Imre miivei XI.) Szerk. BENE Kal-
man és ANDOR Csaba, Szeged, 2021. Madach Irodalmi Tarsasag,
212.p.

PATER, Walter: A renaissance. Ford. SEBESTYEN Karoly. Budapest,
1913. Révai.

L. Gozsdu Elek Weisz Annahoz irott esszéisztikus leveleinek gytijte-

2

2

)

2

[

het6. ALExA Kéroly — PONGRACZ P. Maria (szerk.): Kertiink Istennel
hataros. Gozsdu Elek és Weisz Anna levelezése 1906-1915. Buda-
pest, 2001. Kortars Kiado.
E ponton megemlithetd, hogy a jogasz voltat meg nem tagado szerzo
egy utalas erejéig parhuzamot von az ,esztétikai miivelédés”, illet-
ve a természetes jogérzek kozott: ,,[...] az esztétikai miivelddés az
Gsszes szépmiivészetek hataraval sem éri el hatarat, s hat kiviilok
is, mint a jogérzet, melyet a térvénykezésnek terme be nem zar.”
MaDACH Imre: Az esztétika és a tarsadalom viszonyos befolyasa.
In MADACH Imre: Préza 1. (Madach Imre miivei XI.) Szerk. BENE
Kalman és ANDOR Csaba, Szeged, 2021. Madéch Irodalmi Tarsasag,
208. p. — Az ,esztétikai miivelodés™ homalyos ¢s elasztikus fogalma
ebben a szovegkdrnyezetben alighanem a szépség, a kultura iranti
igényt is jelentheti, amely — a jogérzékhez hasonldan — nagyon mé-
lyen gyokerezik az intézményes tarsadalmi rendet, illetve a sziikebb
szakért6i szférat logikai értelemben megeldzé emberi 1ét kozvetlen-
ségében, a mindennapi életvilagban.

Maté Zsuzsanna figyelt fel arra, hogy Az esztétika és a tarsadalom

viszonyos befolyasaban megfogalmazodé regényelmélet ujdonsaga

viszonylagos a Madach-életmiivon beliil. Az 1862-es székfoglalo
legfobb szovegel6zménye ebben a vonatkozasban Madach datélat-
lan recenzidja George Sand Lélia cimii regényérdl. Ez az éles hang-

vételi kritika — amely Maté Zsuzsanna feltételezése szerint 1859

¢és 1862 kozott irodott — egyuttal a romantika korabeli regény mi-

fajanak er6teljes biralatat is magaban foglalja. L. MATE Zsuzsanna:

Filozofikum és esztétikum kolcsonviszonyarol — kiemelten a mada-

chi életmiiben. Szeged, 2018. Madach Irodalmi Tarsasag, 475-476.,

478.; MADACH Imre: Eszmék Léliarol. In MADACH Imre: Proza 1.

(Madach Imre miivei X.) Szerk. BENE Kélman és ANDOR Csaba,

Szeged, 2021. Madéch Irodalmi Tarsasag, 199-204. p.

26 MaDACH Imre: Az esztétika és a tirsadalom viszonyos befolyasa. In
MapAcH Imre: Proza 1. (Madach Imre muivei X.) Szerk. BENE Kél-
man és ANDOR Csaba, Szeged, 2021. Madach Irodalmi Tarsasag,
213.p.

27 A fogalom tSbbszor is felbukkan a filozofus—esztéta kiilonbozo
munkaiban. L. pl. LukAcs Gyorgy: Szolzsenyicin: Ivan Gyenyiszo-
vics egy napja In LukAcs Gyorgy: Vildgirodalom. Budapest, 1969.
Gondolat Kiado, II. kétet, 313. p.

28 MaDACH Imre: Az esztétika és a tarsadalom viszonyos befolyésa. In
MapAcH Imre: Proza 1. (Madach Imre miivei X.) Szerk. Bene Kal-
man és ANDOR Csaba, Szeged, 2021. Madach Irodalmi Tarsasag,
213.p.

2 L. NviLasy Balazs: Kemény Zsigmond regényelmélete. Studia Litte-
raria, 2014. 3-4. sz. 51-57. p. DOL: https://doi.org/10.37415/stu-
dia/2014/53/4150.

30 KemiNy Zsigmond: Eszmék a regény és drama koriil In KemiNy
Zsigmond: Elet és irodalom. Szerk. TéTH Gyula. Budapest, 1971.
Szépirodalmi, 194. p.
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31 Uo. 191. p.

32 MapAcH Imre: Az esztétika és a tarsadalom viszonyos befolyasa. In
MaDpAcH Imre: Proza 1. (Madach Imre miivei X.) Szerk. BENE Kal-
man és ANDOR Csaba, Szeged, 2021. Madach Irodalmi Tarsasag,
217.p.

3 Tdekivankoznak a ,,bdlcs utokor” magabiztos hangjat megszolaltato
Sotér Istvan szigoru kritikai megallapitasai: ,,Latnivald, Madach
nem ismeri fol a regényben a jovo miifajat, s teljes tajékozatlan-
sagban a vilagirodalom nagy példai feldl, kétségbevonja a regény
vallalta abrazolasi feladat megoldhatosagat is (»Ki birna mérfold-
nyi hossza képbe, vagy napokig tartd zenedarabba egységet s koltoi
¢letet lehelni?«) Amikor ezt a gondolatat kifejti, Balzac, Stendhal
[az utobbi munkassaga csak az 1880-as évektdl valt széles korben
ismertté — M. G.], Dickens stb. életmiive rég kibontakozott mar —
s a regénnyel szemben épp a Tragédia dramai-koltemény-formaja
valik csaktgy idészeriitlenné, miként az eposzé is.”” SOTER Istvan:
Madach Imre [1955] In SOTER Istvan: Romantika és realizmus. Bu-
dapest, 1956. Szépirodalmi, 237. p.

3 A cselekvény — cselekmény variansokat kvetkezetleniil hasznalja
Madach. Egy mondaton beliil el6bb a ,,cselekvény”, majd a ,,cselek-
mény” valtozat szerepel — Madach eredeti szovegében is. A két sz0
jelentése természetesen azonos.

35 MaDACH Imre: Miivészeti értekezés. In MapAcH Imre: Préza 1.
(Madach Imre miivei X.) Szerk. BENE Kalméan és ANDOR Csaba,
Szeged, 2021. Madach Irodalmi Tarsasag, 197. p.

36 Kép forrasa: Vasdrnapi Ujsag, 1890. (november 2.) 44. sz. 709. p.;
Arcanum Ujsagok.

37 A német kulturfilozofus—esztéta vonatkozo miive: Levelek az ember
esztétikai nevelésérol In SCHILLER, Friedrich: Miivészet- és torténe-
lemfilozofiai irasok. Szerk. MiIkLOS Tamas, ford. MESTERHAZI Mik-
16s és Papp Zoltan. Budapest, 2005. Atlantisz, 155-260. p. — Az érte-
kezés a kotetben Papp Zoltan forditasaban olvashato.
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42 Madachnak Deakhoz, illetve a Felirati Parthoz fiiz6d6 viszonyérol 1.
még Rado Gyorgy és Kerényi Ferenc megallapitasait. RADO Gyorgy:
fgy élt Madach Imre. Budapest, 1990. Moéra, 168. p.; KErENYT 2006.
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