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1. Bevezetés

adach Imre sziiletésének kétszazadik évfordulo-

ja fontos feladatot szabott abban az értelemben,

hogy a jogasz-politikus Madach portréjat is az
irodalmi életmti, valamint a 21. szazadi Madach-recepcio
részévé tegyem. A varmegyei értelmiségi és megyei tiszt-
ségviseld személyét, azaz sajat metaforikus megfogalma-
zassal a ,,nappali Madach”-ot az irodalmi alkotd, dramaird
»ejszakai Madach” portréjahoz emeljem. Ebben a Madach
Imre Irodalmi Tarsasag éves szimpoziumain 2016 oOta,
minden évben egy-egy beszédét kiemelve, eldadasokkal
léptem eldre.! Ennek tjabb fontos 1épése volt a 2023. ma-
jus 19-én, az MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatocsoport ke-
retében A jogasz és politikus Madach Imre cimmel meg-
rendezett tudomanyos konferencia megvalosulasa.? E
kezdeményezésem tdmogatasaért kdszonet illeti a kutato-
csoportot, mint ahogyan a felkérést elfogado szakembere-
ket is, akik ehhez a t¢émahoz szivesen igazodva ¢s tarsulva,
tagabb perspektivabol rajzoltdk fel Madach életmiivének,
illetve a négradi helyi kozéletnek a jogi-politikai-kultir-
torténeti hatterét.

2. A jogdsz és vdrmegyei tisztviseld
Maddch Imre

A fent emlitett kutatas indokoltsagat az irodalomtorténé-
szek mar korabban megfogalmaztak. Cserzy-Clauser Mi-
haly 1941-ben Madach 6sszes miiveinek, Halasz Géabor
kiadasanak az 1942-es megjelenése eldtt megallapitot-
ta: ,,Kortarsai Madachban csak a politikust lattak, a mai
olvasé csak a kolt6t.” Kiss Gy. Csaba az 1984-ben in-
kabb a politikus Madach kutatasat szorgalmazta: ,,egy-
re markansabban all eldttiink a politikus és a politikai
gondolkodé Madach alakja is [...] ezen a teriileten sem
tarthatjuk valamind provincidlis figuranak, aki koltoi
magassagokbol, illetdleg a nemesi udvarhaz elzartsdga-
bol kévetkezden dilettans megyei politikus lett volna.”
Legutobb a nemrég elhunyt Madach-kutatd, Andor Csa-
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ba vetette fel: ,,elobb fel kell térképezniink, hogy a téma
miért valt iddszertivé, kik és milyen allaspontot képvisel-
tek, s hogy végiil tortént-e valami, pl. a jogszabalyi valto-
zas a vita eredményeként.””

Ha a ,nappali Madach” mikoddésének kornyezetét
vizsgaljuk meg, életében a pesti egyetemi tanulmanyok
befejezése meg is nyitotta a lehetdséget a helyi, Nograd
varmegyei életben val6 elhelyezkedésre. A sziil6i példa is
ezt az utat jeldlte ki szdmara. A jogi tanulmanyok utan hi-
vatalt szeretett volna vallalni a megyében.

A megyegyliléseken, Balassagyarmaton szandai Sréter
Janos alispan mellett joggyakornok lett. Nagyon fiatalon,
nem sokkal tizenkilencedik sziiletésnapja eldtt 1842. ja-
nuar 16-an, tiszteletbeli aljegyz6vé nevezték ki, december
19-én kapta meg tigyvédi oklevelét, majd 1843 januarja-
ban —htisz évesen — beiktattak a Nograd megyei tigyvédek
soraba.’

Rendelkezésiinkre all a korabeli Nograd varmegyei
dokumentumokbdl néhany adat egy masik fontos tiszt-
ségérol. 1843. augusztus 22-én a megyegylilés Balassa-
gyarmaton Madachot felruhdzta a megyebeli tablabird
cimmel. November 14-én gr. Keglevich Gédbor f6ispan
tablabironak is kinevezte.® Madach november 20-an letet-
te az eskiit, majd november 24-én a nogradi megyegytilés
»a JOvO évnegyedes torvényszékre” ,,soros tablabironak™
a polgari torvényszékre valasztotta meg.” 1845-ben a jovo
(év) masodik évnegyedes (1846-ra) polgari torvényszékre
ismét talalunk kinevezési adatot.!® 1847. augusztus 27-én
a tablabirdk névjegyzékében ismét szerepel (Polgari ’s
fenyité torvényszékben).!! Madach, bar betegsége miatt
ugyan kénytelen volt lemondani tiszteletbeli aljegyz6i
hivatalarol, de ezt a tisztségét— a forrasokbdl jelenleg ki-
olvashaté megszakitasokkal — hosszabb ideig viselte Nog-
rad varmegyében.

Az 1843. év a huszesztendos, fiatal Madach szamara
is kitiintetett év volt: a kdzéleti, publicisztikai irasok szii-
letésének kezdetét is jelentette. Jinius 8-an — név nélkiil
—megjelent elsd tuddsitadsa a megyei kdzgytilés vitajarol a
Kossuth Lajos szerkesztette Pesti Hirlapban.'

Az orszagos reformpolitika felé az a szerencsés lehe-
téség forditotta, hogy barati Huszar Karoly tablabiro, az
egyik megvalasztott ndgradi orszaggytilési kovet meghi-
vasara 1843 szeptemberében elutazott az 1843—1844. évi
pozsonyi orszaggylilésre, ahol az 4] biintetdtorvény-javas-
lat kodifikacios vitaja is zajlott."3

3. A haldlbiuntetés eltérlése

A fiatal Madach Imre fennmaradt megyei beszédeibol
elég pontosan korvonalazhatjuk jogi reformprogramjat.
Véleményem szerint Madach jogi reformprogramjanak
alapvet6en fontos dokumentuma a halalbiintetés eltorlése
érdekében elmondott megyegytilési beszéde. Az 1843—
1844. évi pozsonyi orszaggyllés ezt is targyalds témajava
tette, és az orszaggytilésre kiildott megyei kovetek utasita-
sat pedig a megyegytiléseken hataroztak meg.

Az egész biintetd torvénykonyvjavaslatot — még a meg-
elozo (1839-1840. évi) orszaggyllés altal létrehozott és
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Deék Ferenc altal vezetett orszagos kodifikacios bizott-
sag végezte el 18411843 kozott. Tudnunk kell, hogy az
1843 marciusara elkésziilt javaslat a halalbiintetés eltor-
Iése, abolicioja mellett foglalt allast (110. §). Helyette az
,,orokfogsagot”, életfogytiglani szabadsagvesztés biinte-
tést vezette be.'*

A torvényjavaslatot az 1843-1844. évi orszaggytilés
targyalta meg, amelyre Madéch is — 1843 szeptemberé-
ben — ellatogatott. 1843. aprilis 20-an, Nograd varmegye
kovetvalaszto kozgyiilésén, a két orszaggytilési kovet fel-
sokubinyi ¢s nagyolaszi Kubinyi Ferenc ¢s barati Huszar
Karoly tablabirok lettek (1788, illetve 1732 szavazattal).'
A masik két jelolt, Bory Pal (1213 szavazattal), Baloghy
Laszlo (1169 szavazattal) alulmaradt. A kovetek a kovet-
utasitas betartasahoz eskiivel szigortian kotve voltak: LEn
[...] Tekintetes Nograd varmegye altal ream bizott kovet-
séget a’ mar adott vagy ezentul adando utmutatas szerint,
minden tehetséggel telljesiteni fogom.”'® A kdvetutasita-
sokat kiilon megyei valasztmany készitette elé a kozgyti-
lésre.

1843. augusztus 19-én, az orszaggytlés alsotablaja-
nak kertileti iilésén a megyék tobbsége — 30 megye! — a
halalbiintetés eltorlése mellett dontétt.!” Elérebocsajtom,
hogy Madach Imre megyéje, Nograd is az eltorlés mellé
allt. A keriileti ilés ezen dontését fol6ttébb fontos kihang-
stlyozni, mivel a varmegyei kovetutasitasok tobbsége a
halalbiintetés fenntartasat tartalmazta. Szeptember 2-an
az alsotabla kertileti iilésén még egyszer eldkerdilt a halal-
biintetés témaja. Az eltelt ido alatt megérkeztek a képvise-
16khdz az 0j kévetutasitasok is, amelyek befolyasoltak a
végso allaspontot.

Augusztus 19-én a ndgradi kovetek szavazata azonban
a pozsonyi orszaggyilésen ,,til hamar” sziiletett meg. Mi-
ért? A megyegytilési jegyzokonyvet érdemes itt idéznem.
Eszerint Balassagyarmaton csak az alsotabla ,,els6 aboli-
cios sikere” utan, augusztus 23-an targyaltak meg a terve-
zetet, ¢és itt elhangzott a biintetd torvénykonyv megvizsga-
lasara kirendelt megyei ,,alland6 valasztmany” véleménye
az . rész 8. §-ardl: ,,nem fogadja el a haldlos biintetésnek
eltorlését”. ,,A” halalos biintetés kikiiszobolését nem java-
solhatja...”!

Madach Imre megyé¢jében tehat fordulat egyaltalan
nem tortént, és a nogradi kovet, Huszar Karoly ezzel el-
lentétesen szavazott. Az 1843. szeptember 2-i alsohazi
beszédében el is mondta, hogy augusztus 19-én, kertileti
iilésen a sajat nézetét kdvetve szavazott a halalos biintetés
ellen, ,,most mar jabban érkezett utasitdsanal fogva azt
megtartani kivanja”.' Az aznapi orszagos iilés szavazasan
végiil mégis atment a halalbiintetés eltorlése. Maradt az
augusztus 19-i kertileti hatarozat, és ,,a haldlos biintetés-
nek eltoroltetése orszagos végzéssé 16n”.%

Azonban hidba e ,,siker”, a férendihaz tagjainak szava-
zatan az egész biintet6torvény-javaslat végiil mégis meg-
bukott. A felterjesztett torvényt pedig az uralkodd sziik-
ségtelennek itélte meg, ezért nem is szentesitette.!

Madéch életrajzi kotetében, Radd a Madach-beszéd ke-
letkezési idejét 1844-re helyezte.? Az el6bb elmondottak
alapjan viszont az 1844. év tarthatatlan, mert — mint ed-
dig lattuk — a halalbiintetésrol az alsétablan 1844-ben mar
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nem volt vita, hiszen az eltorlését az 1843. szeptember
2-i, 36. orszagos iilés elfogadta. fgy 1844-ben a nogradi
megyegytilésen a halalbiintetés eltorlésére buzditd beszé-
det mondani mar értelmetlen lett volna. Nem ugy az elotte
val6 évben! Mert Madach felszolalasa jol beleilleszthetd
az éppen folyo orszaggytilési keriileti és orszagos vitaba.

Ennek alapjan azt feltételezem, hogy a beszédét min-
denképpen 1843. augusztus 23., legfeljebb szeptember
1. el6tt irhatta meg. Madach ekkor még Pozsonyban sem
volt, nem befolyasolhatta ott a nogradi koveteket sem.
Logikusabb az augusztus 23-i megyegyilés alkalma.
A megyegytilés konzervativ allaspontjarél a Pesti Hirlap
is roviden beszdmolt. 1843 augusztusaban (23-an), Ba-
lassagyarmaton a negyedéves (,,6vnegyedes”) augusztusi
megyei kdzgytilésen targyaltak meg az orszagos valaszt-
many blintet6tdrvény-javaslatat. A halalbiintetés (,,halalos
biintetés”) megtartasat; a botbiintetés eltorlését hataroztak
el.”? Madach ekkor mondhatta el buzditd beszédét, azon-
ban reformparti szandéka nem valdsult meg. A két Nograd
megyei orszaggylilési kovet, a kovetutasitast betartva, a
halalbiintetés megtartasa mellett volt kénytelen szavazni.
Az, hogy az orszagos iilésen végiil mégis atment, az mar
nem ezen mulott.

Madach halalbiintetés elleni beszéde retorikai és jog-
tudomanyi szempontbdl kivaloan felépitett volt. Minde-
nekeldtt, magat a halalbiintetés eltdrléinek taboraba tar-
tozonak vallotta: ,,kik a halal eltorlését eltoriilni akarjuk,
s kikhez meggy6z6désemnél fogva én is tartozom.”*
A nemzetk6zi és hazai korabeli jogi szakirodalmat korab-
bi tanulmanyomban részletesen ismertettem, ez alkalom-
mal e jeles beszéd egyes uj elemeire, értelmezésére hivom
fel a figyelmet.

Madéach hat pontban sorolta fel az ellenérveit. Elsoként,
nagyon korszer(ien, hitet tett — mai fogalommal élve — az
ember jogok mellett. ,,Az embernek mint embernek van
bizonyos jogkore...” Tehat természeti jognal (ius natu-
rale) fogva, nem mint allamban él6 allampolgarnak! Az
ember emberi/személyiségi joga (vagy ahogyan a kdve-
tek megnevezték, ,,személyessége”) ,,perszonalitasa |[...]
szent és sérthetetlen”. A halalbiintetés ezt a jogot sérti
alapvetden.

Maésodsorban Madach kiemelte azt, hogy a halalbiin-
tetés nem sziinteti meg a blinok elkovetését: ,,a biin ellen
szabad-¢ blnt, s nem biin-¢ a sziikségtelen gyilkossag?”
Azaz, ezen a ponton szembefordul Hegel idevago, alap-
vetd tézisével, a ,,masodik kényszer” dialektikus sziiksé-
gességével és a talio-elv sziikségtelen alkalmazasaval is.

Harmadjara azt hangstlyozta, hogy a halal elvétele
egyaltalan nem aranyos az elkovetett biintettel. Madach
szerint ,,oly kegyetlen, oly embertelen, hogy felborzad el-
lene a jogérzet, hogy midon jog szerint ki van mondva,
sokszor enyhiteni kell”.

Negyedik pontjaban a haldlbiintetés tovabbi biintetés-
kiszabaskor jelentkezd problémara utalt, azaz hogy a mér-
tékét nem lehet a biinokhdz hozzaigazitani: ,,a rosszasag
kozt pici gradusok vannak, a lenni s nem lenni kdzt rop-
pant, hogy méressen dssze?”” 1841-ben, a halalbiintetésrol
irt akadémiai dijnyertes palyamtivében Szemere Bertalan
ezt ugy fejtette ki, hogy:

Jog



(@84

firténeti szemle

,»A halalbiintetés nem osztékony. E kozt: elvenni vagy
nem venni el az életet, nincs kozép.”>

Otodik érve Madachnak az volt, hogy e biintetés nem
hozhat6 jova, ha mar alkalmaztak. A hatodik érve a ha-
lalbiintetés javito célzatanak kérdésességére vonatkozott.
A javito célzatot csak az élet hozza meg. Itt idézi a bibliai
oszovetségi igét: , Elek én, ezt mondja az Ur Isten, hogy
nem gyonyorkddom a hitetlen halalaban, hanem hogy a
hitetlen megtérjen utjardl és éljen!” (Ezékiel 33: 11).%
Felidézte még az ekkor misszionariusként miikodd David
Livingston és a német filozofus Johann Gottlieb Fichte
gondolatait is: ,,minden embernek embertarsaban bocsiil-
ni kell az emberiséget”, és az [rdsra (Biblia) hivatkozva
,»hem ronthatja el a magasb célra torekvot”. Beszéde vé-
gén igy Osszegezte sommas és kemény véleményét: a ha-
lalbiintetések ,,nem masok, mint torvényesitett s nagyobb
csoportok altal gyakorolt kegyetlenkedd gyilkolasai a vé-

ik,

detlennek a természeti torvény dacara. .. a biint biinért ki-
vano talioban.””’

Madach irodalmi munkaiban, kiemelt kérdésként, Az
ember tragédidjaban a kivégzések bemutatdsa a legmar-
kénsabban a nagy francia forradalomban, a parizsi szin-
ben tarul elénk. A halalbiintetést igy kiemelve dramajaban
mashol nem szerepeltette. Elég ehhez elolvasnunk a szer-
z0 szinpadi utalasat. ,,Az erkély egy guillotine emelvé-
nyéve, az irdasztal nyaktilova, mely mellett Lucifer mint
bako all.” Ebben az értelemben a parizsi szinben elmaradt
kivégzés jol mutatta Madach késobbi, alapvetden ellenzd
allaspontjat is e fontos kérdésben.”®

4. Az eskudtbirdskodds

Az 1843 marciusara elkészitett biintetétorvény-javaslat
masik kozponti kérdése lett az eskiidtszékek létrehozasa

Danton a nyaktilondl. Zichy Mihdly rajza. Madach Imre: Az ember tragédidja. Kilencedik szin®



a (blintetd) birdsagi eljarasban. A biintetd eljarasjogot tar-
gyal6 I1. Rész taglalta a bevezetendd ,,eskiittszékeket”. Az
egyik legfontosabb jogi vita az Un. ténykérdés koriil folyt.
Azaz, hogy a blindsség ténye folott az eskiidtszek itéljen
vagy mas, az eddigi birosag?** Masképpen megfogalmaz-
va, ez a tény és torvényalkalmazas kettsségének kérdése,
azaz hogy a blindsség tényének megallapitisa €s a torvé-
nyileg el6irt biintetés kiszabasa jogdogmatikailag teljesen
elkiilonithetd-e egymastol, avagy nem? A térvénytervezet
szerint az esklidtszék 12 tagbol fog dsszeallni. A blindsség
kimondésahoz kétharmados szotdbbség kell, 8 tag egybe-
hangzo szavazata.’!

Az 1843 augusztus 23-an, Balassagyarmaton megtar-
tott ,,évnegyedes” nogradi megyegylilés az eskiidtszékek
kérdésében is hatarozott. A megyegytilési jegyzokonyvbol
jol rekonstrualhatd a szamunkra fontos, az eskiidtszékre
vonatkozd orszaggytlési kovetutasitds, nyomon kovetve
az ebben kérdésben alapvetden ,,reformer” Nograd var-
megye allaspontjat.

A Nograd megyei valasztmany javaslata a torvényter-
vezetet kidolgozo orszagos bizottmany kiilonvéleményét
tamogatta. A megyegyilési jegyz6konyv szerint ,,a biin-
tettnek minden egyes esetében a’ tények kérdése felett,
mieldtt a torvény biintetd rendeletének alkalmazasat a
rendes birdsag kimondana, a’ polgarok koziil valasztottak
itelendnek...” ,,[a]z Eskiittszékeknek elméletileg elvben
elfogadasat javasolja”. Annyi megszoritassal, hogy:

,»a kovet Urakat oda véli utasitandoknak, hogy az Es-
kiittszékek eszméjét a Kiilonvélemény javallatahoz ké-
pest elméletileg elvként elfogadva, mind a’ valasztokra,
mind pedig a’ valasztandokra, kik a fennallo alkotvany
értelmében e képességre felruhaztatnak, egy tidvos tor-
vényt alkotni igyekezzenek.”

A Pesti Hirlap is beszamolt a dontésrol. Az ,,eskiittszékek™
intézmény¢ét elfogadtak, de olyan modositassal, hogy csak
azok lehetnek a tagjai, akik jelenleg is ,,az alkotmany san-
czai kozt vannak”, késobbiekben pedig a ,,majd akkoron
befogadanddk is lehessenek eskiittek”.33 Azaz egyelére a
nemesi tagokbdl allo eskiidtszéket tamogattak. A megyei
kovetutasitas azonban szamolt a nem nemesi valasztokkal
és valasztandokkal is.**

Pozsonyban az orszaggytilési kovetek 1843. augusz-
tus 29-¢én kezdtek hozza a II. Reész targyalasahoz. Az V.
fejezet ,,a vadeskiittszék szervezetérdl” rendelkezett.
A VL. fejezet az ,,itéloeskiittszék szerkezetérdl” rendel-
kezett. Az eskiidtek kore ugyanabbdl a korbol valaszt-
hato, mint a vadeskiidtszék esetében. Az itéld (blinbiro-
sagi) eskiidtszék ,,mindig 12 tagbdl alland” (53. §). Mas,
nem nogradi megyei koveteket is kototte a megyei ko-
vetutasitas (diaetai instructio)! Az egyik kovet nyiltan ki
is jelentette, hogy ha ,,utasitas nem kotné kezét, 6 lenne
els6, ki elfogadna”.3> Majdnem dontés is sziiletett volna
a 112. kertileti {ilésen, november 29-én. Azonban eldallt
az a helyzet, hogy szavazategyenldség keletkezett mind-
két oldalon.

Az jabb varmegyei kovetutasitasokig elhalasztani vol-
tak kénytelenek a dontést, a kovetkezo ¢v elejére. A tél fo-
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lyaman tartott megyegytilések kozott volt olyan is, ahol
megvaltoztattdk a kdvetutasitast.

1844. januar 26-an, a 146. keriileti iilésen Madach var-
megyéjének, Nograd varmegyének egyik kovete, Kubinyi
Ferenc reformer elszantsaggal szolalt fel: ,,Csak a népbdl
vélasztott fliggetlen birakban lehet a népnek bizodalma, s
csak ilyenek biztosithatjak tokéletesen a vagyon- és sze-
mélybatorsagot, és a status alkotmanyat.” A kiilonvéle-
mény allaspontjat osztotta, amely kettévalasztja a tény és
a torvényalkalmazas kérdését. Kubinyi jol latta meg azt,
hogy az eskiidtszéknek 6 célja az, hogy ,.kiilon bir6 itél-
jen a tény kérdésérdl (ti. a blindsség kérdésében [D. Sz. P.]
s kiilon bird alkalmazza a torvényt” (ti. a bindsség esetére
kiszabott biintetést). A kovet azonban azt is tudhatta, hogy
az augusztusi nogradi megyegytilés a jogegyenloséget
nem, csak a nemesi eskiidtszéket fogadta el. Azaz marad
a ,.kiilonbség a nemes €s a nem-nemes személyek birdsa-
gara nézve”.

Az elndk januar 27-én bezarta, a vitat és szavazast ren-
delt el. 28 megye az eskiidtszék mellett szavazott,*® 20
(pontosabban 19, mert Verdce megye kdvete nem szava-
zott) pedig ellene.’” Madach megyéje, Nograd ismételten
az eskiidtszék tigye mellé allt. Az eskiidtszéket az also-
tabla keriileti iilésének tobbsége elfogadta! A kovetkezo
szavazasi kérdés az volt, hogy csak nemesekbdl alljon-e
a felallitand6 eskiidtszeék? Azaz ,,0sztalykiilonbség nélkii-
li egyénekbdl alljanak-e az eskiidtek tagjai, vagy ne”. Az
elébbi mellett 32 megye szavazott, 15 ellene.™

Madachnak az eskiidtszékek mellett mondott varme-
gyei beszéde szintén datum nélkiili kézirat. Nograd me-
gye ebben a kérdésben nem valtoztatta meg a véleményét,
err6l a két kovet sem tett emlitést. igy a datalas szempont-
jabol 1843. augusztusi 23-1 megyegylilés eldtti idopontot
valosziniisitem, hasonloan a halalbiintetés ellen mondott
beszédéhez.

Madach a vallasos tisztelet hangjan kezdte meg az es-
kiidtszékek mellett szold érvelését.® Kijelentette, hogy
az 1843. évi torvénytervezet alapvetd jogintézményének
tartja, azaz ,,a biintetdtdrvénykonyviink sine qua non-
janak kivanom én az eskiidtszékeket emeltetni”. Azt is
leszogezte, hogy az eskiidtszék legnagyobb garanciaja
abban all, hogy ,,semmi honpolgart addig elitélni nem
lehet, minekeldtte polgartarsai és torvénytudo birdk koz-
remunkalodasa altal biinosnek nem itéltetett.”** Ebben
az artatlansag vélelmének elvét hangstlyozta ki. A be-
szédének kézirati példanyabol kihuzta az alabbi monda-
tot, talan feleslegesnek tartotta, de fontos megismerni el-
kotelezett allaspontjaval kapcsolatban: ,,mind az absolut
igazsdg kiszolgaltatdsanak ezt legbiztosabb moddjanak
tismeremt, mint az egyes polgar személy batorsdganak
egy alkotmanyos monarchidban legnagyobb garantia-
janak tartom.” Madach szerint tovabba a vadlott és az
eskiidtek azonos joguak, egyenld joglh polgarok legye-
nek. Arrol nem tett emlitést, hogy kiilon nemesi és nem
nemesi eskiidtszék felallitasat partfogolna! Hacsak nem
soroljuk ide azt a kis megjegyzését, amelyben az itélkezé-
mindenféle statusbol szedettek tobb oldalrol atlatvan, job-
ban is kisiitik...”

Jog
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Madachot mélyen megérintette a fennallo birosagi
rendszer személytelen itélkezése, amelyben az iratokbol
valo itélkezés veszélyeire hivta fel a figyelmet és foleg a
német itélkezésben alkalmazott gyanubiintetés (un. Be-
weis) gyakorlatara, amely ,,nem azt vizsgalja, tortént-e
vagy sem, de a feltéve torténtet...” A reformparti fiatal
a beszédében az eskiidtszékek koziil az angol rendsze-
rit ajanlotta, amelyet Anglidban az 1825. évi parlamenti
reform hozott 1étre. Masik elonye az eskiidtszéknek az is,
hogy az eskiidtek nem megvesztegethetdk. ,,Nem férhet es-
kiidtekhoz megvesztegetés.” Veszélyesnek tartotta a (bécsi)
korményzat politikai befolyasanak lehetdségét a biroi hata-
lomban, azaz ha ,,a kormany kegyétdl fliggediink™.

Az eskiidtszéki alapelv megvaldsitasat a pozsonyi or-
szaggyllés forendi tablaja végiil mégis elutasitotta. Szep-
tember 10-én, a 218. orszagos iilésen targyalta a biintetd
torvénykonyv II. Részét és benne az eskiidtszék intéz-
ményét. Szeptember 18-an dontésiiket azzal indokoltak,
hogy ,,az eskiidtszékek elfogaddsahoz nem jarulhatnak
[...] alapeszméjét el nem fogadhattak™.

5. Valldsszabadség

Madéach alapvetden nemzeti reformliberalis jogi allaspont-
janak kifejtésében az 1843—1844. évi pozsonyi orszag-
gylilés torvényhozasi témai mellett a hozza kapcsolodo
nogradi megyegytilések is meghatarozo forumok voltak.
Fennmaradt egy vallasi targyu beszéde is, amelyet — tu-
domasom szerint — eddig a Madach-kutatds nem érintett.

A kéziratot a Vallas targyaban érkezett rezolucio-
ra cimmel ismerjiik, és alapvetéen a vegyes hazassagok
fenntartasa mellett, a vallasszabadsag, azaz a , hitszabad-
sag” védelmében érvelt. Ebben is szerteagazo egyhazjogi,
jogtorténeti vita bontakozott ki, amelyhez Madach szintén
hozzaszolt.

Bar6 Eotvos Jozsef ekkori felszolalasai — az 1843—
1844. évi orszaggytilés fels6tablajan — jol tikroztek, hogy
mit is jelentett ez a ,.hitszabadsag” a gyakorlatban. A val-
lasbéke biztositasara az egyhaz és az allam teljes kiilon-
valasztasat szorgalmazta. A vegyes hazassagok kérdésé-
ben pedig ugy foglalt allast, hogy ami tisztan szerzodési
természetll kérdés, az a vilagi hatalomé, ami pedig nem,
szentség az az egyhazé.*!

A téma mar a megeldzo, 1839-1840. évi orszaggytilé-
sen is felmeriilt. Végiil Habsburg-Lotharingiai V. Ferdi-
nand osztrak csaszar és magyar kiraly (1835-1848) 1840.
majus 11-én, a tdrvényjavaslatra csak annyit valaszolt,
hogy ,,mivel a felirat csak a napokban terjesztetett fel, a
targy fontossdga pedig annak végelhatarozdsahoz tobb
id6t kivan, azért az orszaggytilés berekesztéséig nem ad-
hat” valaszt. Erre a valaszra igy a kovetkez6 orszaggytilé-
sig kellett varni.

Ennek nemcsak a kiraly volt az oka, hanem az orszag
katolikus, primas érseke is tiltakozott a felterjesztett tor-
vénycikk ellen. Az 1839-1840. évi orszaggytilés utan Ko-
pacsy Jozsef hercegprimas 1840. julius 2-an korlevelet
bocsatott ki, amelyben partolta Scitovszky Janos, a ké-

~ so6bbi hercegprimas, rozsnyoi plispok és Lajcsak Ferenc

nagyvaradi piispok pasztorleveleiben (encyclica) kifejtett
elveit.

Az év folyaman, a vegyes hazassagok kérdésében prod
¢és kontra, valamennyi megyei kozgytilés allast foglalt.
A Pesti Hirlap tudositasa szerint Nograd megyében is sé-
relmes maradt a vegyes hazassagok akadalyozasa.*?

XVI. Gergely papa 1841. aprilis 30-an, pontifikatusa-
nak 11. évében kiadott brévéjében a torvényjavaslat altal
megengedett vegyes hazassagokat ,,scandallumoknak”
nevezte. Erre a brévére pedig a kiraly oktober 12-én a pla-
cetumat adta, igy a piispokok orszagszerte kihirdethették.
A vegyes hazassagoknadl a katolikus pap csak testi jelen-
1étével, mindenféle egyhazi szertartas nélkiil vehet részt
mint egy hiteles tanu (assistentia passiva). Azonban aldast
nem ad az ilyen hazassagokra!

Madach megyéjében az 1843. aprilis 30-an, Balassa-
gyarmaton megtartott gytilés hatarozatairdl, a Nograd
megyei kovetek szamara eléirt ,,vezérelvekrol” is tdjékoz-
tatott. ,,A’ vallasbeli sérelmek orvosoltatasat, a’ mar fol-
terjesztettekre a’ valaszt stirgessék.” Azaz a kiralyi valaszt
0sztonoznie kellett a koveteknek. Belathatjuk, hogy mind-
ezek Nogradban is szabadelvii, reformparti ,,vezérelvek”
voltak.

Pozsonyba Osszehivott orszaggytilésen a vallasi kér-
dések vitaja a 1843. junius 8-i kertileti {ilésen kezdddott
el. Eloszor felolvastak az 1840-ben mar felterjesztett tor-
vényjavaslatot. A vegyes hazassagokhoz a nogradi kovet,
Kubinyi Ferenc is hozzaszolt. Jogtorténeti érve az volt,
hogy mér Konyves Kalman II. dekrétuma is megtiltotta a
vegyes hazassagok akadalyozasat.

A vallési kérdésekben az ujabb dontd fordulatot, a na-
gyon vart masodik kiralyi leirat hozhatott volna. Az Gjabb
kiralyi rezolticio 1844. marcius 25-én, Bécsben keltezett.
A Pesti Hirlap is cimoldalon kozolte mind latin nyelven,
mind magyar forditasban.* Az uralkodé még jobban fel-
fokozta a kedélyeket azzal, hogy nem valtoztatott az allas-
pontjan, szembefordult az orszaggytlés altal megismétel-
ten felterjesztett, modositott torvényjavaslattal is.

A Nograd megyei megyegytilés jegyzokonyve az 1j
kovetutasitast s a megyei valasztmany ebbéli reformer
véleményét is rogzitette, amely teljes mértékben tdmo-
gatta a vegyes hazassagok egyenjogu kezelését: ,,meg van
gy0zodve a valasztmany arrdl, hogy a vegyes hazassag-
bdl sziiletendd gyermekek mi vallasbani neveltetése a’
héazassagra 1épendd feleknek a’sziiletendd gyermekek mi
vallasbani neveltetése irant minden tekintet nélkiili sza-
bad egyezkedésének szentségesitése altal a vegyesen ha-
zasulandok kozti tokéletes koltsonosség szandékoztatik, s
eszkozoltetik”. Errél pedig ,.sem Ofelsége politicai tton
ne intézkedhessék, de bird se itélhessen”. A megyei kiil-
dottség véleményét helybenhagytak, és Pozsonyba meg-
kildték a két kovet szamara.*

Az évnegyedes megyei kozgylilést Balassagyarmaton,
1844. aprilis 22-én tartottdk meg. A Pesti Hirlapbol meg-
tudjuk, hogy a megyegytilési témak koziil ,,[H]evesebb
volt a vita a’ vegyes hazassagok ligyében érkezett kiralyi
valaszok (sic! elsé és a masodik) f6lott.” A vita azonban
nem volt annyira vita, a tudositd szerint a kiralyi rezolu-
cioknak ellenzdje csupan kettd személy akadt. ,,M. I. tb



¢s B. M. fészolgabir6é”. Ez mindenképpen 11j adat, mert
véleményem szerint, Madach Imre megyei tablabirorol
van sz0, aki 1843 novemberétdl toltotte be ezt a tisztsé-
get. A tudosito azt is kozli, hogy 6 az ,,orszaggytilési tar-
gyakkal foglalkozo (megyei) kiilkiildottségben” volt és ott
fejtette ki véleményét.*® Ez az igen fontos j informacid
valaszt adhat Madach 1843-1844. évi orszaggytiléssel
kapcsolatos aktivitasara, amelyet jol mutatnak az orszag-
gylilés témaira reflektalo fontos beszédei.

A vegyes hazassagokat tamogatd fennmaradt beszéde,
ez alapjan valoszinisitem, hogy az az aprilis 22-1 megye-
gyiilésen hangozhatott el. Az OSZK-ban 6rzott kéziraton
a cim utdni zardjelben ,,1844 Marcz” szerepel. A kézirat
cimoldalan szereplé datum, nézetem szerint nem keltezés,
hanem a rezolucio honapjara utal (6. recto).

Madéch reformer beszédében torténelmi példakat hoz a
,»hitszabadsag”, a vallasszabadsag védelmében. ,,Erkezett
ismét a vallas targyaban egy kegyes kiralyi leirat, azon-
ban abban egyebiitt, mint nevében aligha van kegyesség.”
Ezzel a szerz6 egyértelmiien pontositja, hogy a két kira-
lyi leirat koziil az utobbira gondolt. Madach metaforaja-
ban a nemzet 52 nyelvvel kialtott gyogyirért a vallasok
kozotti szakadas sebeire, 52 nyelvvel koveteltek vallasi
viszonossagot. Ezzel arra utalt, hogy az akkori Magyar
Kiralysagnak 52 varmegyéje volt.* Tovabba utalt arra az
orszaggylilési torvényjavaslatra is, amely vallas targyaban
annyi kiizdelem és vita utjan sziiletett, de a kiralyi leirat
altal ismét megakadalyoztatott. Mert ,,[J]6tt a kiralyi leirat
és ir helyett 0j sebet ad... dsszeolvadés helyett 1j szaka-
dast teremt a csaladi élet szentelt belsejében”.*” Az aldas
megtagadasat is felrotta: ,,nem hozhat aldast a kenyérrel
aldozonak tarsasdga az ostyaval aldozonak.” Inditvanyoz-
za azt, hogy ,,vessiik vissza hatarozottan a leiratot”. Mint a
Pesti Hirlap tuddsitasabol megtudjuk, a madachi reformer
érvek kisebbségben maradtak, a megyei kozgytilés tobb-
sége a kiralyi rezolticié elfogadasat timogatta.

Madachot személyesen is megérintették a felmeriild
vallasfelekezeti ellentétek, voltak ugyanis protestans sze-
relmei. Példaul Matkovich Ida, Lonyay Etelka vagy Dac-
s6 Lujza, akiket a katolikus Madach édesanyja nehezen
tlirt volna el csaladjaban.*®

Sét, a kozjogi kérdés kapcsan ebben az idoben jol is-
mert volt grof Széchenyi Istvan hires hasonlata — amely
szerint Ausztria és Magyarorszag kozott is vegyes hazas-
saghoz hasonlo a viszony.* Ahhoz, hogy megértsiik, miért
volt ez Madach koraban ennyire fontos téma, ne feled;jiik,
hogy késébb, 1848-ban, a Tizenkét pont kdveteléseiben is
helyet kapott: ,,Torvény el6tti egyenldséget polgari és val-
lasi tekintetben.” (4. pont).

6. Védegylet

Az 1843-1844. évi orszaggytilés Also Tablaja az orszag-
gyliilés vége felé, 1844. julius 11-én, a 234. keriileti iilésen
kezdte meg targyalni a kereskedelmi targyban kikiildott
keriileti valasztmany elkésziilt jelentését és torvényjavas-
latait. Az elkésziilt munka hét részbdl allott, amelynek elsd
része ,,a vamrendszerr6l, s a foldmivelés, miipar s keres-
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kedés ez altali kormanyzasrol” szolt. A vitdkban Tolna
megye kovete, Perczel Moric azt javasolta, hogy ,.alljunk
Ossze egy nagy egyletbe, melynek minden egyes tagja ko-
telezze magat arra, hogy egyediil hazai gyartmanyokat s
iparczikkeket fog hasznalni”. Ezzel Perczel tulajdonkép-
pen a leendd Orszagos Védegylet tervét ajanlotta fel.

A Pesti Hirlap tuddsitasabol megtudjuk, hogy Madach
megyéjének 1843. majus 10-i, részletes kovetutasitasa a
két kdvetnek e targyban is programot adott. A ,,vezérelv”’
az legyen, hogy ,,a’ honi gyar- ’s kézmiiipar érdekében:
védvamok allittassanak; a német vamszovetséghezi csat-
lakozas [...] se partoltassék.” A vamok (harmincadok)
jOvobeli modosithatasok joga ,,a’ torvényhozosagnak™ (t.
i.: az orszaggyllésnek) tartasson fel.* Az utasitas a véd-
egylet alakitasa targyaban, nem 1évén orszaggytilési targy,
nem is foglalt allast.

Mig az uralkodoi valaszra vartak a képviseldk, a Tolna
megyei kovet, Perczel Mor altal emlitett védegylet meg-
alakitasat orszagos szinten is elomozditottak. 1844. szep-
tember 24-én, a 291. keriileti iilésen targyaltak a rendek
grof Batthyany Kazmér kérelmét, amelyben 6 az orszag-
gytiléshez fordult. Koénnyen belathatjuk, hogy tervezett
megalakulas id6zitése az alsotablan ezidaig folytatott vi-
takkal dsszefiiggott. Ugyanakkor, a torvényhozas szamara
az a vesz€ly is fennalt, hogy a védegylet sietds létrehozasa
— az uralkoddi vélaszt megel6zden — mar eldzetes dontést
jelentene a védovam mellett, és megakadalyozna a bécsi
udvarral a vamiigyben valo egyezkedést! A kovetek e kér-
désben megoszlottak. A megalakulds azonban kicsit ké-
sett. Szeptember 28-an, a 295. keriileti {ilésen az elnokség
tudatta a képviseldkkel, hogy a védegylet alakulo kozgyt-
1ését kozbejott okok miatt nem szeptember 29-én, hanem
oktober 6-an tudjak megtartani.”!

Az 1843-1844. évi orszaggyllés egyik reményét, a
vamkérdést végiil az uralkodo altal november 7-én kelt
un. kirdlyi rezolucio (,,a kereskedés és miipar eldmoz-
ditasa targyaban, vagyis a vamviszonyok iranti kiralyi
valasz”) végleg szertefoszlatta. Az Orszagos Védegylet
iigye pedig ezzel parhuzamosan felértékel6dott. Bezeréd)
Istvan, a masik tolnai kovet szerint:

,»,Ha a magyar kormany nem elég er6s miiparunk ki-
fejtésére a hatarokon védvamokat felallitani, allitsuk
azt fel mi — mint mar mondatott — és fel kell allitanunk
sajat ajtaink kiiszobeinél! Ha valaha sziikségesnek ta-
laltuk a védegyletet, igy most még sziikségesebb fel-
karolnunk.”

November 10-én, az 1843—1844. évi orszaggytilésnek az
uralkodoi leirat értelmében mar be kellett fejeznie munka-
jat. A megyei kozgytiléseken megtargyaltak az elmaradt
eredményeket, elért javaslatokat.

1844. oktdber 6-an Pozsonyban, az alsotabla iiléster-
mében mégis hivatalosan is megalakult az Orszagos Véd-
egylet, amely tobb lett egy helyi egyesiiletnél, teret adott
az orszagos kiizdelmekhez, 6sszefogast siirgetett. A kerii-
leti iilésen jelen volt grof Széchenyi Istvan is, aki a véd-
egylet létrehozasat gazdasagi irracionalitasnak tartotta.

Jog
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mondjuk, hogy altalaban a vamot kell eltordlni, hanem a
kiils6 vam nagy sulyat s ingadozo 1étét iparkodjunk meg-
szlintetni.”?

Az Orszagos Védegylet elndkének grof Batthyany
Kéazmért, alelndknek grof Teleki LaszIot, igazgatdjanak
pedig Kossuth Lajost valasztottak meg. Kossuth szerve-
zomunkajat — egészen 1846. évi lemondasaig — az egye-
stilet kiterjesztése érdekében folytatta, korlevelezésével
vidéken fiokegyletek létrehozasat szorgalmazta. Hermann
Robert torténész szerint a vidéki munkatarsai kozott volt
Nograd megyében az orszaggytilési kovet, Kubinyi Fe-
renc is.>3 A Védegyletnek kiilon sajtoja is volt, a Hetilap.

Kossuth a Pesti Hirlapban szamos vezércikkében kiallt
a hazai ipar tdmogatésa és védelme mellett. Ehhez csatla-
kozott Madach Imre is, élete elsd, nagy nyilvanossag el6tt
foly6 hirlapi vitajaban. Az 1844. november 17-i (405.)
szamaban, Timon alnéven, Madach Imre irasat a Pesti
Hirlap le is kozolte.

Ezattal Madachnak a vamkérdés orszaggytilési vitdja-
ban nem kellett beszédével a helyi megyegytilést a refor-
mer iranyba befolyasolnia, hiszen lattuk, hogy az 1843.
majus 10-1 Nograd megyei orszaggytilési kovetutasitasok
egyértelmiien a vamuni6 elutasitasat, a védvam felallita-
sat, valamint a vamszabalyozas orszaggytilési targykor-
ben maradasat tdmogattak. Azonban a védegylet megala-
kitasaban nem foglalhattak allast. Véleményem szerint ezt
potolva és partolva, Madach orszagosan is szerette volna
allaspontjat kifejteni. Madach ebben a hirlapi cikkében a
védegylet védelmében, Kossuth mellett allt.

1844. november 19-én, Balassagyarmaton a nogradi év-
negyedes megyegytlésen is bejelentették a helyi védegy-
let megalakulasat, az inditvanyt maga Madach terjesztette
be. Az 1844. évi ndgradi megyegyiilési jegyzokonyvben
ugyan Madach neve nem szerepel, de a bejegyzés tartal-
mazza a fobb tudnivalokat. November 19-én, a Frater Pal
alispan elnoklete alatt tartott kozgytilésen dontés sziiletett.
A lesujto kiralyi rezoltciot kovetd orszaggytilési elozmé-
nyeket is rogzitette a jegyzokonyv (2314. pont). Erdemes
itt idéznem:

,» legnapi napon alakult honi mtipar’ védegylet ideig-
lenes elndke eléadvan, miképpen a hazai muipar kifej-
lesztésére elkertilhetetlentil sziikséges véd vamoknak
az orszaghatar szélein torvény hozés utjani felallitdsa
nem sikeriilvén, miutan az orszdgosan egybegytlt Ka-
rok és Rendek hatarozatilag kimondtak, hogy azon
védvamrendszert, mellyet az orszag hatarain felallitani
nem lehetett, minden egyes polgar ajtajanak kiiszobén
felallitani lehet, és sziikséges, és hogy a magyarorszagi
miipar érdeke felett ork6doé védvam rendszert a véd-
egyesiiletekben talaljak, a Posonyban alakult kozép-
ponti védegyesiilet példajara, s bemutatott alapszaba-
lyai szerint, tegnapi napon e megye szamos fiaibol egy
fiokvédegylet alakult.””*

A november 19-i kdzgytilési hatdrozat csupan ezen fiok-
védegylet altal tett inditvanyrol és kérelemrdl szolt. Ezt a
kozgyiilésen maga Madach Imre tablabiroként™ terjesz-
tette e megyei rendek elé. Errdl szol a Vedegylet alakitasa

cimen rank maradt megyegytilési beszéde. A beszéd pon-
tos datalasa ennyiben nem okoz nehézséget.
A reformer Madach az orszaggytilést hibaztatta.

,,Mi Mekka hiveiként konyorogve fordulank a torvény-
hozéas felé, elmondva, miként ha Magyarorszag az
egyetemes monarchia legéletrevaldbb, legtobb kifejlo-
désre képes alkatrésze, épp ez legyen mégis az, mely
mostohagyermekként a tobbieknek felaldoztatik?”
,»Néhany évig ugyan még képezhetjiik tarsnemzeteink
biztos vasarterét, de beldliink sem kifogyhatatlan a
kincs [...] Ausztria piaca is csakugyan megsziinik, s az
egész allomany ledil.”

Erezhet6 az is, hogy Madach kifakadasa a november 7-én
kelt kiralyi rezoluci6 ellen (is) iranyult. Cicerotol a hires
Catilina elleni elso beszédének kezdosorait idézte fel. ,,Ki
is torénk olykor mélté kesertin, elmondva kormanyunk-
nak a quo usque tandem abuterét.”® ,,De tiirésiink nem
méltanyoltatott, fenyegetésiink kigunyoltatott, s a kérés-
re kesztylit dobtak orcankba, melyre irva van, hogy 6n-
erdnkon kiviil szamunkra nincs segély, hogy magunkon
kell segitentink, ha a 1ét s nemlét kérdése felkeriil. Meg-
pendiilt tehat az iparvédegyesiilet eszméje...””” Megem-
litette, hogy a mar alair6 tagok kozott holgyek is vannak.
Hite szerint ,,e lajstrom az Osszes hazafiak lajstromaval
egy lesz... a haza igy egybeforr”. Madéch végezetiil ugy
buzditja a védegylet tdmogatasara a hazafiakat, és ugy
fejezi be beszédét, mint ahogyan az idésebb Cato a pun
Karthag6 lerombolasat emlegette minden egyes szenatu-
si beszédének végén. A ,,Védegylet legyen tehat minden
igaz hazafinak »Ego Carthaginem delendam«-ja...” Mert,
ha a nemzetbdl az erély kifogy, akkor olyan, mint az az
egyén, ,,aki 6nmagardl lemond, arr6l lemondanak az is-
tenek is”.%®

A Pesti Hirlap 1844. december 1-jei szamaban Madach
tudositast is irt a megyei kdzgytilésr6l. Ebbdl tudjuk meg,
hogy a végleges orszaggytilési kovetjelentések a kovetke-
z6 év januarjaban fognak megtorténni. A helyi védegylet
megalakulasar6l par sorban szamolt be. ,,A’ napokban
alakult vidéki fiok iparegyesiilet’ ideiglenes elndke Des-
seoffy Job” (tablabird) lett. Ez azért fontos megjegyzés,
mert megtudjuk a ndgradi megyegytilési jegyzokonyvben
le nem irt ideiglenes elndk nevét, aki hatarozatban kérte a
megyegytléstdl ,,a megye altal a’ czélnak helyeslését és
partolasat kimondani”. A kozgyiilés, Madach ismertetése
szerint, elfogadta a partolast, az orszaggytilés oktoberi és
novemberi allasfoglaldsai alapjan. ,,Mi, az orszaggyiilési
hatarozat’ nyoman nagy lelkesedés kozott meg is tortén-
vén, a’ megye mennyiben szinte fogyaszto lenne, sziiksé-
geit ezentul belgyartmanyokkal fedezni hataroza.””’

A védegylet nogradi fidkegyletének sorsardl ujabb for-
rasként érdemes bevonni az Orszagos Védegylet sajat
lapjat, a Hetilapot, amelyet maga Kossuth szerkesztett.
Eszerint ,,a balassa-gyarmati osztaly” 1844. november
18-an alakult meg. FInokké azonban a volt orszaggytilési
kovetet, Huszar Karolyt, jegyzové pedig Madach Imrét
(,,a lelkes Timont”) valasztottak. A pénztdrnok Majthényi
Pal lett.



7. A vdrmegye szerepe és az
orszdggyUlési kévetek munkdjanak
értékelése

Madéch jogi reformprogramja nem allt meg az 1843—
1844. évi orszaggyilés lezarultaval. A megyei jogallas
kérdése er6sen aktualissa valt. 1844-ben a bécsi kormany-
zat, ¢les valtassal, a konzervativ politikusok segitségére
tamaszkodva, a megyék feletti irdnyitds megszerzését
tizte ki célul. A végrehajtasban kulcsszereploveé valtak a
foispani helyettesek, az un. adminisztratorok. 1845 elso
felében a megyék tobb mint a feléhez adminisztratort ne-
veztek ki. A kivétel Nograd megye volt ekkor, ez volt Ma-
dach beszédének politikai kdrnyezete.

Koézismert, hogy a fennall6 megyerendszer védelmét
a (nemzeti) liberalis nemesi reformellenzék alapvetden
un. ,,municipalista” (helyi torvényhatosagi) elképzelése
jelentette. E felfogas szerint a megyei autondmia véde-
lemre szorul, a varmegyék politikai szerepe a magyar
torténeti alkotmanyfejlodés (Corpus Iuris, az n. sar-
kalatos torvények) eredménye, amely a bécsi kormany-
zattal szembeni fontos alkotmanybiztositékot jelent és
tovabb kell fejleszteni. Kialakult ezzel szemben egy
masik, un. centralista elképzelés is, amely nézet alapjan
a megyének elegendd csupan az igazgatdsi, koordinald
szerep. Azaz a megyének a mai értelemben vett kozigaz-
gatasi funkcidjat fejlesztették volna tovabb, nem pedig
az alkotmanyvédo szerepét. Ezen a ponton talalkozott a
bécsi udvar koreivel és a hazai konzervativ elképzelé-
sekkel is a véleménytik.

A centralistak elhataroltadk magukat a nemességtol, nem
tartottdk Oket alkalmasnak arra, hogy a népet a demokra-
tikus jovo felé vezessék. Sot, a cenzusos valasztdjog be-
vezetésével, a polgarjoggal rendelkez6k szamat bovitették
volna, a centralistak tdmogattak a szabad kiralyi varosok
szavazati jogat. Ezzel a ,,centralistdknak” nevezett libera-
lis nemesi reformellenzék egy szelete elkiiloniilt (Csen-
gery Antal, baro Eotvos Jozsef, Szalay Laszlo, Trefort
Agoston). Eszmei elézmények kozott meg kell emliteni
Hajnoczy Jozsef jogi munkassagat is.*

Ehhez a centralista szellemiségli csoporthoz kozeledett
Madach is, aki a Pesti Hirlap szerkesztévaltasat kove-
téen, 1844 juniusatol Szalay Laszlonak kiildte a megyei
tudositasait. Azonban azt, hogy mégsem lehet egyszertien
besorolni Madéchot a centralistak kozé, jol mutatja az e
kérdésben fennmaradt beszéde.

Madéch a Pesti Hirlap szamara (az 1845. februar 6-i
lapszamban) megirta a kozgytlésrol vald tudositasat, igy
tudjuk azt is, hogy a ndgradi rendes, évnegyedes (negyed-
¢vi) kozgytilést 1845. januar 13—18. kozott tartottak meg
Balassagyarmaton.®! A legf6bb targya pedig az orszaggyii-
1¢ési kovetjelentések megtargyalasa, a két nogradi kovet
munkdjanak értékelése volt. Madach ezen a Balassagyar-
maton tartott megyegytilésen — mint tablabird — vett részt.
Fennmaradt tovabba egy megyék politikai szerepérdl irt
beszéde is, amely e kozgytiléshez fiizodott. Az OSZK-ban
6rzott kéziraton olvashatd egy ,januar 137-1 keltezés is.*
fgy a datalassal — e beszéd vonatkozasaban — nincs nehéz-
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ségiink. Maga a beszéd tényleges elhangzésara ismételten
nincs kozvetlen forrasunk.

A megyegytilést a megye féispanja, grof Keglevich
Gébor nyitotta meg. Madach beszéde, pontosabban me-
gyei kozgylilési eldterjesztése ebben a kontextusban han-
gozhatott el, a kovetjelentés targyalasan, annak elfogada-
sat tamogatta. Erre olyan megfogalmazasbeli, kdzvetlen
reflexiok utalnak, mint példaul rogton a beszéd kezdetén
a ,,szabadsag ¢és haladas zaszlo6i” kitétel. Madach szdmara
—akovetjelentésben eldadottakbol — az eddig elért orszag-
gytlési részeredmények a jovore tekintve biztatoak: ,,bar
szaz méltanyos reményeink ezeken hajotorést is szenved-
tenek, mégis sok Tidvos csira elvettetett (mint a kovetje-
lentésekbol latok), melybdl annyi szép virag fejlend...”
Madéach a kovetjelentés mellett érvelt: , koveteink kétsze-
res kdszonetet érdemelnek.”

Eloterjesztésének végén Madach mégis a megyerend-
szer mellett maradt, azaz az orszaggytlési torvényhozas-
ban a megy¢k szerepét nem lehet csokkenteni: ,,a megyék
oly tényezok azon processusban, mely a torvények ho-
zatala s életbeléptetése kozt van, melyeket kifelejtentink
nem lehet.” A ,,megkezdett haladasi palyan minden meg-
allapodas visszalépés™. Itt 1atjuk azt is, hogy részben el-
tavolodott a tisztan centralista felfogastol.

Az orszaggyllés altal elfogadott ,.elvet hataskoriinkben
igyekezniink kell életbe 1éptetni”. igy eldterjesztésében az
orszaggytilési targyakkal foglalkozo allando valasztmany-
nak harom feladatot tizott ki. Terjesszen el0 javaslatot ,,a
torvények mikénti teljesitésériil; valamint a kovetkezo
orszaggytlésre terjesztendd témakat, harmadszor pedig a
kovetutasitasi javaslataban allitson fel altalanos elveket”,
melyek utan lehet csak részletbe menden vitatkozni a ko-
veteknek.”® Ezzel zarta felszolalasat, az el6terjesztésérol
tobbet nem tudunk.

A soron kovetkezo, 1845. aprilis 14-23. kozott megtar-
tott évnegyedes kozgytilésr6l mar nem Madach irt. Ekkor
érte el Nogradot a bécsi kormany lesujto javaslata. Kubi-
nyi Ferenc inditvanya nyoman targyaltak a kormany ,,me-
gyerendszert érdekld reform”-jat. Azaz a megyei admi-
nisztratori rendszer bevezetését a foispani helyettesekrol.
Itt azonban a nogradi féispannak, grof Keglevich Gabor-
nak volt bajelharit6 szerepe. A kétségteleniil csaszarhii f6-
ispan a tisztét 1827-t0l toltotte be, sét egyeb udvari tisztsé-
gei mellett forendihazi tag és koronadr is volt, valamint a
Magyar Kiralyi Kamara elndke. Mellesleg grof Széchenyi
Istvan baratja és eskiivéi tanuja volt.** A Pesti Hirlap tu-
dositoja megjegyezte, hogy eddig Nograd varmegye azon
szerencsések egyike lehetett, amelyek a ,,f6ispanukkal t6-
kéletes egyetértésében vannak”.

8. Osszegzés

A fiatal Madach jogi gondolkodasanak, mondhatni jogi
reformprogramjanak egyik f6 foruma az 1843-1844. évi
pozsonyi orszaggytiléshez kapcsolodott. Szerencsés talal-
kozésnak lehettliink tanui. Ezen a reformorszaggytilésen
olyan fontos jogintézményeket targyaltak meg, amelye-
ket a korabeli nemzeti reformellenzék tamogatott. Az
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ekkoriban késziilt Dedk-féle biintet6jogi torvényjavaslat
vitajaban — megyei szinten — Madach is megszdlalt, és ta-
mogatta példaul a halalbiintetés eltorlését, az eskiidtszék
felallitasat. A vallas targyaban érkezett kiralyi rezolucio
cimen fennmaradt beszédével pedig a vegyes hazassagok
egyenjogusitasat timogatta. Az Ausztridval valo orszag-
gytlési vamvita kapcsan, az Orszagos Iparvédegylet helyi
megalapitésat siirgette, amelyben tevékenyen részt is vett.

Az orszaggyiilés végeztével pedig a kovetek beszamo-
l6ja kapcsan a megyék politikai szerepérdl szintén egy
megyegytilési beszédben foglalkozott. Mivel fontos me-
gyei tisztségeket is vallalt, reformparti beszédeivel meg-

D16szEGI SZABO, PAL

Die ,,Fahnen der Freiheit und des Fortschritts“
Imre Madachs Rechtsreformprogramm von 18431844
(Zusammenfassung)

Eines der wichtigsten Foren fiir das juristische Denken
des jungen Imre Madach, sozusagen fiir sein Rechts-
reformprogramm, war die Nationalversammlung von
1843—1844 in Pozsony. Auf dieser Reformversammlung
wurden wichtige Rechtsinstitutionen diskutiert, die von
der damaligen nationalen Reformopposition unterstiitzt
wurden. In der Debatte {iber den damals ausgearbeite-
ten Strafrechtsentwurf (von Ferenc Dedk) meldete sich
Madach auf der Ebene der Komitate zu Wort und sprach
sich beispielsweise fiir die Abschaffung der Todesstrafe
und die Einrichtung von Geschworenengerichten aus.
Im Zusammenhang mit der Religionsfreiheit unterstiitz-
te er aulerdem die Gleichstellung gemischter Ehen und
dringte auf die Griindung einer lokalen Industrieverei-
nigung.

D16szEGI SZABO, PAL

The “Flags of Freedom and Progress”
Imre Madach’s Legal Reform Program of 1843-1844
(Abstract)

One of the most important forums for the legal thinking of
the young Imre Madach, for his legal reform programme,
so to speak, was the National Assembly of 1843-1844 in
Pozsony. At this reform assembly, important legal institu-
tions were discussed that were supported by the national
reform opposition at the time. In the debate on the draft
criminal law (by Ferenc Dedk) that was being drawn up
at the time, Madach spoke up at the county level and ad-
vocated, for example, the abolition of the death penalty
and the establishment of jury courts. In connection with
religious freedom, he also supported the equal treatment
of mixed marriages and pushed for the establishment of a
local industrial association.

In his speeches at the county assemblies, he addressed
the political role of the counties and, with his reform-ori-

probalta befolyasolni a Nograd megyei kozgytilésnek a
két orszaggytlési kiildott kovetutasitasaira vonatkozd
dontéseit.

Az 1848-1849. évi forradalom és szabadsagharc idésza-
kéaban vallalt aktiv megyei szerepe miatt jogi-politikai teveé-
kenységének sziinetelése, egy idore pedig a bortdn kdvet-
kezett szamara. Amikor 1861-ben el6szor nyilt lehetoség az
orszagos politikai életben az orszaggytilés Osszehivasara,
mar nem kellett buzdito beszédeket irnia a megyéjének
kozgytilési tagjaihoz, hanem Nograd varmegye megvalasz-
tott képviseldjeként az orszaggytilésben folytathatta alapve-
téen reformer (hatarozati parti) tevékenységét.

In seinen Reden auf den Versammlungen der Komita-
te befasste er sich mit der politischen Rolle der Komitate
und versuchte mit seiner reformorientierten Haltung, die
Entscheidungen der Generalversammlung des Komitats
Nograd hinsichtlich der Anweisungen der beiden Abge-
ordneten zu beeinflussen.

Aufgrund seiner aktiven Rolle auf Ebene des Komi-
tats wihrend der Revolution und des Freiheitskrieges von
1848-1849 musste er seine juristisch-politische Tatigkeit
unterbrechen und verbrachte eine Zeit lang im Gefangnis.
Als sich 1861 erstmals die Moglichkeit bot, eine nationale
Versammlung einzuberufen, musste er keine aufiiihreri-
schen Reden mehr an die Mitglieder der Komitatsver-
sammlung schreiben, sondern konnte als gewahlter Ver-
treter des Komitats Nograd seine reformerische Tatigkeit
in der Nationalversammlung fortsetzen.

ented attitude, attempted to influence the decisions of the
Nograd County General Assembly regarding the instruc-
tions of the two deputies.

Due to his active role at county level during the revolu-
tion and war of independence of 1848-1849, he had to
interrupt his legal and political activities and spent some
time in prison. When the opportunity to convene a nation-
al assembly arose for the first time in 1861, he no longer
had to write inflammatory speeches to the members of the
county assembly, but was able to continue his reformist
activities in the National Assembly as an elected repre-
sentative of Nograd County.
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