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1. Bevezetés

A z idézet Dessewffy Ottó nógrádi levelező 1841. 
november 28-án Balassagyarmatról küldött, a vá-
lasztási kicsapongások elleni intézkedéscsomag 

közgyűlési tárgyalásáról szóló beszámolójában fordult 
elő.1 A tudósítás jól jellemzi a Pesti Hírlap első korszakát, 
egyrészt a vidéki hírek kiemelt szerepét, másrészt a poli-
tikai események büntetőjogivá válását, illetve egyes bün-
tetőjogi problémakörök átpolitizálódását. A  tanulmány a 
Pesti Hírlap teljes Kossuth Lajos által szerkesztett anya-
gát (365 szám) felhasználva, a vidéki rovatok híranyaga, 
az országgyűlési tudósítások és a hirdetési rovat alapján 
mutatja be a Nógrád vármegyéről a sajtóban kialakult 
kép egy kis részét. Az elemzésben a hír az alapegység, 
amely egy témáról, egy helyről, egy rovatban megjelent 
információ, így a vármegyei közgyűlési beszámoló annyi 
hírnek számít, ahány témát érintett. Büntetőjogi hírként 
kerül bemutatásra minden olyan szöveg, amely kapcso-
latban volt az egykorú büntetőjogi gondolkodással, így az 
anyagi joggal, az eljárással és a büntetés-végrehajtással. 
A kutatás valamennyi szám teljes átolvasására épült, nem 
a digitalizált hírlapi állomány keresőkifejezésekkel törté-
nő átfésülésére. A tanulmány fókusza nem sajtótörténeti, 
hanem büntetőjog-történeti, így nem tér ki az összes nóg-
rádi hírre.

2. A Pesti Hírlap általában – szerzôk, 
rovatok, stílusok és témák 1841–1844 
között

A reformkori Magyarországon megkülönböztethetünk ún. 
rendi nyilvánossági fórumokat és polgári eszközöket. Az 
előbbi csoportba az országgyűlés és a vármegyei közgyű-
lés, az utóbbiba a politikai sajtó és a későbbi pártok alapját 
képező egyesületek sorolhatók. A politikai sajtó Magyar-
országon történő megjelenése szinte egy csapásra követ-
kezett be, a sajtótörténet a Pesti Hírlap 1841. január 2-i 
első számával köti össze. A „hirtelen” feltűnés egy hos�-
szabb fejlődés eredménye volt, amely tulajdonképpen a 

18. század utolsó harmadában kezdődött. Ekkorra követ-
kezett be a polgári nyilvánosság intézményesülése, a poli-
tikai közvélemény ilyen módon jutott kifejezésre.2

Kossuth Lajos 1841-től 1844 júniusáig szerkesztette a 
lapot, de minden állandó és időszakos rovatnak megvolt 
a felelőse. A levelezőhálózat egyértelműen a korábbi tör-
vényhatósági tudósítói bázisra épült, sokan tűntek fel itt 
is az egykori lelkes megyei levelezők közül. Természete-
sen a tudósítók cserélődtek, változtak, mások vették át a 
helyüket, néha Kossuth „versenyeztette” is a levelezőket, 
ezekről néha szerkesztői megjegyzésekből szerzett tudo-
mást az olvasóközönség.

A Pesti Hírlap alapvetően öt részből állt: a Vezércik-
ket követően a Fővárosi újdonságok, ezután a vidéki hí-
rek rovatai (Megyei dolgok, Vidéki levéltárca, Királyi 
városok köréből), a Külföldi napló és az Értekező került 
sorra. A  rovatok semmiképpen sem tekinthetők „egyen-
rangúnak”. Nem lehet még kijelenteni, hogy a rovatok 
eltérő tematikával, funkcióval, stílussal, eszközökkel és 
talán olvasóközönséggel rendelkeztek, de egyfajta elkü-
lönülés megfigyelhető. Ugyanarról a témáról (pl. bünteté-
sek) minden rovatban mást és máshogyan jelenített meg a 
szerkesztőség, feltehetően így jutottak el az információk 
a közönség minden tagjához.3

A Kossuth Lajos által meghonosított vezércikk elvileg 
minden olvasóhoz szólt, egyfajta programadója volt az 
adott lapszámnak. Fontos vagy fontosnak látszó társadal-
mi és politikai kérdésekkel foglalkozott komoly, de lelke-
sítő hangon. A vezércikk kijelölte a problémát, rámutatott 
a visszásságokra, felmutatta az egyedül üdvözítőnek tűnő 
megoldást, esetleg alternatív lehetőségeket kínált, majd a 
többit az egyéb rovatokra hagyta.4

A kezdetben Frankenburg Adolf által vezetett fővárosi 
rovat lényegesen könnyedebb és humorosabb hangot ütött 
meg, a komoly témákkal szemben inkább a nagyvárosi 
újságírást jelenítette meg, szenzációkat és érdekességeket 
is gyakran közölt. Nemcsak az „ikervárosokban” élőknek 
szólt, hanem a nagyvárosi életforma iránt érdeklődő vi-
déki olvasóknak is informatív lehetett. Az itt megjelent 
büntetőjogi hírek többsége klasszikus bűnügyi tudósítás, 
a Fővárosi újdonságok kiemelt egy-két botrányos esetet, 
de emellett a civil társadalom kezdeményezéseiről is be-
számolt.5

A megyei és városi rovatok az olvasóközönség többsé-
géről és többségének szóltak. Egységes stílusról nem lehet 
ennek kapcsán beszélni, hiszen találkozhatunk itt világos 
és pontos fogalmazást alkalmazó, nagy szakmai ismere-
tekkel rendelkező levelezővel csakúgy, mint lelkes, de 
kevéssé kiforrott szerzővel. A megyei, városi és törvény-
hatósági levelezést Lángh Ignác ügyvéd intézte, de a leve-
lezők számára az instrukciókat – témákat – Kossuth adta 
meg, szabályosan megrendelte a cikkeket.

A megyei rovat elsősorban adatbázisul szolgált a hely-
zet pontosabb megismeréséhez, hogy legalább a kiinduló 
helyzetet tisztán lássák a reformok kezdeményezői. Emel-
lett sikeres és kevésbé gyümölcsöző helyi megoldásokat 
mutattak be. Büntetőjog-történeti szempontból ennek a 
rovatnak kettős szerepe van: egyrészt megmutatja a vár-
megyei igazságszolgáltatás „valós képét”. Ez azért lénye-
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ges, mert a joghistória számára nem ismertek a részletek, 
csak néhány általánosított megállapítás szerepel a szak-
irodalomban. Másrészt vélhetően pontosan ezek az infor-
mációk indukálták a jogászi gondolkodás és a bírói jog-
alkalmazás egységesítését. A megyei hírekkel „kinyílt a 
világ”, egy szorgalmas olvasó nemcsak saját megyéjének 
eseményeit és a határos törvényhatóságok jelentősebb tör-
ténéseit ismerte, hanem az ország másik végéből is kapott 
információkat.

A vidéki tudósítások legnagyobb hatású rovata a Me-
gyei napló, az első néhány szám után Megyei dolgok, 
majd 1844-ben egy szám erejéig Megyék ’s kerületek cí-
men futó rész volt. Itt láttak napvilágot Kosáry Domokos 
meghatározása szerint a hosszabb levelek, amelyek a vár-
megyék belső politikai életéről számoltak be. Saját tudósí-
tóktól származó, eredeti írások voltak, nem más lapokból 
átvett hírek. Kossuth azonban tudatosan átszerkesztette a 
beérkezett anyagokat, így egységesítette a rovatot.

Ennek a kissé terjedelmes rovatnak a kiegészítésére jött 
létre a Rövid közlések, ahol a lapzárta után érkezett, vagy 
terjedelmi korlátok miatt nem közölhető levelet „előle-
gezte meg” a szerkesztő.

A  Vidéki levéltárca a Megyei 
dolgokat követte, Kosáry szerint 
itt a rövidebb terjedelmű levelek 
kaptak helyet, inkább egy alkal-
mi vidéki rovatnak lehet tekin-
teni, mintsem állandónak, mert 
nem minden számban jelent meg. 
A diéta kezdete után a nem tör-
vényhozási kérdéseket érintő vi-
déki tudósítások drasztikus csök-
kenésével 1843 nyarán végleg 
megszűnt.6

A  Pesti Hírlap elsősorban és 
kifejezetten belpolitikai lap volt, 
de minden számban közöltek 
külföldi híreket Stuller Ferenc és 
Gyurmán Adolf válogatásában. 
A  döntő módon nyugati lapok-
ból átvett és átfogalmazott hírek 
közül a hazai viszonyok közt je-
lentőséggel bírókat részesítették 
előnyben. Büntetéstani kérdé-
sekben ez volt az egyetlen rovat, 
amely a modernizáció útjait és a 
feladatokat meg tudta mutatni, az 
egyes külföldi hírek, a német ko-
difikációs viták, az angol börtö-
nökről szóló leírások és a francia 
büntetőjog néha furcsa megoldá-
sai mind-mind követendő vagy elvetendő példát mutattak 
a magyar reformtörekvésekhez. A Külföldi napló vegyes 
olvasóközönségnek szólt, hiszen a „kis színesek” után ko-
moly elemzések következtek.7

Az Értekező volt a lap legnehezebben befogadható ré-
sze, az itt megjelent közlemények egy része kifejezetten 
tudományos teljesítménynek tekinthető. A  többi rovat-
ban napvilágot látott adathalmazt „rendezte”, magya-

rázatokkal szolgált a már összegyűjtött információk 
alkalmazásához, vagy irányt mutatott az alaposabb tanul-
mányozáshoz.8

Az 1843. május 14-én megnyílt diéta majdnem telje-
sen átformálta a lapot, a megyei hírek szinte kiszorultak, 
helyüket a rendek országos tanácskozásairól szóló be-
számolók vették át. Kossuth a korábbi kéziratos lapjaitól 
az országgyűlési tudósítások elkészítésének kidolgozott 
menetét és formáját is átörökítette. Az országgyűlés ro-
vata nagy olvasóközönségek szólt, hiszen olyan informá-
ciókhoz juthattak hozzá, amelyet más forrásból nem, vagy 
csak nagyon nehezen szerezhettek volna meg. A  rovat 
azonban nem napló funkciót töltött be, a szerkesztő mel-
lett a cenzúra is formálta a szövegét.9

3. Büntetôjogi hírek a Pesti Hírlapban

A büntetőjoggal kapcsolatos hírek előfordulását és gyako-
riságát vizsgálva meg kell állapítani, hogy minden szám-
ban valamilyen formában megjelentek. A  politikai ese-

ményeknek megfelelően vannak 
csomópontok, amikor egy-egy 
rovatban sűrűsödnek a büntetőjo-
gi információk. A Megyei dolgok 
között a vármegyei közgyűlések 
és a követutasítások kidolgozásá-
nak időszakában, az országgyű-
lési rovatban pedig az 1843-as 
javaslat tárgyalásának idején for-
dultak elő nagyobb számban.

Tematikusan öt csoportba so-
rolhatók, a kodifikáció, a bünteté-
sek, az egyes bűnügyek, a börtön-
ügy és a választási kicsapongások 
a meghatározó témák. Amennyi-
re lehetett, Kossuth megpróbálta 
a kodifikációs folyamatot követ-
ni, de a cenzúra akadályozta, az 
országos választmány üléseiről 
minden híradást kiszűrtek. A  ja-
vaslatcsomag így készen került 
a sajtónyilvánosságba, és csak az 
1843-as országgyűlés kezdetével 
kapott nagyobb hangsúlyt.10

A Pesti Hírlap büntetőjog hí-
rein belül a büntetéseket érintő 
közlemények a legjobban feldol-
gozottak. A lap hosszú ideig tar-
tózkodó álláspontot foglalt el, a 
szerkesztő pedig egyszer sem tár-

gyalta kifejezetten a halálbüntetés kérdéskörét, és utalásai 
is semlegesek voltak. A későrendi büntetési katalógus mo-
dernizálásának legfontosabb eleme volt a testi büntetések 
megszüntetése, az 1843. évi javaslat legnagyobb és leg-
inkább életszerű vívmánya volt ennek a kiiktatása. A Pes-
ti Hírlap szabályos kampányt folytatott a testi büntetések 
eltörlése mellett, de nem koronázta teljes siker a törekvé-
seiket. A szabadságvesztés Kossuth lapjában igen széles 
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teret kapott, de a büntetéstani szempontból értékelhető 
információk igen szűk körűek. A pénzbüntetés Magyaror-
szágon a Pesti Hírlap cikkei alapján nem tartozott a bünte-
tések közé. A becsületbüntetések közül a megszégyenítők 
ellen a lap kifejezetten aktív kampányt folytatott.11

Részben a politikai vita kezdeményezésének eszkö-
zeként, részben a bulvárújságírás felé tett kitérőnek lehet 
tekinteni a bűnügyi esetekről szóló beszámolókat. A sajtó 
ellenőrző szerepének megjelenéseként is értékelhetők a 
kirívó visszaélésekről szóló tudósítások, amelyek tipiku-
san az ellenzéki álláspont kifejtésére nyújtottak lehetősé-
get. Ebbe a csoportba sorolhatók azonban még az „érde-
kes” esetek és a furcsa hírek is.12

A  börtönügy területén – az első évfolyam elemzése 
alapján – nemcsak az egyszerű állapotfelmérés történt 
meg, hanem a kodifikációhoz kapcsolódva a rendszerek-
ről folytatott vita is nagy teret kapott. A legizgalmasabb 
azonban a rengeteg helyi kezdeményezés – a börtönépíté-
si láz –, amelynek számos esetben nem sok realitása volt.13

A  tisztújítási kicsapongások eseményeiről szóló be-
számolók mellett a megoldási lehetőségek is felvetődtek, 
majdnem minden vármegye megkísérelt intézkedéseket 
hozni, legalábbis kiküldött egy bizottmányt javaslatok ki-
dolgozására.14

4. Nógrádi büntetôjogi hírek

4.1. Elôfordulás, gyakoriság

Nógrád vármegyére vonatkozó hírek tipikusan – de nem 
kizárólagosan – a vidéki rovatokban jelentek meg, a Me-
gyei dolgokban 24,15 a Rövid közlésekben 116 büntetőjogi 
hír látott napvilágot, a Vidéki levéltárca rovatban nem sze-
repelt ilyen.

Az Országgyűlési tudósításokban a vármegye köve-
teinek felszólalása érdemel figyelmet, azonban terjedelmi 
és szerkesztési okokból nem minden büntetőjog-történeti 
szempontból lényeges információ jelent meg. Így csak 
az országgyűlési naplóból ismert Kubinyi Ferenc nógrá-
di követ fontos dogmatikai és jogpolitikai állásfoglalása 
az elévüléssel kapcsolatban, a gyilkosságnál a kizárását 
javasolta, mert ilyen esetben a kárpótlás kizárt.17 Ezzel 
szemben bekerült Kossuth lapjába a testfenyítő bünteté-
sek kapcsán kialakult legnagyobb vita, amely nem is az 
anyagi jogi, hanem a börtönügyi javaslat tárgyalása során 
robbant ki. Az alapprobléma – a legerősebb hallgató rend-
szer elleni érv – megfogalmazására Kubinyi augusztus 28-
án a kerületi ülésen elhangzott beszédében került sor: „a’ 
hallgatás, korbács nélkül kivihetetlen.”18

A hirdetések között is találunk büntetőjogi vonatkozá-
súakat, a Nógrád vármegyei közgyűlés felhívását.19

Összességében nem sok büntetőjogi hír jelent meg 
a vármegyéből, emellett relatíve későn, a 70. számban 
(1841. szeptember 1.) látott napvilágot az első ilyen tu-
dósítás.

4.2. Tudósítók

Az anonim vagy áljeles szerzők azonosítása a sajtótörténet 
legösszetettebb feladatai közé tartozik, amely számos mód-
szert alkalmaz. A szerző később sajátjaként ismerhetett el 
egy cikket, ilyen, ha felvette kötetbe, vagy egyértelműen 
nyilatkozott a szerzőséget illetően. Ebben az esetben biz-
tosan az adott személytől származik az írás. Amennyiben 
ilyen nem történt, akkor kell az azonosítási mórszereket 
igénybe venni. Az aláírási szokások vizsgálata mellett tar-
talmi és szó szerinti egyezéseket kell keresni, valamint sti-
lisztikai, dialektikai és morfológiai vizsgálatot kell végez-
ni. Az ilyen módon személyhez kapcsolt cikkeket azonban 
csak feltételesen lehet az adott szerzőnek tulajdonítani. 
A centralista Pesti Hírlap írásainak nagy része – a későb-
bi kutató munkáját igencsak megnehezítve – legfeljebb je-
lekkel ellátva került az olvasók elé, ez tudatos szerkesztési 
koncepció volt, így mutatott egységes irányt és arculatot a 
lap.20 Kossuth időszaka alatt a névaláírás még nem kopott 
ki, az áljeles szövegek jelentős része is azonosítható, de a 
jelek személyez kötésénél óvatosan kell eljárni. A szerzők 
egyrészt váltogathatták a jeleket, másrészt ugyanazt a jelet 
többen is használhatták.

A  korai, gyakran változó – általában teljes névaláírást 
használó – nógrádi tudósítók Praznovszky Mihály kutatásai 
alapján: Baloghy László, Frideczky Lajos, Török Sándor, 
Dessewffy Ottó, Halászy József. Megállapítása szerint az 
első állandó tudósító Szontagh Pál volt, aki az 1842. de-
cember 8-án megjelent számban debütált. A Pesti Hírlap 
– egyetlen – 1842. évi levelezési könyve alapján már au-
gusztus 29-én is érkezett írása a szerkesztőségbe, de az nem 
került nyomdába.21

A Megyei dolgok rovatban megjelent 24 büntetőjogi hír 
16 tudósítást fed le, amelyből Frideczky Lajos három,22 Tö-
rök Sándor,23 Dessewffy Ottó,24 a –H.– jelű25 és az O jelű26 
szerző egy-egy szöveget tett közzé. A  pontkör grafikus 
jegy mögé rejtőzött levelező 5 büntetőjogi hírt tartalmazó 
tudósítást jegyzett, ehhez jött még az, amelynél a jel nem 
szerepel, de a Nógrádból (folytatás) címadás és a tartalom 
összekapcsolja a 347. számban közölt közgyűlési tudósí-
tással. A szerzőt Kossuth egy szerkesztői jegyzetben kérte 
meg a további munkára.27 Egy esetben a pontkör jelzés SZ. 
P. aláírással társult (1843. december 24.),28 egyszer pedig Δ 
áljellel együtt jelent meg közgyűlési tudósítás (1843. szep-
tember 24.).29 A delta jel mögé rejtőző tudósító 1843. június 
8-án önállóan is beszámolt a nógrádi eseményekről.30

A pontkör áljelet használó szerzőt Praznovszky logikus 
érveléssel azonosítja Szontagh Pál szécsényi alszolgabíró-
val. A levelezési könyv szerint 1842. december 1-jén érke-
zett be a közgyűlési tudósítása, a bejegyzést Kossuth pirossal 
áthúzta, jelezve a cikk megjelenését. Mivel a szerkesztő új 
tudósítóként üdvözölte a pontkör aláírást választó levelezőt, 
így az 1842. december 8-án megjelent nógrádi beszámoló 
szerzője nagy valószínűséggel Szontagh. Az SZ. P. monog-
ram feltűnése a 311. számban is ezt támasztja alá, valamint a 
feladás helyeként megjelölt Szécsény is 1844 márciusában, 
sőt a családi hagyomány is ezt őrizte meg. Összesen 18 eset-
ben szerepel a pontkör a nógrádi tudósításoknál, az utolsó 
1844. május 16-án (352. szám) jelent meg.31
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A Δ jel alatt egy önálló és egy Szontaghgal „közös” tudó-
sítást közzétevő szerzőt az irodalomtörténeti kutatás a cent-
ralista időszakban Timon álnév alatt publikáló Madách Im-
rével azonosítja. Madách 1844 júliusától kezdődő és 1846. 
január 11-én záruló Pesti Hírlaphoz kapcsolódó újságírói 
tevékenysége lényegesen jobban ismert, mint a Kossuth-
féle laphoz fűződő viszonya. Az új szerkesztőtől, Szalay 
Lászlótól 1844 júniusában érkezett felkérés körülményei 
szerencsés módon levelezésből (Madách Lónyai Menyhért-
nek, Madách Szalaynak) ismertek, Szontagh szerepe is tisz-
tázott. A centralisták mérsékeltebb szerepvállalása okozta a 
munkakapcsolat végét, erről szerkesztőségi közlemény je-
lent meg. A kiforrott stílussal és határozott állásponttal ren-
delkező Timon nemcsak nógrádi tudósításokat küldött az 
erősen visszaszorult jelentőségű vidéki rovatnak, hanem a 
Védegylet kapcsán két vitacikket is írt.32

Madách az 1841–1844 közötti Pesti Hírlappal való kap-
csolatának gyökerei az egyetemi években (1837–1840) ke-
resendők.33 Ebben az időszakban vált olvasójává és előfize-
tőjévé az Athenaeumnak, amely az államelméleti tudásának 
egyik forrásává vált.34 Lónyay Menyhérthez – évfolyam-
társához – fűződő barátsága és az olvasnivalók (könyvek 
és folyóiratok) cserélgetése hozzájárult a szemléletének 
formálódásához.35 A Pesti Hírlapot Madách a kezdetektől 
olvasta, Lónyaynak és Szontaghnak írott levélben is fel-
bukkant egy-egy utalás.36 Szontaghgal feltehetően már pat-
varistaként ismerkedett meg, ennek pontos időpontja nem 
ismert, de az 1843-as levélváltásuk már szoros viszonyról 
árulkodik, 1847-ig ez a leginkább meghatározó Madách 
számára.37 Annak ellenére, hogy Szontaghot és Madáchot a 
centralisták holdudvarához szokták sorolni, az általuk val-
lott nézetek – talán mert vármegyei hivatalt viseltek – nem 
mindenben egyeztek meg a centralista eszmékkel. Szon-
tagh a Pesti Hírlap centralisták kezébe kerülésével megsza-
kította a lappal a kapcsolatot is, „Kossuth híve” maradt.38 
Madách közelebb állt a megyerendszert megszüntetni kí-
vánókhoz, de inkább csak azt a lehetőséget ragadta meg, 
amely a szerkesztő- és profilváltás kínált.39

A közigazgatási szakmai gyakorlatát Madách Sréter Já-
nos alispán mellett töltötte, itt ismerkedett meg a vármegye 
valódi helyzetével és az igazgatás alapjaival.40 Tiszteletbeli 
aljegyzőként 1842-től tevékenykedett, de betegségre hivat-
kozva 1843 augusztusában lemondott.41 Az 1842. december 
19-én teljesített ügyvédi vizsga után 1843 elején beiktatták 
a Nógrád vármegyei ügyvédek közé.42 Egy évvel később 
táblabíróvá nevezték ki, majd polgári és büntető sedriára 
is beosztották.43 Huszár Károly nógrádi országgyűlési kö-
vet meghívására valamikor 1843 kora őszén ellátogatott 
Madách és Szontagh Pozsonyba, de az időpontot nem le-
het pontosabban meghatározni, a történésekről pedig nem 
áll rendelkezésre semmilyen információ.44 A hagyatékban 
külön csoportosítva beszédek és beszédtöredékek marad-
tak fenn, amelyekről megoszlanak a vélemények. A kuta-
tók egy része készpénznek veszi, hogy ezek a keltezetlen 
szövegek a halálbüntetésről és az esküdtszékekről a köz-
gyűlésen elhangoztak, sőt a pontos datálásukra is kísérle-
tet tesznek.45 A Nógrád vármegyei levéltári iratok az eddigi 
kutatások alapján nem teszik lehetővé annak alátámasztá-
sát, hogy a beszédeket Madách a közgyűlésen valóban el-

mondta, ugyanis a közgyűlési jegyzőkönyv nem tartalmaz-
za a felszólalásokat.46 Elképzelhető, hogy Madách azonos 
a 347. számban megjelent tudósításban említett „az orsz.
gy. tárgyakkal foglalkozó kiküldöttségben […] M– I– tb.” 
fordulattal jelölt táblabíróval,47 így a beszédek akár ott is 
elhangozhattak. A másik lehetőség, hogy a kor szokásainak 
megfelelően fiktív beszédek stílusgyakorlatként készültek. 
A kutatás még nem terjedt ki arra, hogy a törvényszéki irat-
anyag alapján rekonstruálják Madách bírói tevékenységét.

A 19. század első felében szokásos módon a fiatal Ma-
dách is kísérletezett kéziratos lap készítésével, így test-
vérével Literaturiai Kevercs címen állítottak össze ilyet.48 
Egyetemistaként Lónyayval „adtak ki” Mixtura címen is-
meretlen tartalmú kéziratos lapot.49 A telekdíj kapcsán Ma-
dách 1844 áprilisában a Társalkodóban tett közzé cikket, 
amelyre Kossuth válaszolt a Pesti Hírlapban, a vita két-két 
cikket eredményezett.50

A Pesti Hírlap 1842. évi leveleskönyve nemcsak Szon-
tagh tudósítóként történő azonosításához tartalmazott ada-
tokat, hanem Madách újságírói próbálkozásának három ku-
darcát is megörökítette. A két márciusi le nem közölt cikk a 
Világ nógrádi tudósításaival szállt volna vitába, a harmadik 
Sréter János nekrológja lett volna.51 A  következő év tava-
szán megjelent azonban egy önálló tudósítása Δ jel alatt (254. 
szám), amelyet Praznovszky a delta és pontkör áljelű beszá-
moló segítségével azonosított (285. szám). Szontagh és Ma-
dách szoros kapcsolatából és a jelekről szóló szövegtöredék-
ből kiindulva úgy foglalt állást, hogy közösen írták a cikket. 
Összehasonlítva a két beszámolót Madách későbbi cikkeivel, 
stilisztikai és tematikus egyezéseket is ki lehetett mutatni.52 
Az irodalomban azonban elterjedt egy ettől eltérő szöveg-
hagyomány, amely szerint Szontagh áljelét használva jutott 
Madách publikációs lehetőséghez.53 A kettős szerzői jelölé-
sű cikket azonban nem közösen írhatták, hanem sokkal va-
lószínűbb, hogy a két beküldött tudósítás szövegét Kossuth 
szerkesztette át, és ez a két áljel csak forrásmegjelölés volt.

4.3. Mirôl szólnak a hírek?

A Pesti Hírlap szerkesztési elvei és a vármegyei közélet tör-
ténéseinek megszokott rendje (évnegyedes közgyűlés, előt-
te vagy utána törvényszék) miatt a tudósítások ciklikusan 
érkeznek. Nógrád vármegye esetén a 25 hírből – Kossuth 
elvárásainak megfelelően – 19 közgyűlési beszámoló, így 
az ott felmerült témákat mutatják be.54 

A nógrádi tudósítások két jól körülhatárolható csopor-
tot alkotnak, egyrészt az országgyűléssel és az országos 
választmány által készített büntetőjogi javaslatok tárgyalá-
sával kapcsolatos hírcsoport azonosítható, másrészt a vár-
megye saját belső működésével kapcsolatos információk 
jelentek meg.

4.3.1. Büntetőjogi kodifikáció – országos témák

Az országgyűlési felkészülés híreivel kezdődtek az orszá-
gos témák, az 1842. november 28. napján Balassagyar-
maton tartott közgyűlésen került szóba, hogy az országos 
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tárgyakra kiküldött választmány csak a törvénykezési tár-
gyakban adta be a munkálatait. A hitellel és a kapcsolódó 
tárgyakkal, valamint a királyi városokkal kapcsolatos állás-
pont kidolgozására ezért azonnal összehívták, és mindenna-
pi délutáni ülésezésre kötelezték a bizottságot.55 A közelgő 
országgyűlésre tekintettel került sor a következő közgyűlés 
kitűzésére, 1843. január 12-én.56 A vármegye „közönsége” 
levonta a következtetést a szólásszabadsági sérelem önálló 
tárgyalásának sikertelenségéből, így már 1843 áprilisában 
javaslatot tettek a diéta tárgysorozatára. A szólásszabadság 
kérdését – a szoros összefüggés miatt – a büntetőjogi javas-
lattal egyszerre kívánták tárgyalni.57 Az 1843. május 26-án 
– az országgyűlés megnyílta után közel két héttel később 
– tartott követutasításról döntő közgyűlésen reagáltak a 
büntetőjogi javaslatok késői véglegesítésére. A városok ren-
dezését hamarabb javasolták tárgyalni, hogy a büntetőjogi 
csomagot meg lehessen vitatni a vármegyékben.58

Az országos választmány munkálatának megtárgyalásá-
ra az 1843. augusztus 31-én tartott közgyűlésen került sor. 
Ennek eredményét a szeptember 3-án megjelent Pesti Hír-
lap a Rövid közlések rovatban megelőlegezte, a két tudó-
sításból összeszerkesztett részletes beszámoló szeptember 
24-én került az olvasók elé. A Szontagh Pálként és Madách 
Imreként azonosított tudósítók kimerítően számoltak be az 
eseményekről. Itt került elő Pulszky Ferenc 272. számban 
közölt vezércikkéből származó „történeti iskola” kifejezés, 
amit arra a táblabíróra alkalmaztak, aki kijelentette, hogy 
„jog csupán az, mit az álladalom történeti kifejlésének nyo-
mán jognak lenni határoz”, és a halálbüntetés fenntartására 
szavazott.59 Az októberi rendkívüli közgyűlésről küldött tu-
dósításában Szontagh Turóc vármegye javaslatának elveté-
séről adott hírt, ugyanis az apró törvényhatóság a királyhoz 
kívánt fordulni az „alkotmány-döntő büntetőtörvénykönyv 
jóvá nem hagyása” iránt.60

Nógrád vármegye egyetlen alapvető kérdéstől eltekint-
ve elfogadta a reformellenzék álláspontját a büntetőjogi 
javaslatok kapcsán, egyedül a halálbüntetés kérdésében 
kívánta a javaslat módosítását. Itt jelentkezett az a prob-
léma, hogy a büntetőjogi javaslatok tárgyalását az ország-
gyűlés hamarabb kezdte, mint ahogy a követutasítások 
megérkeztek, így a halálbüntetés kérdésében a nógrádi 
követek a kerületi ülésen az eltörlés mellett álltak ki, a 
megyegyűlés viszont később a fenntartása mellett foglalt 
állást. A botbüntetés eltörlését lelkesen – és ironikusan – 
ünnepelték a beszámoló szerzői, nem volt kérdés, hogy 
a büntetési katalógusból történő kiiktatása mellett állt ki 
a nógrádi nemesség többsége. A börtönrendszerek közül 
a választmány javaslatának elfogadása mellett döntöttek, 
a magányrendszert tartották megfelelőbbnek. A tudósítás 
nagyon szakszerűen említette a két nagy rendszer névadó 
intézményeit is. A vármegye követeinek a börtönrendszer 
költségeinek viselése kapcsán a minden honi polgárt ter-
helő változatot kellett képviselnie. Az eljárási javaslat or-
szágos választmány által kidolgozott változatát elvetették 
a nógrádi rendek, egyértelműen a Deák Ferenc által jegy-
zett esküdtszéki különvélemény mellett foglaltak állást.61 
Az 1844. januári közgyűlés elutasította Temes vármegye 
feltételes javaslatát, hogy csak akkor járul hozzá a kerületi 
börtön költségeihez, ha ott kerül felállításra.62

4.3.2. Helyi témák – bepillantás egy vármegye 
mindennapjaiba

A helyi ügyek közé tartozott a kormányzati döntések kom-
mentár nélküli tudomásulvétele is, így a Helytartótanács 
körrendelete a szatmári pontok megsemmisítéséről és a sta-
tútumalkotás határainak kijelöléséről.63

A tisztújításokról szóló szabványos beszámolók közé il-
lett a rabdolgoztató intézet pénztárnokának (Gerba István) 
megválasztásáról szóló hír.64

A korszak slágertémája és a helyi aktivitás legfontosabb 
terepe a tisztújítások és követválasztások alkalmával min-
denhol tapasztalható itatások és rendbontások kezelése. 
A nógrádi rendek okulva az 1839-es követválasztás – Kubi-
nyi Ferenc megbuktatása – tapasztalataiból, a tisztújítási ki-
csapongások meggátlását célzó intézkedések kidolgozására 
választmányt küldtek ki 1841-ben. A novemberi közgyűlés 
tárgyalta is a három pontból álló javaslatot, amelyet részben 
elfogadtak, de nem lépett hatályba. A választási visszaélést 
elkövető személy választhatóságának kizárása mellett tiszti 
fenyítő per kötelező indítását tervezték a rendek, de elvetet-
ték a külön bíróságot és annak előírását, hogy a közgyűlés 
felmentheti a vádlottat.65

A  legizgalmasabb történéssorozat a balassagyarmati 
börtön építése körüli huzavona az 1840-es évek első felé-
ben. A fennálló tömlöc rossz állapota és az egészségtelen 
körülmények miatt a fogvatartottak körében gyakori beteg-
ségek miatt a rendek 1837-ben korszerű börtön építése mel-
lett döntöttek. A tervek már 1838-ban készen voltak, 1840 
novemberében be is nyújtották a Helytartótanácshoz, de az 
az első építési engedély iránti kérelemre nem is reagált. Az 
ismételt benyújtás után arra utasította a kormányszék a köz-
gyűlést, hogy az országos választmány és a következő diéta 
miatt halasszák el az építést. A tömlöcben tapasztalható kö-
rülmények nem javultak, így a vármegye nemessége 1843. 
január 14-én úgy határozott, hogy megkezdik a tényleges 
építési munkákat. Ennek az építkezésnek a lenyomata a 
hirdetési rovatban az 1843 áprilisában közzétett három fel-
hívás, amely szerint a „megyei büntető-fogház építése el-
rendelve levén, a kőmíves munkáknak árcsökkentés utján 
elvállalására csőd nyittatott”. Az érdeklődők április 24-én 
délután az alispáni szálláson jelentkezhetnek, előtte a vár-
nagyi hivatalnál megtekinthetőek a tervek. Az ácsmunkák-
ra jelentkezni 1844. július 3-án lehetett két felhívás alapján. 
Így mire a börtönrendszer az országgyűlésen megbukott, 
addigra a börtön szinte készen állt, a Helytartótanács pedig 
utólag jóváhagyta az intézkedést, így 1845-ben már itt őriz-
ték a megyei rabokat.66

Balassagyarmati lakosok panaszt nyújtott be a közgyű-
léshez, hogy két – amúgy a „budai német” lap által közlés-
re el nem fogadott – cikk miatt fenyítő perbe vonták őket. 
A tudósítás szerint a közgyűlés felmentette a vád alól a pa-
naszosokat.67 A  történtekről több információt nem közölt 
Kossuth lapja, pedig érdekes lenne, hogy ezt mire alapozta 
a közgyűlés.

A mezei rendőrségről szóló 1840.  évi IX.  törvénycikk 
hatálybalépését követően az ügyszámok növekedése miatt 
a vármegye kétszer is szorgalmazta a Helytartótanácsnál a 
szolgabírók számának növelését. Ezért újabb „nyomos fe-
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lirás határoztatott” az 1841. augusztus 23-án tartott évne-
gyedes közgyűlésen.68 A közgyűléshez rendszeresen beter-
jesztették a mezei rendőrségi jegyzőkönyveket, és a befolyt 
bírságokról is jelentést tettek.69

Temes vármegye felhívására a nógrádi közgyűlés is fel-
iratban tiltakozott a „szívlázító katonai kihágások” miatt, 
1842 májusában.70

Az 1844. januári közgyűlés elé került tárgyak között sze-
repelt a „törvényszékeink statisticaja” is, amely feltehetően 
a Helytartótanácsnak küldendő rabtabellákat és a polgári 
perekről készült perkivonatokat jelentette.71

A nógrádi fenyítő törvényszék példás működéséről is be-
számolt a tudósító, amelynek mutatója az, hogy 4 ítéletlen 
rab volt csak a tömlöcben. Ennek okát két hónappal később 
abban látta, hogy a másodalispán minden ülésnapon nyolc-
kor megnyitja a törvényszéket és csak délután kettőkor en-
gedi feloszlani.72

A  vármegyei adminisztráció rendellenes működésére 
példa az 1841 novemberi közgyűlés egyik – Török Sándor 
által közölt – személyi híre: „egy tiszteletbeli eskütt ítélet 
végrehajtása alkalmával elkövetett zsarolásokért hivatalától 
felfüggesztetett”. A hírt két héttel később Frideczky Lajos 
első aljegyző részben helyesbítette, az esküdt „végrehajtás-
ról adott hűtlen jelentése” volt a felfüggesztés valódi oka.73 
A szóhasználat rámutat a büntetőjogi terminológia bizony-

talanságára az 1840-es években, a bűncselekmények elne-
vezéséről sem volt konszenzus. 

A vármegyei közgyűlés feladatai közé tartozott a szám-
adások – a törvényhatóság „költségvetése” – jóváhagyása 
is, így a rabtartási költségekről és a mezei rendőrségi bír-
ságbevételekről szóló jelentések elfogadása.74

5. Nógrád büntetôjogi hírei  
és Madách Imre

A Kossuth Lajos által szerkesztett Pesti Hírlap a várme-
gyei tudósításokra épült, a nógrádi levelezők – köztük két 
alkalommal nagy valószínűséggel Madách Imre – a lehe-
tőségeikhez mérten kivették a részüket ebből a munkából. 
A büntetőjogi hírek egy része a büntetőjog modernizáció-
jának országos témáihoz, a kodifikációhoz kapcsolódtak, 
bemutatták a követutasítás elkészítésének lépéseit és az így 
kialakított álláspontot, illetve a vármegyei kezdeményezé-
sekkel kapcsolatos állásfoglalást. A helyi témák közül a leg-
érdekesebb a balassagyarmati börtön építési folyamatának 
bemutatása és a tisztújítási kicsapongások meggátlására tett 
sikertelen kísérlet volt, de a beszámolók bepillantást enged-
tek a mindennapi történésekbe is (pl. jegyzőkönyvek és sta-
tisztikák).

Bató, Szilvia
„Eine Person, die wegen einer solchen Schuld vor Gericht gestellt wurde“
Strafrechtliche Nachrichten aus Komitat Nógrád in der Pesti Hírlap (1841–1844)
(Zusammenfassung)

Die Pesti Hírlap, die Lajos Kossuth editiert, stammt 
grundsätzlich aus fünf Teilen: Leitartikel, hauptstädti-
sche Rubrik, ländliche Rubriken (Komitaten und Städte), 
ausländische Nachrichten und Abhandlung. Während 
des Landtags von 1843–1844 haben die Landtagsbe-
richten den Platz der ländlichen Nachrichten teilwei-
se übernommen. Die Berichte aus Komitaten (25), die 
Landtagsberichten und die Anzeigen (5) enthalten Infor-
mationen aus Komitat Nógrád im Zusammenhang mit 
dem Strafrecht. Unter den Korrespondenten aus Komitat 
Nógrád identifizierte die Forschung Pál Szontagh und 
Imre Madách, wer benutzten Symbolen als Pseudonym. 
Sie haben über die lokale Debatte des strafrechtlichen 
Vorschlags von 1843 berichtet. Ein Teil der Berichter-

stattungen aus der Versammlung hat nationale Themen 
(strafrechtliche Kodifikation, Todesstrafe, Schwurge-
richtsbarkeit) angesprochen, doch die lokalen Nach-
richten sind viel interessanter. Die Korrespondenten 
erwähnten einen Vorschlag gegen die Wahlskandalen, 
Zusammenstellung der Gerichtstatistik. In der Zeitung 
sind eine Meldung über die Gefängniskosten, ein Amts-
missbrauch und die Sitzungsordnung des Gerichtes vor-
gekommen. Die Informationen über die Bauarbeiten des 
Gefängnisses in Balassagyarmat sind die interessanteste. 
Die Bauarbeiten wurde ohne Erlaubnis des Statthalterei-
rates begonnen, und das Komitat hat Auftragnehmer für 
die Arbeit (Maurer und Zimmermann) im Anzeigerubrik 
der Pesti Hírlap gesucht.

Bató, Szilvia
“A Person Prosecuted for such an Offense” 
Criminal News from Nógrád County in the Pesti Hírlap (1841–1844)
(Abstract)

The Pesti Hírlap, edited by Lajos Kossuth, primarily 
comprised five sections: editorials, a capital city column, 
rural (county and municipal) columns, foreign news 
and treatises. During the Diet of 1843–1844, the rural 

news was partly replaced by parliamentary reports. In-
formation relating criminal law in Nógrád appeared in 
county reports (25 instances), parliamentary news, and 
advertisements (5 instances). Among the identified cor-
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respondents from Nógrád were Pál Szontagh and Imre 
Madách, who used symbols as pseudonyms to sign their 
authorship. Both also reported on the local debate con-
cerning the 1843 criminal law proposal. Some assembly 
reports addressed national issues, such as the codifica-
tion of criminal law, the death penalty, and the jury sys-
tem. However, the local news proved particularly note-
worthy. Correspondents highlighted proposals to prevent 
electoral scandals and the preparation of jurisdictional 

statistics. Reports also covered topics such as the cost 
of imprisonment, an instance of abuse of office, and the 
order of the tribunal sittings. Of particular interest was 
the coverage of the construction of the Balassagyarmat 
prison. The project commenced without the requisite 
authorisation from the Lieutenancy Council (Consilium 
Locumtenentiale), and an advertisement in the newspa-
per solicited contractors – specifically masons and car-
penters – to undertake the work.
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