https://doi.org/10.55051/JTSZ2025-4p1

Tisztelgés Maddach Imre elott
sziiletésének 200. évforduldjan

1. Bevezetés

adach Imre koranak, a 19. szazad elso felének

évtizedei a polgari kort megalapozo jogeszmék

dinamikus fejlddésének iddszakat jelentették
azzal egyiitt, hogy az akkori kés6 rendi tarsadalom és
jogrendszer még a feudalis (rendi) intézményeket volt
kénytelen alkalmazni, s ezen az 1848. évi torvények is
csak részben tudtak valtoztatni. Ennek a kultirharcnak
(reformkornak) szamos vetiilete igazolja azt, hogy egy al-
lam jogrendszerének atalakitasa lényegében sajatos harc a
meggyokeresedett mult és a még csak eszmei jovo kozott.
Erre a bir6sagi szervezettel kapcsolatos jogalkotasi kisér-
letek kiilondsen jo példat szolgaltatnak; e helyt a gyakor-
latbdl kevésbé ismert varmegyei tablabirdi intézménnyel
foglalkozunk.'

2. Reformkori intézmények

Az 1790-1791. évi torvényeink — a rendi alkotmanyos-
sag és a fliggetlenség deklaralasa mellett (10. tc.)? — tobb
itelkezési targyu cikkelyt is tartalmaztak. Finkey Ferenc
szdzotven évvel késobb — a Debreceni Tisza Istvan Tarsa-
sag tagjava valasztasakor tartott székfoglaldjaban — e sza-
vakkal méltatta a jelentdségiiket:

,,€Z az orszaggylilés a hazai jogfejlodés szempontjabol
egyike a legnevezetesebbeknek és legjelentésebbnek
az 1848 el6tti alkotmanytorténetiinkben. Ez az orszag-
gytlés rovid kilenc havi tartam alatt 74 torvénycikket
alkotott, melyek, ha gyakorlatilag nem lettek is va-
lamennyien eredményesek, de sok koziilok mégis —
egyik elvi magaslata miatt, masik a magyar jog tényle-
ges fejlesztése szempontjabol is — nagyjelentdségi lett
és eldre vitte a magyar jogéletet.”

Az 1791. évi 12. torvénycikk lényeges konstituciona-
lis garanciaként tiltotta az allamszervezet térvényen ki-
viil torténd megvaltoztatasat, mialtal elvben kizarta az
uralkodoi vagy egyéb elhatdrozasbol eredd — példaul
patenssel megvalosulo* — 0j forumoknak az orszaggyi-
1és hozzajarulasa nélkiili alapitasat. A 39. torvénycikk
a Magyar Kirdlyi Curia székhelyét Budardl ujra Pest
varosaba helyezte at,> az 56. torvénycikk pedig ismét
a Curidhoz utalta a felségsértési és hiitlenségi pereket
a delegalt biraskodas helyett. A visszavont jozefinianus
reformokbdl és a Novus Ordobol szarmazott azon valto-
zas, amellyel a 43. torvénycikk rendi allastol fliggetle-
niil, altalaban lehetdvé tette az elsdfoku itélettel szem-
beni perorvoslatot.® Az orszaggytlés egytttal kilenc
regnicolaris bizottmanyt kiildott ki a tovabbi torvényho-
zasi targyak egyes részeinek kidolgozasa végett, ebbdl
a hatodik a birdsagi szervezet és eljaras korszertisitését
kapta feladatul (67. tc.). Ezt késobb az 1827. évi 8. tor-
vénycikk is fenntartotta.’
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A szazadfordulo utan az 1807. évi 9. torvénycikk és
az 1836. évi 45. torvénycikk foglalkozott a kirdlyi tabla
tanacsaival és hataskorével, mig az 1830. évi 6. torvény-
cikk szerint az elséfoku birdsagoknak a torvényhozasi
idészakban is itélnitik kellett, szemben azzal a joggyakor-
lattal, amely ekkor teljes torvénykezési szilinetet tartott.
A reformkor végén olyan jogszabalyok is keletkeztek,
amelyek mar a birosagi struktiira és hataskorok modosita-
sat jelentették: az 1836. évi IX. és X. torvénycikk a kdzsé-
gi biraskodasrol és az uriszékekrol, a X VIII. torvénycikk
a vasari biraskodasrol, tovabba az 1840. évi XV. torvény-
cikk a Curia részét képezo valtofeltorvényszék €s a valto-
torvényszékek szervezésérol, mig a XXII. torvénycikk a
cs6deljarasrol rendelkezett.®

Madach Imre kordban a magyar birdsagi rendszer vi-
lagi forumai két nagyobb tipusba voltak sorolhatok: az
orszagos vagy kirdlyi birosagokéba, amelyek teriileti il-
letékessége nem csak egyetlen torvényhatosagra terjedt ki
(M. Kir. Curia, tarnoki szék, keriileti tablak, banyabirosa-
gok), valamint azokéba, amelyek szervezetileg és koltség-
vetésileg rendszerint egy-egy torvényhatosaghoz tartoztak
(a varmegyék birdsagai, a szabad kiralyi varosok és egyéb
privilegizalt varosok birdsagai, a kivaltsagos keriiletek
forumai), illetve uriszéki vagy kozségi jellegiiek voltak.

Ami a varmegyei birosagi szerveket illeti, harom szint-
juk kiilontlt el az 1729. évi 35. torvénycikk nyoman: a
szolgabiroi szék, amelyen a szolgabiro az eskiidtjével jart
el,’ az alispani szék, ahol az alispan, egy szolgabird és az
eskiidtje itélt, végiil a sedria, amelyet a féispan vagy az
alispan elndkletével tartottak, és azon rendszerint részt
vettek a tablabirdk (extraordinarii assessores), a szolga-
birdk (judices nobilum, judlium) és az eskiidt nemesek
(jurassores) is. Madach nogradi jogaszként az utébbiban
volt érintett. K6z0s vonasuk e forumoknak tobbek mellett,
hogy tarsasbirosagokként miikodtek, vagyis — kdvetve a
jogszolgaltatasi hagyomanyokat és a kozép-eurdpai év-
szazados szokasjogokat — nem egyesbiré jart el a konkrét
iigyben, hanem az elndk birdtarsakkal itélt. A mai korral
szemben ez a gyakorlat volt természetes a multban, ame-
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lyet a szokasjogi itélkezés, valamint a sentencia legiti-
mitasa tett sziikségessé. Az elobbi azt jelentette, hogy a
19. szazad elejéig — Poroszorszag kivételével — nem lé-
vén befejezett atfogd kodifikacio €s a tarsadalom széles
korében elterjedt irasbeliség, a kozépkor ota a partiku-
laris szokasjog uralta a vilagi joggyakorlat nagy részét,
igy nemcsak a tényeket kellett ,,megtalalniuk” a birdknak
(legyenek 6k kiralyiak, tartomanyiak, hiibériek, varosiak,
foldesuriak stb.), hanem az alkalmazando jogi normakat is
(Rechtsfindung)."® A jogtalalas bevett modja a birotarsak
konszenzusa volt, ami pertechnikailag tobbféle uton is lét-
rejohetett.

Mindezeknek megfelelden maga a sedria is tarsasbi-
résag volt. Az 1444. évi 10. térvénycikk akként rendel-
kezett, hogy azon varmegyékben, ahol alispan 1étezett,
melléje és a szolgabirak mellé tovabbi négy nemes ember
volt valasztando. Az 1492. évi 53. torvénycikk ezt a ren-
delkezést modositotta azzal, hogy elhagyta a négy nemes
kovetelményét, de az 1528. évi 4. torvénycikk visszaalli-
totta a korabbi rendet, és ismét sziikséges lett a varmegye
kozonségeébol valasztott tilndkok jelenléte; a szamuk pe-
dig megnott 6-12 fore a varmegye kiterjedése szerint.'!
Eskiidt ilnokoknek nevezték Oket: roviditett latin elne-
vezéssel jurassoresnek. Az 6 feladatuk eredendéen nem
az itélkezés volt, hanem hogy a szolgabirak munkajat se-
gits¢k az eljaras szakaszaiban, foként a tudomanyvétel és
a biinvadi nyomozas soran. A gyakorlatban a szolgabirak
nem vettek részt teljes szamban a sedrian, az eskiidtjeik
még kevésbé. A 17. szazad elejétdl Magyarorszag azon ré-
szeiben, ahol a pozsonyi torvénycikkek hatalya fennallt,
kétféle tilnok miikodott a megyei torvényszéken: a rendes
eskiidtek (ordinarii jurati assessores) mint a szolgabirak
segédei, masfeldl az 1613. évi 24. térvénycikk alapjan a
vagyonosabb nemesek koziil valasztott rendkiviili tilno-
kok (extraordinarii assessores), akiket a 18. szazadban
mar tablai ilnokoknek vagy tablabiraknak (judices tabu-
lae, tabulae judiciariae assessores) is hivtak."

A sedria civilium (polgari, maganjogi torvényszek) el-
noke az alispan (vicecomes), a sedria criminaliumé (blin-
tetd torvényszékeé) pedig elsdsorban az alispan vagy a
masodalispan (subvicecomes) volt. Az utoébbi a sedrian
rendesen a notarius tisztét toltdtte be, de mar a 18. sza-
zadban lehet6vé tették szamara az alispan helyettesitését
ottis. A 19. szazadban széles korben bevett gyakorlat volt,
hogy a polgari sedrian az alispan, a biintetd torvényszéken
a masodalispan latta el az elnoklés feladatat. Az 1843. évi
elso — eskiidtszeék nélkiili — eljarasi torvényjavaslat fenn-
tartani szdndékolta ezt az uzust az itéloszekrdl szolo fe-
jezetében.” Ennek ellenére a masodalispani hivatal nem
Iétezett mindentitt; tobb varmegyében csak a reformkor
éveiben szervezték meg. Csongradban példaul csupéan
1843-t01 toltottek be ezt a tisztséget.'* A sedrian a szol-
gabirak szama kdzismerten négy volt a kozépkorban, a
17. szézadtol azonban rendre két-harom jelenléte is ele-
gendonek bizonyult, a reformkorban pedig tobb helyen
csak a kozponti szolgabird részvételére tartottak igényt,
igaz, az eskiidtjével, mely utobbi a térvényes kozhiteles-
ség (legalis testimonium) szempontjabol birt jelentdség-
gel. A szolgabirak szama egyébként ekkor attol fiiggott,

hogy a varmegyét hany jarasra, azokat pedig hany korzet-
re, circulusra osztottak, igy akar huisz szolgabiraja is lehe-
tett egy megyének.

A tablabird — mint rendkiviili jurassor — intézményé-
nek elterjedésével a rendes jurassorok egyre jobban ki-
szorultak a sedriarol, s inkabb csak az el6bbiek helyettesi-
tésének funkcidjaval birtak, illetve a tdrvényes bizonysag
biztositasat végezték, legalabbis a birdsagon. Tablabird
nélkiil torvényszék nem volt tarhat. Altalaban legalabb
négynek a jelenléte sziikségeltetett kezdetben, ennyiben
emlékeztetett a klasszikus judliumra, de ennél magasabb
szdmra is volt példa. A gyakorlatban csak néhany tabla-
biré jelent meg egyszerre, a tobbit a rendes jurassorok he-
lyettesitették. Az 1613. évi 24. térvénycikk szerint még
a varmegye kozonsége valasztotta a tablabirdkat, de egy
évszazad multdn mar elterjedt, hogy a foispan nevezte ki
oOket. A 19. szazadban torekvések mutatkoztak arra, hogy
a kinevezés helyett a nemesi kozgyiilés valassza a tabla-
birakat, mint a tisztségviseloket altalaban. Ezt néhany he-
lyen sikertilt is elérni, de csak a korszak végén, akkoriban,
amikor Madach is betdltdtte ezt a tisztséget. Az 1843. évi
elso eljarasjogi javaslat szintén e mellett tort landzsat.'s
A gyakorlatban mindez tigy alakult, hogy a féispan altal
kinevezett tablabirak koziil, akik szima megyénként tény-
legesen 100 és 500 kozott mozgott (1), a varmegyei kis-
gytiilés allitotta 0ssze évenként vagy negyedévente azok
jegyzékét, akik a sedria tagjai is lettek. Az utdbbiak mun-
kajukért fizetést is huztak, a tobbiek esetében a kinevezés
tiszteletbeli megbizatast jelentett. A birdi joghatosag el-
nyeréséhez a tisztujitd kozgytilésen eskiit kellett tenniiik.
A 19. szazadi sedriakon tobbnyire 6-8 fizetéses tablabird
miikodott, de ennél tobbre és kevesebbre is adodott pél-
da, és olyan varmegye is létezett, ahol a fizetéses tabla-
birak nem kiiloniiltek el a tobbitdl, ugyanakkor egy sze-
mély akar tobb megyében is kaphatott ilyen tiszteletbeli
statuszt."”

Egy, a Helytartotanacs altal 1817-ben kibocsatott ren-
delet szerint'® a | fizetéssel valo Tabla Birdk hivatalokhoz
képpest minden nap, az Unnep és Vasarnapi napokat ki
vévén valamellyik Alispan Eloliilése alatt egy Jegyzot
melléjek vévén 6szve iilni tartozzanak, ahol is Polgari ’s
Biin, ugy Tiszti, valamint Urbarialis Porok, tovabba Ar-
vak és adoszedok nem kiilonben comissariatica bélik meg
vizsgalasaban munkalkogyanak [sic!] ’s mind ezekr6l ren-
des Jegyz6é Konyvet vigyenek”.!” A tablabirak tehat nem-
csak a torvényszék munkajaba kapcsolodtak be, hanem a
kozigazgatasban is részt vettek bizottsdgok tagjakeént vagy
egyéni megbizassal.

Erdemes itt a képesitésrol is szot ejteni. A sedria tag-
jaitol a kor nem kovetelt igazolt jogi szakmai végzettsé-
get, vagy gyakorlati ismeretet bizonyito vizsgat, elég volt,
ha valoszinisitette a tablabird vagy az eskiidt a hazai jog
szabatos ismeretét (juris patrii exactam notitiam). Az
1840. évi valtotdrvény tett ez aldl el6szor kivételt. Ugyan-
akkor a féispanok rendszerint jogi végzettségii, vagy prak-
tikus jogaszi ismeretek birtokaban 1évo nemeseket, kiilo-
ndsen tigyvédi oklevéllel rendelkezd férfiakat neveztek ki
tablabirakka. Az 1843. évi javaslat szerint a torvényszéki
tlnokoket és a tervezett perbefogd szék tagjait rendi ho-



vatartozastol filiggetlentil, vagyoni cenzus és ,.elegendd
torvénytudoméany” alapjan kellett volna vélasztani?’ Es
valoban, mindezt Madach élettitja is alatdmasztja: 1841-
ben fejezte be Pesten jogi tanulmanyait, 1842-ben szerzett
iigyvédi oklevelet, egyszersmind tiszteletbeli aljegyzo lett
Nograd varmegyében, majd 1843-ban bejegyezték a var-
megye hites tigyvédei kozé, 1844 januarjaban pedig — szo-
katlanul fiatalon — tablabir6i kinevezést nyert. Két évvel
korabban még csak kotelességének érezte, hogy tehetsé-
géhez képest részt vallaljon a kozéletben, 1844-ben vi-
szont mar harsanyan szerepelt a megyei nyilvanos esemé-
nyeken, amihez ,,parlagi tablabird” cimét is felhasznalta.!

A sedriabdl megyénként nemcsak egy létezhetett, ha-
nem a helyi igények szerint olykor tobb is az 1848. évi
XI. torvénycikk értelmében. Pest varmegyében példaul
Pest szabad kirdlyi varoson kiviil Kecskeméten ¢s Ka-
locsan muiikodott torvényszék a korszakunk legvégén.?
Eldfordult, hogy a székhelye valtozott meg: Madach var-
megy¢jében, Nogradban példaul 1763-ig felvaltva Losonc
és Szécsény, majd 1790-ig Sziigy, azutan Balassagyarmat
volt a birdsag és a varmegye kozponti szerveinek szék-
helye.® A 17. szazadban az alispan néhany tablabiroval
és jurassorral mint rendkiviili birdsag kozségrol kdzségre
jarva is itélkezhetett, ezt nevezték cirkalasnak. (Az eléz-
ménye talan az 1527. évi 6. tc. volt, amely a gonosztevok
és partfogoik iildozésérdl és megbiintetésérdl rendelke-
zett.) A nemesek blinvadi ligyei ugyanakkor csak a sed-
rian voltak elbiralhatok, mig a nemtelenek ligyeiben a ius
gladiivel ténylegesen felruhazott mas forumok (sz. kir. va-
rosok birosagai, kivaltsagolt oppidumok magisztratusai,
egyes uriszékek) is eljarhattak. A pallosjogu triszékek fe-
lett a varmegy¢k gyakoroltak ugyan a feliigyeletet, de ki-
fejezetten nem képezték részét a megyei forumoknak. Ez
abban nyilvanult meg, hogy legalabb harom tablabirénak
részt kellett vennie az ilyen uriszéken, amelyre egyébként
egy szolgabiro és az eskiidtje is hivatalos volt.** A pallos-
jogu uradalmak kiilon tigyésszel és jegyzovel is birtak, de
az elndklést az egyik tablabiro latta el. Olykor az tiriszéki
itéletek a biinteto sedria elé keriilhettek masodfokon, bar
ez inkabb kivételes eljarasnak szamitott.?

Mindazonaltal a sedria nem alland6 jelleggel miikodo
birésag volt, hanem idészakos. Az 1729. évi 35. torvény-
cikk éppen ezért 1étesitette az alispani széket ¢s a szolga-
biréi széket a kisebb pertargyértékii igyek gyorsabb el-
intézése érdekében. A kozépkor végén rendesen egy nap
alatt kellett az tigyeket eldonteni, 1563-t6l azonban mar
tobb napon keresztiil is lilhettek torvényt az alispanok, ki-
véve a juristitiumok, azaz a torvénysziinetek id6szakait
(1723. évi 29. tc.), valamint az Gn. dekretalis napokat,
amelyek még Szent Laszlo kordban lettek megallapitva.
Az 1844. évi VIIL torvénycikk viszont Gigy intézkedett,
hogy az utobbiak koziil azon napokon, amelyek mar meg-
sziintek tinnepek lenni, a birdsagoknak miikodniiik kel-
lett. Maria Terézia egyik rendelete szerint (1768) elvileg
annyiszor kellett sedridt tartani, ahanyszor sziikségesnek
mutatkozott. A 19. szazad els6 felében Pest varmegyében
peldaul egy- és kétheti tartamu sedridk is el6fordultak az
tigyek szaporodtara tekintettel.® Az 1840. évi XXII. tor-
vénycikk pedig egyenesen ugy rendelkezett, hogy az alis-
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pannak, mihelyt a panaszlott részérdl bizonyitasra iranyu-
16 csddiileti folyamodvany érkezett hozza, a torvényszéket
a rendes iddszakon kiviil is dssze kellett hivnia. A gyakor-
latban egy Ottaghh valasztmany latta el az iratok folyama-
tos bevételét és kiadasat csodiigyekben, amelybdl egy tag
tablabiro volt.”’

3. Az eskudtbirdskoddas kérdései

Ha a tablabir6i intézményt jogilag dsszegezziik, akkor te-
hat olyan személyeket latunk, akik valamilyen magasabb
tarsadalmi kvalifikacionak feleltek meg, birtokos neme-
sek vagy korabeli nobilis értelmiségiek voltak, és a roluk
felvett jegyzékekbdl a varmegye nemesei valasztottak ki
azokat, akik birotarsakként a torvénykezési munkaban is
részt vettek. Mindez kétségtelentil emlékeztet az angol es-
kiidtszék 1ényegére. Feltlint mindez Szemere Bertalannak
is, aki napnyugati utazasa utan,”® mely alatt sajat szemé-
vel lathatta az angol és a francia tipust eskiidtszékeket,”
az 1843-1844. évi orszaggyiilésen — a karok és rendek
146. kertileti iilésén — a blinvadi eljarasi javaslat vitdjakor,
1844. januar 26-an hangot is adott véleményének:

,»en azt vallom, hogy, ha van alkotmany, melybe kony-
nyli beszoni az eskiidtszék intézetét, ilyen a mienk.
Hisz eltérve attdl, hogy birdink eddig a megyékben
csak nemesek lehettek, vajon mely orszagnak birai kozt
van annyi hasonlatossag, mint tablabirdink testiilete s
az eskiidtszékek, a perbefogast megrendel6 kozgytilés
s a vadjury, torvényszéki tablabiraink s az itél jury
kozt? S nincs-e minden megyében 100-500 fiiggetlen
tablabiro, kik mind nemesek ugyan, de nem mondhatni
roluk, hogy torvénytudok is volnanak? S a fiiggetlen
birdk szama orszagszerte nem megy-e f6l 8§-10.000-
re? Ne fiiggjon kinevezésok a foispantol, ne legyenek
kotve nemességhez s torvénytudashoz, itéljenek sorban
sors szerint s meggy6zddésokhoz képest, hozassék be
a visszavethetési jog, és ime e modositasokkal az es-
kiidtszék koztlink fel van allitva, mert az alapelem, t.i.
[a] szabad és fiiggetlen emberek itélete, jelen van alkot-
manyunkban.””3

Madéch Imre szintén az 0j birésagi modellt timogatta:
a Széchenyi Istvanhoz kozel allo Jelenkor cimii lapban
1846-ban kozzétett egyik irasaban (Valasz a nyilt levél-
re a centralizdcio tigyében), melynek témaja a centra-
lista—municipalista vita volt, vezéreszméjével, a polgari
centralizaciéo gondolataval mind elméletileg, mind gya-
korlatilag a legszorosabban egyiitt jaronak mindsitette az
eskiidtszék intézményét, amelyet elsé helyen emelt ki a
hatékony sajto, a népképviseleti valasztojog, az évenkén-
ti orszaggytilés, az aktiv peticionalas és az angol mintaju
,népgylilések” kovetelése elbtt.’! Az eskiidtszék mellet-
ti érveit Onalld beszédben is kifejtette Nograd varmegye
kozgytlése elétt 1843-ban. Ebben tobbek kozott egye-
nesen igy fogalmazott: ,,a biintet6torvénykonyviink sine
qua non-janak kivanom én az eskiidtszékeket emliteni”.

A lehetséges intézményi valtozatok koziil 6 az angliait ja-
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vasolta, ugyanakkor a szoban 1év6 megyegytilés tobbsége
még csak a nemesi eskiidtszék bevezetését timogatta, a
rendi jogallasra tekintet nélkiilit — vagyis a teljes polgari
jogegyenldség elvén nyug-
vot — nem. Madach a bécsi
¢s budai kormanyszékekkel
szembeni bizalmatlansaga-
nak is hangot adott, amikor
az eskiidtek megveszte-
gethetetlenségét emelte ki
erényként érveiben.*

Az eskiidtszék iigyé-
ben egyébként a valtozast
még a ,Szatmari tizenkét
pont” inditotta el, melyben
1841-ben Somogyi Antal
¢s Darvay Ferenc tarsaik-
kal az eskiidtbiraskodas be-
vezetését kovetelték, mind
a vad-, mind az itélkezo
eskiidtszékét.** Az orszagos
liberalis ellenzék mérvado
személyiségei altalaban ta-
mogattak, igy — a sajtosza-
badsag céljaval egybeforrva
— mind szélesebb értelmisé-
gi korben hirdették ennek az
intézménynek és a szabad
sajtonak a civilizacidterem-
t6 erejét (pl. Kossuth Lajos,
Pulszky Ferenc, Vay Daniel,
Kuthy Lajos, Szalay Laszlo,
valamint az Ungarn im Jah-
re 1841 cimi, Lipcsében a
Mayer und Wigand altal ki-
adott pamflet anonim szer-
z6je is),” de az ujkonzerva-
tivok figyelmét sem keriilte
el.* Az éppen ez id6ben fel-
lendiild magyar jogi szak-

,,,,,

még, hogy II. Rékoczi Ferenc Péasztd lakosainak enge-
detlenségi iigyében, a gydngyosi taborban gy rendelke-
zett 1704-ben: a birgjuk tizenkét eskiidttel személyesen
jelenjen meg eldtte.® Ez
utobbi azonban nézetiink
szerint nem a torvénykezés-
re, hanem a varosi tanacsra
torténd utalas. Az iigy hat-
terében egyébként egy, He-
valoban dokumentalt, 1704
nyaran tortént incidens all-
hatott, melyben egy birdi
ittlet nyoman a fejedelem
altal elrendelt birtokba ikta-
tast a pasztoiak tettleg me-
gakadalyoztak.*
Mindenesetre az bizo-
nyos példaul, hogy III. And-
ras az 1298. évi dekrétuma-
nak 44-45. cikkelyeiben a
tudoményvételek targyaban
— hatalmaskodasi iigyekben
— ugy rendelkezett, mely
szerint a bizonyitast 12 es-
kiidt nemes (koztiik 4 szol-
gabiro) elott kell elvégezni,
tehat valoszintileg birdi koz-
gytiléseken.® Az 1351. évi
23. torvénycikk szerint a
vallomasok felvételét a var-
megyék vagy a kertiletek
nemeseinek egybegyljtésé-
vel, tudakozas utjan kellett
tenni a kiraly, a nador vagy
az udvarbird levelei szerint.
Az 1500. évi 10. torvény-
cikk akként szolott, hogy

,a tizenhat eskidt ul-

irodalomban a varmegyei
tablabirak biintetd anyagi és
eljarasjogi nézeteit, reflexio-
it is rendre publikaltak, akarcsak a kdzvéleményt élénken
formalo Pesti Hirlapban.>’

Mindebbdl érzékelhetd, hogy az eskiidtbiraskodas nem
csupan szoros értelemben, az igazsagszolgaltatas miként-
je szempontjabol birt jelent6séggel a reformkori vitakban,
hanem része volt a tdgabb kozjogi atalakulasrél formalddo
allamelméleti diskurzusoknak, ideértve végsd soron a par-
lamentaris kormanyzas hazai értelmezési lehetdségeit is.

E ponton talan érdekes réviden szamba venni, misze-
rint a magyar jogrendszerben volt-e korabban példa arra,
hogy az eskiidtszékhez barmiben is hasonlit6 intézmény
szerepelt torvényeinkben? Résé Ensel Sandor szerint I.
Lajos kiralyunk, miutdn a tiiz- és vizprobakat megsziin-
tette, rendelkezett a blinvadi nyomozasban tizenkét lelki-
ismeretes, a nép bizalmat élvezé ember részvételérol, akik

~ kozill négy ,kiralyi nemes hivatalnok” volt. Megemliti

Nograd varmegye cimere®

nokon kivill, kiknek a
torvényszéken jelen kell
lennidk, valasszon a kira-
lyi felség a f6pap urak koziil négy, és a baro urak koziil
is ugyanannyi jogtudost, akik tudésukkal a tobbiek f6-
lott kitlinnek, és ezeknek a nagy és egész nyolczados
torvényszékeken mindnydjoknak jelen kell lennidk.
A jovore allanddan tartand6 rovid torvényszékeken pe-
dig csak tizenketten tartoznak koziilok benniilni, egy-
maskozt kdlesondsen valtakozvan.”

Az 1514. évi 4-6. torvénycikkek pedig a keresztesek al-
tal okozott kart mérették fel 12 becsiiletes nemes altal. Az
1514. évi 33. torvénycikk a gonosztevdk kifiirkészését
és Osszeirasat bizta ugyanennyi valasztottra, az 1527. évi
6. torvénycikk pedig elrendelte: ,,az orszag egyes varme-
gyéiben valasszanak a rakosi eskii alatt a megyei ispanok
és szolgabirak mellé tizenkét becsiiletes nemest, akiknek
kotelessége legyen minden tolvajt, rablét, gyujtogatot,



varazslonét, gyilkost ¢s mas hasonld gonosztevoket hii-
ségesen kinyomozni és Osszeirni, akiket aztan az illeto
varmegyei ispanoknak érdemiik szerint minden kegyelem
nélkiil meg kell biintetniok” — itt nem lehet nem megem-
liteni a legalabbis hasonldsagot az 1166. évi angliai tor-
vénnyel, az Assize of Clarendonnal*' Az 1514. évi 38.,
39. és 52. torvénycikk szintén tizenkét fos testiiletet neve-
zett meg a jobbagyfelkelés soran bantalmazott nemesek
¢élodijanak s egyéb karainak megtéritésére. Az 1548. évi
42. torvénycikk a sanyargatott jobbagy elkdltozkodésének
engedélyezési eljarasaban allapitott meg varmegyénként 6
vagy 12 nemes eskiidtet, akik elé a foldesurat meg lehetett
idézni, bar ez az eljaras az alispan és a szolgabirak el6tt is
folyhatott.

Noha ezekben a cikkelyekben ugyan rendre megjelenik
ajellemzd szam, azonban nem a rendszeres torvénykezés-
ben, hanem jobbara specialis jelleggel. Az angol mintaju
kozépkori eskiidtszékhez valoszinileg nem volt koziik,
de a ténytalalas — olykor esetleg a jogtalalas is — latha-
toan feladatuk volt. Nem tudhatd, miként jartak el tény-
legesen; a torténelmi iddsikot €s a geografiat is figyelem-
be véve talan inkabb a szerbiai tarsasbirdi intézményhez,
a porotdhoz hasonlitottak, amely II. (Dusan) Istvan car
1349-1354. évi — bizanci és szerb jogot kompilald — tor-
vényeibol ismert, bar a témahoz kapcsolodd 151-154. cik-
kelyekben irtak értelmezése és gyakorlata maig vitatott.*
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4. A reformkor utén

A reformkor torekvései 1848-ban értek be, mar ami az ap-
rilisi torvényeket illeti. Ezek azonban a hazai birdsagi szer-
vezeten nem sokat valtoztattak: a foldesurak biraskodasi
jogat sziintették meg — érintette ez a sommas szobeli és
mezorenddrségi pereket, valamint az Uri hatosag elé tarto-
76 biinpereket —, tovabba ezzel egyiitt a nemesek és nem
nemesek kozti kiilonbségtételt, illetve létrehoztdk ugyan
torvényszékenként az eskiidtszékeket, de csak a sajtovétsé-
gek szankcionalasara,” anélkiil azonban, hogy a jovo jog-
szolgaltatasanak kereteit jol lathatoan kirajzoltak volna, el-
lentétben a népképviselet és a felelds kormanyzas markans
intézményeivel — akar éppen az igazsagiigy terén.*

A birodalmi neoabszolutizmus els6 korszaka utan, 1861-
ben ideiglenesen helyreallitott forumaink — benniik a vér-
megyei birdtarseskiidtek — igy jorészt a kiegyezésig, pon-
tosabban 1868-ig megmaradtak: ,,az igazsagkiszolgaltatas
érdekében sziikségesnek talaltatik, miszerint a megyei tor-
vényszékeknél, jogérvényes biroi hatarozat hozatalahoz, az
illetd alispan vagy helyettesének elnoklete alatt, legalabb
négy torvénytudo és allandod tag jaruljon” (Ideiglenes Tor-
vénykezési Szabalyok 27. §). Majd az 1868. évi Polgari
torvénykezési rendtartassal elinditott igazsagiigyi reform
a birak kinevezését az 1869. évi V. torvénycikkel a kiraly
hatéskorébe utalta, mialtal a valasztott vagy meghivott tor-
vényszéki tablabirak ideje mindenkorra véget ért.

Die Sonderrichter der Komitatsgerichte. Das Vorbild fiir das ungarische Geschworenengericht(?)

(Zusammenfassung)

Die vorliegende Studie fasst das System der spatfeuda-
len Kommunalgerichte in den ungarischen Komitaten
zusammen, mit besonderem Augenmerk auf die Ménner,
die Judices tabulae genannt werden und auBerordentli-
che Richter an den Komitatsgerichten oder an den vom
Vizeprifekten geleiteten ortlichen Strafgerichten waren.
Ihre Beteiligung an der Gerichtsbarkeit war wichtig, da
sie offizielle Zeugen oder Beisitzer der Gerichte sedria
waren. In diesem Fall handelte es sich tiberwiegend um

ANTAL, TAMAS

adelige Laien, aber diejenigen, die als Anwilte ihrer Zeit
qualifiziert waren, konnten besondere Mandate erhalten,
um als stellvertretende Richter zu fungieren selbst for-
melle rechtliche Schritte einleiten. Als Laien dhnelten
diese Herren ein wenig den aus den westeuropdischen
Staaten bekannten Geschworenen, wie auf den Sitzun-
gen des ungarischen Feudalparlaments wihrend der
Debatte tiber die Strafprozessordnung von 1843 betont
wurde.

The Special Judges of the County Courts. The Model for the Hungarian Jury Court(?)

(Abstract)

The present study summarizes the system of late feudal
local courts in the Hungarian counties with special regard
to the men called judices tabulae (justices of the bench)
who were extraordinary judges on the county tribunals or
on the local criminal courts headed by the vice prefect.
Their participation in jurisdiction was important as they
were official witnesses or assessors of the court sedria, in
this case they were mostly noble layman, but those who

were qualified to be lawyers of the age could be given spe-
cial mandates to act as deputy judges and to take formal
legal actions themselves. As laymen these gentlemen were
a bit similar to jurors known from the Western European
states as it was emphasized on the sessions of the Hun-
garian feudal Parliament during the debate of the Bill of
Criminal Procedure of 1843.
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