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A  címben említett alkotás a Szegedi József Attila 
Egyetem Acta Juridica et Politica folyóiratának 
gondozásában, 1976-ban megjelent mű,1 amelynek 

szerzőjéről, a 110 évvel ezelőtt született Pólay Elemérről 
(1915–1988)2 ezen recenzióval emlékezünk meg. Ez a ma-
gas színvonalú, 50 éves tu-
dományos munka már csak 
azért is figyelemre méltó, 
mert a római jog évszázado-
kon átívelő hatását vizsgálta, 
igazolván azt a gondolatot, 
miszerint „ma, a világban a 
legtöbb törvény alapja a ró-
mai jogban gyökerezik”.3

Pólay műve e témakört 
három fejezetben dolgozza 
fel, és az utolsó fejezetben 
annak magyar kontextusát 
is vizsgálja.

Pólay Elemér e jogi tan-
tárgy ottani tanszékvezető 
professzora ezen hosszú – 
közel 160 oldalas – publi-
kációjában mindjárt az első, 
bevezető részben tisztázni kívánja műve megjelentetés-
ének fő okát. Ez abban összegezhető, hogy a szocialista 
időszak – és főleg annak Rákosi-korszaka – leginkább el-
fojtani kívánta a pandektista jogszemléletet, valamint azt 
kitörölni a magyar jogtudományból.

A mű magával a pandektisztikával mint tudománnyal, 
a pandektisztika legkiemelkedőbb képviselőinek legjelen-
tősebb tudományos koncepcióival foglalkozik, valamint 
e tudomány vetületével, illetve a magyar jogtudományra 
gyakorolt hatásával.

Mindezen fontos kérdéseket a szerzőtől megszokott tu-
dományos alapossággal válaszolja meg ez a mű. Így egy-
szerre több kérdés is felmerül ezzel kapcsolatban: mi a 
pandektisztika, illetve milyen történeti fejlődésen ment ke-

resztül? Többek között ezeket a kérdéseket is rendezi a mű 
első fejezete.

A mű annyira pontos és jó precizitással megírt alkotás, 
hogy már az első főfejezetének elején – mely A pandek-
tisztika fogalma címet viseli – tisztázza a pandektisztika 
szó jelentését, eredetét, amely alatt „…Justinianus csá-
szár5 felhatalmazása alapján a bizánci jogélet követelmé-
nyeihez igazított Digestaseu Pandectae című kódexszel 
foglalkozó tudományt kellene érteni”.6

Ezen fejezet második alpontja pedig már a glosszáto-
rok,7 kommentátorok8 munkásságával és annak német re-
cepciójával9 foglalkozik.

Ez a rész azt tisztázza, hogy a pandekta jog eredete a 
„…jusztiniánuszi törvénymű legjelentősebb részének a 
Digestának a XI. század második felében történt újrafel-
fedezése…”.10 Pólay professzor szerint ez az a joganyag, 
amelyet aztán a glosszátorok exegetizáltak, magyaráztak 
és hűbéri joganyagot kapcsoltak hozzá, és így volt jog-
fejlesztő hatása munkásságuknak.

Majd még ugyanitt a kommentátorok munkájának fon-
tosságát dicsőíti a mű, amely szerint: „…kommentátorok 

munkásságában […] a glos�-
szátorok által értelmezett és 
az előbbiek által továbbfej-
lesztett jusztiniánuszi jog ke-
veredett a longobárd hűbéri 
joggal, valamint kánonjogi 
elemekkel…”11

Majd végül még ugyan-
ebben a fejezetben, de az 
időben nagyot ugorva már 
azt vizsgálta a római jog 
professzora, hogy „…Né-
metországba a római jog 
az 1495-ben életbe léptetett 
Reichskammergerichtsord-
nung folytán bekövetkezett 
recepció útján hatolt be…”,12 
amelynek végeredménye-
ként jött létre az Usus mo-

dernus Pandectarum. E jogi munka fontosságát azonban 
már a harmadik alpontban értékelte a szerző.

Ezen főfejezet utolsó alpontja a pandektisztika fogalmi 
ismérveit gyűjtötte csokorba. Így e mű szerint a pandek-
tatudomány által megteremtett magánjogi elmélet vált a 
BGB13 alapjává.

A következő fő – legterjedelmesebb és szerintem a leg-
fontosabb – fejezete A pandektisztika kialakulása, fejlő-
dése és hanyatlása címet viseli, amelynek első alpontja a 
pandektisztika társadalmi és politikai-ideológiai gyökereit 
kutatja.

Egyrészt itt jut arra a következtetésre a szerző, hogy az 
akkori modern kanti filozófia mennyire értékes. Ezt az ál-
lítást az Isteni Alapelv című könyv is alátámasztja, amely 
a legkiemelkedőbb filozófusnak tartja őt, mert: „...filozó-
fiai megközelítéssel elemezte az eredeti (emberi) termé-
szet belső és külső törekvéseit”.14

A másik végkövetkeztetése ennek a résznek, hogy a 
„…pandektisztika a polgári fejlődés produktuma…”,15 de 
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oly módon, hogy a feudális maradványok érintetlenül to-
vább élnek.

Ezt követően korszakolja a pandektizmus időszakait. 
Így a második alpontban már a pandektisztika kibon-
takozása tekintetében elemzi és értelmezi Savigny16 és 
Puchta17 munkásságát a szerző.

A római jog korszakalkotó magyarországi professzora 
itt emeli ki a történeti jogi iskola alapítóját, Savignyt, aki 
szerinte: „ a »heutiges römisches Recht« kimunkálásában 
mindig a jusztiniánuszi forrásokhoz tért vissza, s a jogtör-
téneti kutatások nemcsak e források jobb megismeréséhez 
segítették őt, s a pandektistákat, hanem felhívták a figyel-
met a jusztiniánusz előtti római jogra.”18 Ezeket a megál-
lapításokat Savigny: Das Recht des Besitzes című „iskola-
alapító” monográfiájának, illetve Obligationenrecht című 
művének elemzésével támasztja alá a szerző.

Míg Puchta esetében a Pandekten (Leipzig, 1838), il-
letve a System des heutigen römisches Rechts című nagy 
jelentőségű művét emeli ki, ez utóbbiból pedig 

„…a fogalmak hierarchiáját. Minden fogalom és annak 
minden alkatrésze, amelynek a fogalom megteremté-
sében valamilyen szerep jutott, egy ún. fogalompira-
misban felfelé egészen a jog fogalmáig, lefelé pedig az 
egyes alanyi jogokig rendre követhető.”19

Azonban Pólay professzor visszatér Savignyhoz, mert az 
„…felvázolja a már kialakult pandekta rendszert: a) álta-
lános rész, b) dologi jog, c) kötelmi jog, d) családi jog), 
e) öröklési jog…”,20 mely a hatályos polgári jogtudomány 
alapvető rendszere.

Savigny és Puchta jogügyletfogalmának és tanának 
szerkezeti felépítését is meghatározta a szerző, így töb-
bek között az akaratelmélet kifejtését és a tévedés tanának 
megfogalmazását és annak megtámadási okká minősítését. 
Ráadásul a szerződés általános peresíthetőségét és közvet-
len képviseletét is levezette a jusztiniánuszi alapokból.

A harmadik alfejezet már a pandektisztika differenciáló-
dásáról szól, amelynek lényegét a dogmatikus és érdekku-
tató irányzat megjelenésében látta a római jog professzora.

Itt a pandektisztika dogmatikus irányzatát Brinz21 célva-
gyonelméletével – amelynek nincs alanya, csak tárgya – mu-
tatja be a szerző. Mindazonáltal Windscheid22 jogszabály-
értelmezését és annak analógiáját is méltatja e mű, amelyet 

„első kiadásban 1862 és 1870 között megjelent Lehr-
buch der Pandektenrechts (A pandektajog tankönyve) 
című háromkötetes tankönyvében foglalta össze […] a 
pandektisztika eredményeit a maga szaktekintélyével 
mértéktartóan építette be, és egy olyan szisztémába 
rendezte, amely jelentősen megkönnyítette a hatalmas 
matéria kutatását. E könyv hatása az 1900-ban hatály-
ba lépett német polgári törvénykönyv (BGB) tartalmá-
ra felmérhetetlen.”23

Lényeg, hogy ők csak kodifikáció-központúan gondol-
koztak Arndts24 jogászprofesszorral együtt. Pólay szerint 
hátránya volt ennek a nézetnek, hogy figyelmen kívül 
hagyta Németország akkori szociális problémáit.

A pandektisztika másik válfaja az érdekkutató irányzat, 
melyet Jhering25 nevével azonosított a magyar római jo-
gász ebben a művében. Jhering a jog funkcióját a társadal-
mi realitással kapcsolta össze, melyhez filozófiai nézete-
ket is kapcsolt, melynek konklúziója: alanyi jog = jogilag 
védett érték.

Végül Pólay a pandektisztika lehanyatlását a „…német 
egység 1871-ben való megteremtésében…”26 látta.

Befejezésül a harmadik és egyben utolsó fő részében 
egy rendkívül érdekes dolgot tárgyal e mű. Ez pedig az, 
hogy a pandektisztikának milyen hatása volt a magyar 
jogtudományra.

Ezek alapján az került megállapításra az első alpontban, 
hogy hazánk a társadalmi-gazdasági viszonyok tekinteté-
ben a német pandektisztika kialakulásakor gyarmati sor-
ban volt. Ezt a megállapítását Werbőczy27 Tripartitumával 
támasztja alá a szerző.

Másodszor azt a megállapítást teszi a szerző, hogy a 
magyar reformkorban Frank Ignác28 képviseli a pandek-
tisztikát hazánkban. Pólay szerint műveiben a kanti filo-
zófiára is van utalás, és történeti jogi iskolához kapcsolja 
munkásságát, mivel elismerte a Savigny-féle birtokel-
méletet, de ennek ellenére a maga útját járta. Így a szer-
ző inkább a „…feudális magyar magánjog feldolgozójá-
nak…”29 tartja őt.

Majd a harmadik alpontban az 1848–1849-es szabadság-
harc leverése utáni jogtudomány művelőinek munkásságát 
elemzi a római jog tudósa. A magyar magánjogtudományá-
ban ezen időszakban Suhayda János30 és Wenzel Gusztáv31 
nevét tartja fontosnak a szerző. Pólay szerint e kor nagy 
kérdése az volt, hogy mennyiben veheti át a magyar jog az 
Optk.-t,32 amelyet áthat a pandektisztikaszemlélet. (Wen-
zel Gusztáv 1855-ben készítette el az Optk. magyarázatát.)

Az utolsó alpontokban a pandektizmus dogmatikus 
irányzatának hatását vizsgálta a magyar magánjog tekin-
tetében. A szerző szerint ezen a területen Zlinszky Imre33 
valamint Herczegh Mihály34 alkotott maradandót. Pólay 
szerint az érdekkutató irányzat hatása a magyar magánjog 
tudományára Szászy-Schwarz Gusztáv35 munkásságával 
teljesedett ki. Azért is nevezte őt a „magyar Jhering”-nek 
ezen műve vége felé, mert az ő célja is az volt, hogy az 
élettel összhangba hozza a jogot.

Végül a hazai pandektizmus értékét abban látta a ró-
mai jog kiemelkedő professzora, hogy „…Magyarorszá-
gon, ahol a római jog német formában recepciót sohasem 
nyert, a magánjog elméletének jelentős hiányait kitöltő 
magánjogelméletté lett…”36

Az egész mű – és így a pandektisztika – nagyságát is jól 
látta meg Pólay professzor úr, amikor azt fejtette ki, hogy: 

„…alkalmas volt arra is, hogy egész Európa, sőt ezen 
túlterjedőleg más világrészek magánjogának elmé-
letére hatást gyakoroljon. Ezt a pandektatudományt 
nevezzük általában bevett kifejezéssel pandektiszti-
kának…”37

Véleményem szerint ez az, ami elvezet egy egységes vi-
lágjoghoz a jövőben és ezt évszázadokon át nagyban elő-
segítette a pandektisztika tudománya is.
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