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Egy sajatos
tulajdonszerzési méd

A hatésdgi drverés jogtorténetének
vazlata, kilénos tekintettel
a magyar vonatkozdsokra'

1. Mit értunk (hatésdgi) drverésen?

z arverés szo6 hallatan legtdbbiinkben valoszinii-
leg egy fesziilt hangulata, érdeklédokkel megtelt

helyiség képzete sejlik fel, amelyben a jelenlévok
figyelmét harom koriilmény koti le: egy, az arverés targyat
képezo, emelvényre allitott (mi)targy, az egymast kovetd
ajanlatok, valamint az arverésvezetd kezében tartott ka-
lapécs, amelynek a harsany csattandsa egyidejtileg szol-
gal annak megjelolésére, hogy egy tulajdoni jogviszony
a végéhez s egy 1j a kezdetéhez kozeledik. Ilyen és
Iényegileg ehhez hasonld arverésekre, mas néven mii-
targyaukciokra valoban meglehetosen gyakran keriil sor
a kereskedelmi forgalomban vilagszerte, nem beszélve
arrédl, hogy az aukciok a filmmiivészeti alkotasoknak is
kedvelt motivumai. Ennek egyik érdekes folyomanya,
hogy az ,arverés” cimszonal a magyar értelmezd kézi-
szotarak szerzoi altalaban szintén az aukciok jellemvona-
sainak alapulvételével igyekeznek megvilagitani az ,.ar-
verés” kifejezés jelentéstartalmat.”

A jog szemiivegén keresztiil azonban egészen masként
fest az arverés, hiszen az nem pusztan egy esemény, il-
letve egy forum, ahol gazdat cserélnek vagyontargyak,
hanem ennél lényegesen Osszetettebb konstrukciorol van
sz0. Egy adott jogrendszer cizellaltsagatol fliggden az ar-
verés megjelenhet olyan specidlis eljarasként, amelyben a
tulajdonos oly modon igyekszik — adasvétel utjan — meg-
valni egy meghatarozott, tulajdonjoga targyat képezd do-
logtol, hogy sem a vételdrat, sem a vevo kilétét elére nem
hatdrozza meg, hanem mindkettd egymassal konkurald
ajanlatok versenye folytan alakul ki. Amennyiben ez a kii-
16nleges értékesitési modozat jogi szabalyozds targyava
valik, az arverésrdl mar mint jogintézményrol beszEliink.
Ajogtorténeti tapasztalatok alapjan az arverések eddigi
legdsszetettebb és legmagasabb rendii szabalyozasat az je-
lenti, amikor a jogalkotd magahoz az arverés utjan torténd
értékesitéshez, a ,kalapacscsattanashoz” fiizi a tulajdon-
szerzés joghatasat, igy az arverést kovetd szerzodéskotés
sziikségtelenné valik — a tulajdonos személyében enélkiil
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is bekovetkezik a valtozas. A hatésagi arverés unikuma,
az arverések egyéb formaitol eltérd egyedi arculata éppen
ebben ragadhat6 meg.

Ahatosagi arverés az darverések nagy halmazanak
egyik (alap)tipusa a maganarverés mellett, s az utobbitol
szdmos tekintetben kiilonbozik. Jellemvonasainak rész-
letes elemzésére azonban jelen dolgozatban nincs sziik-
ség, mivel irdsomban a két tipus jogtorténetére fokusza-
lok, amely egészen a 19. szazad kdzepéig nem kiiloniilt
el élesen egymastol. Mindkét jogintézmény az eurdpai
maganjogi kultura azon 6sszetevoi kozé tartozik, amelyek
tobb mint két évezredes gyokerekkel rendelkeznek,® jOl-
lehet a hatosagi arverések multja a maganarverésekénél
némileg komplexebb. Ennek ellenére a hatosagi arverést
érintd kutatasok torténeti kontextusban sem kevésbé egy-
oldaluak, mint a hatdlyos jog terrénuman, hiszen az ed-
dig megjelent tudomanyos miivek a hatosagi arverésrol
jogtorténeti értelemben voltaképp kizdarolag kényszercse-
lekményként,* a végrehajtasi eljaras részét képez6 jogin-
tézményként igyekeztek képet alkotni. Kutatasom soran
azonban sikeriilt felfedeznem olyan felismeréseket, meg-
allapitasokat, amelyek torténeti szempontbdl is igazoltak
azt a kiilonosen hatalyos jogi téren jelentdséggel biro, for-
mabontd gondolatot, hogy a hatdsagi arverés az altalano-
san elfogadott narrativaval ellentétben nem csupan kény-
szerértékesitési formanak tekinthetd, azaz nem kizarolag
vagyoni természetli igények hatosag kozremiikodéseével,
beavatkozasaval torténd kielégitésére szolgal, hanem az
elmult tobb mint kétezer évben mas, hatdsagi kényszert
nélkiilozo élethelyzetekben is alkalmazasra keriilt, bar ak-
kor még természetesen nem hivatkoztak ra a ,hatdsagi
arverés” megnevezéssel. Jelen tanulméanyban a hatdsagi
arverés jogintézménye torténetének fobb csapasvonalai-
nak vazolasara torekszem annak fokuszba helyezésével,
hogy az eurdpai jogi kultarkdrben mikor és milyen forma-
ban jelentek meg eldszor a hatdsagi arverés direkt eloz-
ményeinek tekinthetd, hatosagi kozremitkodéssel végzett
arverések, tovabba hogyan valt a hat6sagi arverés (annak
jogelddjei” Gtjan) az ujkortdl kezdédden a magyar pol-
gari anyagi jog egyik legdsszetettebb, szamos jogkérdést
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2. Arverések az ékorban

Az arverések, noha a Kr. e. 2. szazadtol Romaban is meg-
jelentek,’ nem tartoznak azon jogintézmények koz¢, ame-
lyeket a romaiak ,.talaltak fel”. Fritz Pringsheim 1949-ben
ramutatott arra, hogy a romaiakat megel6zden az okori
g6rogok korében az arverések rendkiviil népszerti értéke-
sitési modszernek szamitottak, hiszen — hasonldéan nap-
jainkhoz® — el6nyét abban lattak, hogy biztositotta az el-
ado szamara legkedvezobb ar kialakulasat verseny utjan.’
Valoszintileg erre visszavezethetden a hellén tarsadalmon
beliil a kereskedelmi forgalomban gyakoriva valtak az
arverések, jollehet mar ekkoriban megjelentek hatdsagi/
allami kozremiikodéssel végzett termofoldarverések.® Az
arverések minden bizonnyal a Kr. e. 4. szazad folyaman
végbement hellén hoditadsok kovetkeztében Egyiptomban
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is elterjedtek. A Kr. e. 3. szazadbol mar talalhatok gorog
nyelvii papiruszok,” amelyekben ingatlanarverésekrol ol-
vashatunk." Fontos megjegyezni, hogy a ptolemaioszi
Egyiptomban gyakorlatilag minden arverés hatosagi/alla-
mi arverésnek mindsiilt, hiszen szinte valamennyit az al-
lam hirdette és szervezte meg.!" Jakab Eva az egyiptomi
kozarveréseket harom csoportba sorolja. Egyrészt megkii-
l6nbdzteti azokat az arveréseket, amelyek uratlan ingatla-
nok tulajdonba adasat céloztak az allam részérdl, masrészt
azokat, amelyeket valamely vagyoni kotelezettség végre-
hajtasa végett tartottak (fiiggetlentil attdl, hogy magansze-
mélyek vagy az allam kezdeményezte dket), harmadrészt
azokat, amelyek allami szerzodéskotést megel6zo arveré-
sek voltak. Utobbiak esetében az allam az ajanlattevok ko-
z0Otti versenyre bizta annak eldontését, hogy kivel kosson
szerzOdést (pl. allami tulajdonban all6 termofold haszno-
sitasara,'? kozépitkezésekre)."> Megjegyzendd, hogy az
egyiptomi arveréseknek ez a modozata 1ényegét tekintve
napjainkban nem hatdsagi arverésnek, hanem a hatalyos
Ptk."* 6:74-6:75. §-ban szabalyozott szerzédéskotés ver-
senyeztetési eljaras utjan jogintézményének volna tekint-
hetd.

Bar tapasztalataim szerint a relevans hazai szakiro-
dalomban a romai arveréseket jellemzoen a végrehajta-
si eljaras egyik jogintézményeként szoktdk emliteni és
vizsgalni,' a kiilhoni szakmunkakban mar a 20. szazad
kozepén rdmutattak, hogy — hasonléoan Helldszhoz és
Egyiptomhoz — az arverések a romai tarsadalmi élet sza-
mos teriiletén megjelentek,'s ideértve mindenekelétt a ke-
reskedelmi gyakorlatot. A végrehajtasi eljarasba a prae-
tori jogfejlesztésnek koszonheten kertiilt be az archaikus
jogra jellemz0, embertelen szigorra €piild személyi vég-
rehajtas enyhitése végett."” Az arverés az adds vagyonara
vezetett univerzalis, csddszer(i végrehajtas eszkoze volt,'®
a hitelezok a vagyon egészét elarverezték, ebbdl kerestek
aranyos kielégitést (venditio bonorum)."® Arverés utjan,
egy questor, praetor vagy censor kozremiikddésével ér-
tékesitették ezen kiviil annak a romai polgarnak a vagyo-
nat, akit elitéltek vagy szamtiztek, tovabba azt a vagyont,
amelynek nem volt 6rokose.?’ Az arverések ezen tipusait
— az utolso kivételével — az arveréshez vezetd korilmé-
nyek alapjan kétségteleniil kényszerértékesitésnek tekint-
hetjiik, hiszen azokra vagy az ados fizetésképtelensége,
vagy a romai polgar egyéb jogellenes magatartasa miatt,
mintegy azok jarulékos kdvetkezményeként keriilt sor, az
arverést szenvedo beleegyezése nélkiil, akar akarata elle-
nére vagy akaratan kiviil. Az okori arverések sokoldalusa-
gat tiikrozi, hogy a romaiak olyan esetben is alkalmaztak
azt, amikor egyszertien csak az arverezok ajanlatai kozotti
versenyre akartdk bizni annak eldontését, hogy kivel ke-
riiljon sor egy adott szerzddés megkdtésére. Ennek volt
megnyilvanulasi formaja a kozépitkezéseket megeldzo
arverés lefolytatasa, amely a legkedvezébb ajanlatot tevo
vallalkozo kivalasztasat célozta, akivel az allam nevében
az arverést lefolytatd magistratus (4ltalaban censor) meg-
kototte a kozépiilet kivitelezésére szolo szerzédést.”' Ez
lényegét tekintve napjainkban nem hatosagi arverésnek,
hanem a hatalyos Ptk. szerinti szerzodéskotés versenyez-
tetési eljaras utjan jogintézményének, st pontosabban a
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kozbeszerzésekrol sz6l6 2015. évi CXLIIL torvény 131.
§-a szerinti kdzbeszerzési szerzédésnek volna tekintheto.
A romaiak azonban ezt ,,hatosagi személy” kozremiikodé-
sével zajlo arverésnek fogtak fel.

A mai fogalmaink szerinti hatosagi arverésnek ennél
kozvetlenebb elézményét jelentették a Roma altal vivott
habortk alkalmaval szerzett hadizsakmanynak a romai la-
kossag korében torténd szétosztasat célzo nyilvanos arve-
rések.?? Ugyanakkor a romaiak ezeknek az arveréseknek
is az ajanlatok versenyeztetését tartottdk immanens 0sz-
szetevojének, amelyet (adasvételi) szerzodéskotés zart le.
Nem véletlentil illették ezeket az arveréseket venditio sub
hasta/sub corona elnevezéssel, amely ,landzsa/korona
alatti adasvételt” jelent.® Annak ellenére, hogy a szamos
szempontbol rendkiviil fejlett romai jogbol még az arve-
rések egységes elnevezése és dogmatikdja is hianyzott, a
romaiak mar kiilonbséget tettek kozarverés és maganarve-
rés kozott. Ezt jelzi az, hogy mar ekkor Iéteztek kiilon az
eldbbire és az utobbira jogositott arverésvezetok (praeco-
nes publici és praecones privati), amely egy 6nallo szak-
manak szamitott Romaban.* Részkonkluzioként megal-
lapithat6, hogy a hatdsagi arveréseknek mar az dkorban,
azaz évezredekkel ezelott kiforrott koncepcidja Iétezett,
amely nem korlatozodott egyes kényszercselekmények
foganatositasara, hanem valtozatos célokra alkalmaztak
oOket.

3. Arverések a kézép- és kora Gjkori
magyar tédrsadalomban

Ahogy arra a jelen tanulmany els6 fejezetében utaltam,
az arverések okori alakvaltozasainak attekintése utan a ha-
tosagi arverés jogtorténetének tovabbi vizsgalata soran a
magyar vonatkozasokra fokuszalok. Az arverések kozép-,
illetve kora Ujkori torténetének magyar kontextusairol a
megjelent masodlagos forrasok tiikrében egyeldre korla-
tozott ismeretekkel rendelkeziink. Annyi bizonyos, hogy
a feudalis jellegli tarsadalmakban az ¢kori viszonyokhoz
képest a tulajdonviszonyokat tekintve mélyrehato struktu-
ralis valtozas kovetkezett be, ez alol hazank sem jelentett
kivételt. Ennek egyik kozismert kovetkezménye a magan-
jogban a tulajdonjogot terheld kotottségek megjelenése
és elterjedése, kiilonosen az ingatlanjog terén.” Ez a jogi
status quo sokaig alapvetden kizarta az ingatlanok tulaj-
donjoganak arverés utjan torténd megszerzését, lehetdség
volt azonban végrehajtasi eljaras keretében foganatositott
arverés Utjan ingatlanon fennallo hasznalati tipusu jogo-
sultsagok megszerzésére.” Az dkoriakhoz hasonld, a vég-
rehajtasi arveréstol eltérd jellegli ,,hatosagi” arverések (pl.
termofoldarverések) jelenlegi tudasunk szerint a kozépko-
ri és a kora jkori magyar jogéletben egyaltalan nem vol-
tak jellemzok. Ugyanez a tendencia az ingatlanjog terré-
numan Eurdpa mas orszagaiban is jelentkezett. E korben
emlithetd példaul Anglia, ahol a kora tjkor végén, a 18.
szazad kozepén jelentek meg eldszor az ingatlanarveré-
sek.?” Az ingd dolgok forgalma ennél némileg arnyaltabb
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az 6kori mintak kovetése figyelheté meg. Az eddigi ku-
tatdsok alapjan a Magyar Kirdlysagban a kozép- és kora
ujkor folyaman az arveréseknek egy jelentds hanyada
kotyavetye formajaban valosult meg,®® amely keretében
a torok—magyar hatar mentén folytatott portydzas soran
szerzett hadizsakmanyt értékesitették,” akarcsak az okori
romaiak. A forrasok korlatozott kdre miatt nehéz pontosan
korvonalazni ezeknek az arveréseknek a jogi jellegét, Var-
ga Janos torténész-levéltarosnak azonban van egy tanul-
manya, amely tampontot nyujtat. Varga ramutatott arra,
hogy a kotyavetyék lebonyolitdsa a végvarakban szigort
szabalyok mentén tortént.** E normak szerint kotyavetyé-
ket kizarolag a varkapitany vagy a vartr engedélyével le-
hetett megtartani, ,,kotyavetyések™ (arverésvezetok) min-
dig csak kijelolt személyek lehettek, és nekik eskiit kellett
tenniiik arra, hogy az arverést részrehajlas nélkiil fogana-
tositjak, a vételarat hianytalanul beszedik és feljegyzik.’!
Noha a kotyavetyének ez a tipusa bizonyos szempontbol
— példaul a helyi, vezetd beosztasu tisztségviseld altali
engedélyeztetés, valamint a részletes eljarasi szabalyzat —
emlékeztet a hatosagi arverés jellemvonasaira, gy vélem,
hogy a jogintézménynek ennél kozvetlenebb el6zménye
fellelhet a birosagi végrehajtsi jog teriiletén, amelyet a
reformkorban szabalyoztak jra az 1836. évi XV. térvény-
cikk atjan.>? E torvénycikk a birdsagi végrehajtasi eljara-
sokban fdszaballya tette az arverés itjan torténd végrehaj-
tast, egyuttal olyan szabalyokat allapitott meg, amelyek
a hatdlyos magyar szabalyozassal sok tekintetben atfedést
mutatnak.** Erdemes kiemelni, hogy a térvénycikk 20. §-a
a végrehajtasi arverés utjan torténd tulajdonszerzést még
szarmazékos tulajdonszerzésnek tekintette, amennyiben
— lényegében a nemo plus iuris elvét szem elott tartva —
akként rendelkezett, hogy az arverés targyat képez dol-
go(ko)n fennallo, harmadik személy(eke)t megillet6 jogo-
sultsdg(ok) nem sziinnek meg, s a dolgo(ka)t az arverési
vevo ,,0lly jussal birhatja, millyennel az elobbeni birtokos
kezénél valanak™.* A hatdsagi arverés jogtorténetében az
attorést a polgari kori jogalkotds hozta el.

4. Arverések a polgdri Magyarorszdg
jogdéban

A hatosagi arverés hazai jogdogmatikaja kialakulasanak
egyik mérfoldkovét az 1853. majus 1-én hatalyba Iéptetett
Osztrak Polgari Torvénykonyv (Optk.) alkotja,*® amely-
attekinteni.’” Az Optk. a német jogi terminologiat kovetve
egyszerre tartalmazott rendelkezéseket nyilvanos arveré-
sekkel,® kozarverésekkel, biroi arverésekkel® és jelzé
nélkiili arverésekkel kapcsolatban.*! A mai fogalmaink
szerinti hatosagi arverés jogintézménye allaspontom sze-
rint a kozarverésnek feleltethetd meg. Erre mindenekeldtt
az Optk. 367. §-ban foglalt rendelkezésbol lehet kdvetkez-
tetni, amely jelent6s mértékben atfedést mutat a hatalyos
magyar polgari anyagi jogi szabélyozassal. Az emlitett
torvényhely ugyanis a tulajdonossal szembeni védelem-
ben részesiti az ingd dolog johiszemil birtokosat, ha a

birtokos igazolja, hogy a dolgot egyebek mellett kdzar-
verésen szerezte. Rogziti, hogy ebben az esetben a birto-
kost illeti meg az ing6 dolog tulajdonjoga. Ugyanakkor az
Optk. 368. §-a kimondja, hogy ha bizonyitast nyer az ingd
dolog birtokosanak rosszhiszemtisége a dolgon fennallo,
mast illetd tulajdonjog tekintetében, a birtokos az ingd
dolgot koteles visszaadni az eredeti tulajdonosnak. Rend-
kiviil érdekes Kolosvary Bélint azon megallapitasa, amely
szerint a kozos tulajdon megsziintetése soran alkalma-
zott arverést a végrehajtasi arverés mintajara, kozdrverés
formajaban kell megtartani.*> E megfogalmazas szerint
ugyanis — hasonldan napjainkhoz — a végrehajtasi arverés
nem az arveréseknek egy onallo tipusat, hanem a kdzarve-
résnek (ma a hatosagi arverésnek) egy altipusat jelentette.
Bar a polgari kori jogdogmatika e tekintetben meglehetd-
sen kovetkezetlennek és homalyosnak bizonyult, Kolos-
vary allaspontja alapjan a birdi arverések is a kozarverés
egyik altipusat képezték, amelyre abbol lehet kovetkez-
tetni, hogy Kolosvary rogton annak rogzitése utan, hogy
a kozos tulajdon megsziintetését célzo arverésre a végre-
hajtasi arverés szabalyait kell alkalmazni, vagyonkozosség
biroi arverés utjan valo megsziintetése néven hivatkozott
az arverésnek erre a formajara.*

A nyilvanos arverés nem a kozarverés egyik altipusa-
nak, hanem magénarverésnek mindsiilt. Ez a vonatkozd
normak tiikrében ugyanis nem volt mas, mint a sz6 szo-
ros értelmében vett nyilvanos, barki szamara hozzaférhe-
t6 — tobbnyire (sic!) hatosagi kozremitkodés nélkiil zajlo*
—arverés, amely azt igyekezett garantalni, hogy legyen le-
hetdség az arverés targyat képez6 dolog minél magasabb
aron torténd eladasara. Ez tiikr6zodik pl. az Optk. 232.
§-ban, amely eldirta, hogy kiskora gyamja a gyamolt tu-
lajdonéban all6 ingatlant birosag jovahagyasaval, a gyam-
olt hasznara, kizardlag nyilvanos arverés ttjan idegenit-
hette el, ez alol pedig kivételesen volt adhato felmentés.
Cholnoky Imre is rdmutat arra, hogy a nyilvanos arveré-
sek nem hatdsagi, hanem magéanarverésnek, azaz jogligy-
letnek mindsiiltek, amelyeknél lehetdség volt példaul ba-
natpénz letétbe helyezésére.* Erre a nyilvanos arveréseket
tobb helyiitt szabalyozo, az 1875. évi XXXVII. térvény-
cikk, a kereskedelmi torvény (Kt.) rendelkezéseibdl is le-
het kovetkeztetni, amelyek Osszevetése alapjan egyértel-
miien megallapithatd, hogy a nyilvanos arverések aruk
adasvételére szolgaltak.* Ezt Kolosvary is megerésitette,
aki kiemelte, hogy a végrehajtasi arverés megsemmisitése
esetén a johiszemu szerzd tulajdonjogat megilletd véde-
lem a Kt. szerinti nyilvanos arverésekre nem alkalmazha-
t0.47 Ami a birdi arveréseket illeti, e terminus szintén nem
az Optk. sajat, hanem a 19. szazadi magyar jogi termino-
logia bevett kifejezése volt, jellemzden ezen a néven hi-
vatkoztak a mai fogalmaink szerinti birésagi végrehajtasi
arverésre.”® Megjegyzendd, hogy a hatalyos magyar jog
szerinti végrehajtasi arverés jogintézménye az Eurdpai
Unio jogaban napjainkban is birdsagi/biroi arverés (judi-
cial auction) néven létezik.*

Visszatérve a hatdsagi arverés jogtorténetére, bar az
Optk.-t 1861-ben hatalyon kiviil helyezték a Magyar Ki-
ralysagban, helyébe nem Iépett magyar maganjogi kodex,
jollehet folyamatban volt az Altaldnos Magdnjogi Tor-



vénykonyv  elokészi-
tése. Ezzel mintegy
parhuzamosan a vég-
rehajtasi jog kodifi-
kécidja is napirendre
kertilt, amely — el-
lentétben a magan-
jogi  kodifikacioval
— sikerrel jart. Mar a
polgari torvénykezési
rendtartas targyaban
szliletett  1868. évi
LIV. toérvénycikk on-
allo fejezetekben ren-
dezte az ingbsagokra,
valamint az ingatla-
nokra vezetett végre-
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dualizmus koraban is
lehet6ség volt példaul
term6foldon fennalld
hasznalati jogot ar-
verés utjan megsze-
rezni,* azaz hatosagi
arverések nem kiza-
rolag, bar tobbnyire
kényszercselekmény
(végrehajtasi  arve-
rés) formdjaban va-
losultak meg. Noha
ebben az id6szakban
az arveréseket érintd
végrehajtasi jogi sza-
balyok meglehetdsen
dinamikusan  bdviil-

Posten, 1869, dvi october haviban,

hajtas szabalyait,”' a
valodi attorést azon-

1806 1781

tek és modosultak,

Haas Falop és fai. L .
a polgari anyagi jog

ban az a végrehajtasi
eljarasrol sz6l6 1881.
évi LX. torvénycikk
(Vhte.)  elfogadésa
jelentette.> Utobbi rendkiviil részletesen szabalyozta az
ing6- és ingatlanarveréseket egyarant. Kiemelésre mélto,
hogy a Vhtc. — hasonloan a hatalyos, a birésagi vegrehaj-
tasrol sz616 1994. évi LIIL. térvényhez (Vht.) — tételesen
meghatarozta azokat a jogokat, amelyek az arverés ellené-
re fennmaradtak. E jogok kozé tartozott a telekkonyvileg
bejegyzett zalogvisszavaltasi jog,” illetve az ugyancsak
telekkonyvileg bejegyzett szolgalmi jog.** Mindez egy-
uttal kifejezésre juttatja a dualizmus kori jogalkotonak azt
az allaspontjat, hogy a birdsagi végrehajtasi arverést — leg-
alabbis az ingatlanok vonatkozasaban® — eredeti szerzés-
modnak tekintette, elvégre azon jogok taxativ felsorola-
saval, amelyek fennmaradasat a jogalkotd kdgens modon
eldirta a sikeres arverés alapjan végbemend tulajdonszer-
z¢&s esetére, argumentum a contrario arra enged kovetkez-
tetni, hogy a térvényben nem emlitett 6sszes tobbi jogo-
sultsag megsziint az arverés targyat képezd ingatlanon.
A végrehajtasi arverés eredeti tulajdonszerzési jellegét
hangstilyozza egyrészt Almasi Antal, aki ramutatott, hogy
,,aZ arverésen a vevo nem a végrehajtast szenvedotol, ha-
nem az allamtdl vesz (csakis ez magyarazza az arverési
vevonek, mint eredeti szerzének, jogi helyzetét)” > mas-
részt Katona Mor is, amikor ugy fogalmaz, hogy ,,bir6i
arverés (kényszer-eladas) esetén a bekebelezett jog véget
ér”.>" Ezzel 6sszefliggésben komoly vita bontakozott ki a
jogtudoésok kozott, amelynek ismertetésére e helyiitt ter-
jedelmi okok miatt nincs lehet6ség.® Csupan emlitésre
mélto, hogy az arverési vétel eredeti szerzése ellen érvelt
példaul Grosschmid Béni, szerinte ugyanis ingatlan arve-
rési vétele éppugy ,.kotelmi jogeimet ad, mint a magan-
adasvételi szerz6dés”.”

Részkonklizioként az 1850-es évek, illetve a masodik
vilaghaborti kozotti korszakot tekintve megallapithato,
hogy a polgarosodd Magyarorszagon a hatosagi kozre-
miikodéssel zajlo arverések karakterét egyértelmiien a
végrehajtasi jog hatrozta meg, annak ellenére, hogy a

Egy drverési hirdetmény 1869 oktéberébdl a Pesti Naploban®

e tekintetben kife-
jezetten  statikusnak
bizonyult: sem a dua-
lizmus kori Ptk.-ter-
vezetek,®' sem az 1928. évi maganjogi torvényjavaslat
(Mtj.) nem tartalmazott részletes rendelkezéseket a kozar-
verésekre vonatkozdan.

5. A hatésdgi arverés polgdri anyagi
jogi jogintézménnyé valasa

A hatdsagi arverés jogtorténetének kiilonlegessége, hogy
bar e jogintézményt mar az 6korban széles korben alkal-
maztak a mai fogalmaink szerinti polgari jogi jogviszo-
nyokban, a polgari anyagi jogi szabalyok korszaktol fiig-
gben valtozd mértékben, dsszességében azonban relative
szlik korben tartalmaztak rendelkezéseket az arverések e
tipusara vonatkozoéan. Ennek okat abban latom, hogy a
hatdsagi arverések jogdogmatikajanak ki- és atalakuldsa
rendkiviil komplex, hossza iddt (tobb évezredet) igényld
folyamat volt. A hatdsagi arverések eddig vazolt jogtorté-
netébdl vilagosan kitiinik, hogy az dkorban és a magyar
jogban lényegében a 19. szazad kozepéig a kozarverést
nem tulajdonszerzésnek, hanem csupan egy adasvételi
szerz6déskotési folyamat specialis Osszetevdjének tekin-
tették, amely hatosagi/allami kdzremiikodéssel, nyilvano-
san hozzaférhet6 modon, szamos esetben — am tavolrol
sem kizarolagosan — kényszercselekmény formajaban
valosult meg. Emiatt tekinthetd jelentds mérfoldkének a
Vhtc. megalkotasa, mivel a magyar jogtorténetben eldszor
ekkor jutott el a jogalkoto addig, hogy — implicit médon
ugyan, de — kimondja: az ingatlanok végrehajtasi arverése
nem egy adasvételi szerzodés megkotésének stacioja, ha-
nem a tulajdonszerzésnek egy specialis modozata, amely
cselekményt bar vételnek nevezte (és nevezi a Vht. ma is),
az nem adasvételnek, hanem arverési vételnek mindsiil.
Talal6an mutatott 14 erre Almasi, amikor azt irta, hogy
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elarverezett dologrol van sz0,” azaz jogdogmatikailag
a végrehajtasi arverés szerzésmodnak mindsiil.*® Ennek
ellenére a végrehajtasi arverést, illetve tagabban a kozar-
veréseket hidba keresnénk a tulajdonszerzési moédok ko-
z0Ott a dualizmus koraban, hiszen azt az Optk., amelynek
a tulajdonszerzési modokra vonatkozé rendelkezéseit az
Ideiglenes Torvénykezési Szabdlyok fenntartottak,* exp-
ressis verbis nem tartalmazta,” csupan a mar emlitett, a
kozarverésen johiszemiien szerzd birtokosra vonatkozo
rendelkezéseket.®® E tekintetben sem a Horthy-kor jogal-
kotasa, sem a két vilaghaboru kozotti hazai jogtudomany
nem hozott érdemi valtozast, hiszen a kozarverés tovabb-
ra sem valt a polgari anyagi jogi tulajdonszerzési médok
egyikévé.”” Az Myj. tartalmazott rendelkezéseket a nyilva-
nos arverésekre, a végrehajtasi arverésekre, a biroi arveré-
sekre nézve, tovabba egyetlen §-ban a kdzarverésekrol is
emlitést tett, amely tartalmat tekintve az Optk. 367. §-ban
gyoOkerezett. Az Mtj. 565. §-a ugyanis akként rendelkezett,
hogy ingok tulajdonjogat johiszemt személy nem tulajdo-
nostdl is megszerezhette kozarverés utjan.

Ahatosagi arverés jogtorténetének fordulopontjat a
Polgari Torvénykonyvrol szol6 1959. évi IV. torvény (régi
Ptk.) jelentette. Ekkor keriilt eldszor polgari anyagi jogi
kodex szintjén szabalyozdsra a hatosagi arverés tulaj-
donszerzési modként. Ez, bar a megeldzo egy évszazad
sikertelen maganjogi kodifikacios kisérleteihez képest
tartalmilag 6nmagaban is jelentds Ujitast jelentett, hiszen
— ahogy a fentiekben mar emlitésre keriilt — a polgari kor
anyagi joga és jogtudomanya sem tekintette tulajdonszer-
z¢si modnak a kozarveréseket, meglehetdsen tokéletlenre
sikeredett. Mindossze egyetlen bekezdés erejéig, két mon-
datban foglalta 6ssze a hatosagi arverésre vonatkoz6 sza-
balyokat. A régi Ptk. 120. § (1) bekezdése a kovetkezoket
tartalmazta:

,»Aki a dolgot hatosagi hatarozat vagy arverés utjan jo-
hiszemiien szerzi meg, tulajdonossa valik, tekintet nél-
kiil arra, hogy korabban ki volt a tulajdonos. Ez a ren-
delkezés ingatlan arverése esetére nem vonatkozik.”®®

Atorvény hatalybalépése ota szinte allanddan tamadott
paragrafussal szemben leggyakrabban emlitett kritika
lényege abban foglalhat dssze, hogy a jogalkotd nem
egyszerlien nyitva hagyta a jogintézménnyel Osszefiig-
g0, mar fennallo kérdéseket, hanem tjakat is felvetett.
Alapvetd problémaként jelentkezett ugyanis, hogy annak
szovegét a kodifikatorok pontatlanul szerkesztették meg,
mivel az emlitett bekezdés a ,,hatdsagi” jelzot elhagyva,
egyszertien ,arverésként” emlitette a jogintézményt. Ez
a jogszabalyszerkesztési (fogalmazasi) hiba az itélkezési
gyakorlatban rengeteg félreértésre adott okot, s jogbizony-
talansagot eredményezett. Egyes birdk ugyanis a szabalyt
kiterjesztoen, a hatdsagi arveréseken tul a maganarveré-
sekre vonatkoztatva is értelmezték és alkalmaztak, masok
viszont megszoritoan jartak el. Ez a bizonytalansag abbol
a szempontbol feltétlentil kiilonos, hogy a szovegkornye-
zetbdl lehetett kovetkeztetni arra, hogy a Prk. e bekezdése
nem altalanossagban az arverésekre, hanem kizarélag a

~hatosagi arverésekre vonatkozik. Pesta Janossal ellentét-

ben® megitélésem szerint a Ptk. e szabalya nem kizarolag
a kényszerarverési vételre terjedt ki, hanem valamennyi,
hatosagi arverésnek tekinthetd tulajdonszerzési formara.

Maésfeldl, ahogy arra Pesta ramutatott, a bekezdés ma-
sodik mondata ellentmondasossa tette azt, hogy mi lehetett
a jogalkotd szandéka az ingatlandrverésekre vonatkozd
szaballyal. Nyelvi értelmezés alapjan ugyanis ugy tinik,
mintha a masodik mondatban a jogalkoto azt irta volna
eld, hogy az ingatlan arverése nem eredeti, hanem szar-
mazékos szerzésmodnak mindsiil,” hiszen — argumentum
a contrario — ha az az ingdkra vonatkozd szabaly, hogy az
arverés tjan johiszemiien szerzo arra tekintet nélkil sze-
rez tulajdonjogot, hogy korabban ki volt a dolog tulajdo-
nosa, ingatlanra nem vonatkozik, akkor az egyuttal azt je-
lenti, hogy ingatlanok johiszemi arverési vétele esetén az
eldz6 tulajdonos tulajdonjogara tekintettel lesz tulajdonos
az arverési vevo. Ez tobb szempontbdl is jelentdséggel bir,
kiilondsen az arverési vevo tulajdonjoga tartalmaval 6sz-
szefliggésben. A jogirodalmi szerzok tobbsége,” valamint
az itélkezési gyakorlat’ azonban kovetkezetesen kiallt
a szerzésmod eredeti jellege mellett, tovabba a Ptk. mi-
niszteri indokolasa is az eredeti szerzésmod mellett fog-
lalt allast.” Hatalyos polgari torvénykonyviink, a Polgdri
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) meg-
alkotasa soran a Kodifikacios Bizottsag a régi Ptk. egyéb
vitatott rendelkezésein tilmenden e paragrafus korrekcio-
janak is figyelmet szentelt. Ennek keretében egyfeldl a Bi-
zottsag a terminoldgia szintjén egyértelmiisitette, hogy a
régi Ptk. 4ltal szabalyozott arverés alatt hatosagi drverés
értendd, igy a torvény immar kizarélag hatdsagi arverés-
ol tesz emlitést. Masfeldl vilagossa tették, hogy a hato-
sagi arverés a targyat képezd dolog ing6d vagy ingatlan
jellegétol fiiggetleniil eredeti szerzésmodnak tekintendd.™
Ez érdemi jdonsagot nem jelentett, &m kétségkiviil tor-
vényerdre emelte (megerdsitette) azt az itélkezési gyakor-
latot, amely a szerzésmdéd eredeti jellege mellett érvelt.”
Noévumkent jelentkezik viszont az, hogy a Ptk. —a magyar
Altalénos Polgdri Térvénykonyv javaslataiban, valamint
az Mtj.-ben alkalmazott jogtechnikai megoldast alapul
véve’® — kifejezetten deklaralja a hatosagi arverés targyat
képezd dolgot terheld, harmadik személy(eke)t megilletd
jog(ok) megsziinését akkor, ha e jog(ok) tekintetében az
arverési vevo johiszemi volt.”

6. KonklGziék

Ahatoésagi arverés jogtorténete, hasonldan e jogintéz-
mény hatalyos jogi kérdéseihez rendkiviil kiterjedt téma-
kornek tekinthetd, nem csupan a rendelkezésre allé els6d-
leges és masodlagos forrdsok mennyisége, hanem amiatt
is, hogy a ,,hatdsagi” arverések mar tobb mint kétezer év-
vel ezel6tt a tarsadalmi élet szerves részét képezték. Meg-
lehet, hogy e torténeti attekintés hossza rovidnek tlinik.
Ez azonban csupan a latszat, hiszen vitathatatlan, hogy a
hatosagi arverések multjanak csupan f6 csapasvonalair6l
esett benne sz0, amelyek vazolasa elengedhetetlen ahhoz,
hogy a hatosagi arverésekkel 6sszefiiggd, napjainkban fel-
meriilé problémak érthetové valjanak. Ennek oka, hogy



azok adott esetben nem évekkel, hanem évtizedekkel, sot
¢vszazadokkal korabbi gyokerekkel rendelkeznek, ame-
lyek figyelmen kiviil hagyasa komoly hianyossagokat
eredményezhet nem csupan a mindenkori jogalkotas, ha-
nem e témakdr tudomanyos kutatasa soran is. A torténeti
tapasztalatok ismeretének jelentéségét nem érdemes lebe-
csiilni, hiszen ezek hatarozzak meg a jelen jogalkotasat és
joggyakorlatat. Moor Gyula ezt akként fogalmazta meg,
hogy ,,a jog altal a mult iranyitja a jelent és a jovend6t”.”
A hatdsagi arverések jogtorténeti tapasztalatai fontos ada-
Iékokkal szolgaltak annak a jelen tanulmany alapjaul szol-
gald kérdésfelvetésnek a megértéséhez és megvalaszola-
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sahoz, hogy a hatosagi arverés mint tulajdonszerzési mod
a jogirodalomban elterjedt tobbségi allasponttal ellentét-
ben valdban kizarolag kényszercselekménynek tekinthe-
t6-e, vagy ez a megszorito értelmezés ujragondolasra szo-
rul-e. A valasz egyértelmiien igen, feliil kell vizsgalnunk
nézeteinket a hatosagi arverés jellegado attributumait ille-
téen, amelyet e jogintézménynek a hatalyos jog egyes te-
riiletein betoltott szerepe(i) szintén megerdsit(enek). Ezek
azonban mar olyan, a hatalyos magyar joggal 6sszefiiggd
kérdések, amelyeknek a vizsgalata nem tartozik jelen ta-
nulmany targykoréhez.

Ein rechtsgeschichtlicher Uberblick iiber die offentliche Versteigerung mit besonderer Beriicksichtigung

der ungarischen Aspekte
(Zusammenfassung)

Wenn man das Wort ,,Auktion® hort, denken die meisten
wahrscheinlich an einen Raum voller interessierter Men-
schen in angespannter Atmosphére, mit einem (Kunst-)
Objekt auf einem Podest, konkurrierenden Geboten und
einem Hammer in der Hand des Auktionators. Aus recht-
licher Sicht betrachten wir eine Auktion jedoch ganz an-
ders, da es sich nicht nur um ein Forum handelt, in dem
Giiter den Besitzer wechseln, sondern um eine wesentlich
komplexere Konstruktion. Auf der Grundlage der histo-
rischen Erfahrungen der letzten zweitausend Jahre kann
eine Auktion je nach den Gegebenheiten eines bestimmten
Rechtssystems als spezielle Verkaufsform, als Rechtsins-
titution oder auch als Erwerbsform auftreten. Dariiber hin-
aus betrachtet die iberwiegende Mehrheit der Fachlitera-

MOLNAR, DANIEL
A Specific Method of Acquiring Property

tur die 6ffentliche Versteigerung als ein Rechtsinstrument,
das dazu dient, vermogensrechtliche Anspriiche mit Hilfe
und unter Mitwirkung der Behdrden zu erfiillen. Diese
Auffassung ldsst sich jedoch weder anhand des geltenden
ungarischen Rechts noch anhand der Rechtsgeschich-
te der offentlichen Versteigerung begriinden. In meiner
Studie versuche ich, die wichtigsten Meilensteine in der
Geschichte offentlichen Versteigerung nachzuzeichnen,
wobei ich mich darauf konzentriere, wann und in welcher
Form in der europdischen Rechtskultur erstmals Verstei-
gerungen unter behordlicher Mitwirkung stattfanden, die
als direkte Vorlaufer der 6ffentlichen Versteigerung ange-
sehen werden konnen, und in welchen Lebenssituationen
sie angewendet wurden.

An Overview of the Legal History of Public Auctions, with Particular Regard to Hungarian Aspects

(Abstract)

When we hear the word “auction”, most of us probably
imagine a tense atmosphere, a room filled with interested
parties, an object (artwork) placed on a platform, com-
peting bids, and an auctioneer holding a gavel. However,
when viewed through the lens of law, auctions are seen in
a completely different light, as they are not merely a forum
where goods change hands, but a much more complex
phenomenon. Based on the historical experience of the
last two thousand years, depending on the sophistication
of a given legal system, auctions can appear as a special
form of sale, a legal institution, or a means of acquiring
property. In addition, the vast majority of authors in the

literature consider public auctions to be a legal tool for
satisfying claims of a financial nature with the involve-
ment and intervention of the authorities. However, this
approach cannot be justified on the basis of either current
Hungarian law or the legal history of public auctions. In
my study, I attempt to outline the main milestones in the
history of the legal institution of public auction, focusing
on when and in what form auctions conducted with the
involvement of public authorities, which can be consid-
ered the direct precursors of public auctions, first appeared
in European legal culture and in what circumstances they
were used.
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