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ben, mint Brasilia, Camberra vagy éppen Du-

natjvaros, amelyek egy nagy varosalapitasi €s
épitési akcid soran szinte a semmibdl emelkedtek ki,
hanem azért, mert a magyar févarosban a tervezés, a
tervek a torok kitizésének idejétdl kezdve meghatarozo
modon befolyasoltak a véros épitését. Csak kevéssé is-
mert, hogy a budai varnegyed polgarvarosa is tervezés
eredményeként jott létre a 13. szdzadban a »gaz mera-
niak« €s mas, jorészt kiilhonbol betelepiiltek szamara.
A torok utan pedig azért kellett hamarosan terveket ké-
sziteni, mert a 150 évnyi hodoltsag alatt elpusztultak a
kiilvarosok, nem maradtak meg a szerves fejlodést se-
gitd »orientacios pontok«, a nehéz idoket tulélt varos-
magok falain kiviili nagy térséget tjonnan kellett meg-
haéditani, hasznalatba venni.”

B udapest tervezett varos. Nem olyan értelem-
"

A hazhelykiosztason tll, az utcak méreteit, a beépités for-
majanak alakitasat célzo eldirasok Magyarorszagon a 14.
szdzad ¢és a 19. szdzad els6 harmada kozott csak a ren-
dészeti és tlizvédelmi szabalyzatokban jelennek meg. Az
utcak és telkek kitlizését meghaladd, a vérosi tanacs altal
vezérelt tervezés az 1870-es években alakul ki. Egyes va-
rosrészekre, késobb a varosok teljes teriiletére késziilnek
tervek.

,»Az 1870-es évekre elfogadotta valik, hogy a varossza-
balyozas fogalma a varos teriiletén az utak, utcak és terek
iranyanak, szélességének és lejtszinének kozérdekbdl tor-
ténd megallapitasat jelenti. Természetesen a varosszaba-
lyozas — a kozteriiletek kialakitasa miatt — elvalaszthatat-
lan a telekalakitéstol, hiszen a szabalyozas célja egyben az
épités feltételeinek biztositisa.”> A Budapest fejlesztését
meghatarozo jogi-szabalyozasi keretrendszer a 19. szdzad
végén alakult ki. Pest, Buda és Obuda 1873-as egyesiilé-
sét6l a 19. szazad végéig a f6 hangstly az orszag modern,
fejlett, versenyképes fovarosanak megteremtése lett, hogy
Budapest felvehesse a versenyt Béccsel és mas eurdpai
varosokkal. Ennek fontos eszkoze volt a belso teriiletek
reprezentativ kiépitése, amelyet az 1870-ben létrehozott
Foévéarosi Kozmunkak Tanacsa (Kdzmunkatanacs) fel-
iigyelt. Ez a szervezet felelt az infrastrukturalis épitkezé-
sekért, készitette a szabalyozasi terveket, és masodfoku
épitési hatosagként altalanosan is feliigyelte azok meg-
valositasat.’ Pest els6 szabalyozasi jellegli miiszaki tervét
Schilson Janos kamarai adminisztrator készitette, 1787-
ben. Ez a hazhelyfelosztasi terv a Belvaroshoz északra
csatlakoztatva, az Ujépiiletig derékszogii utcahaldzatot
jelolt ki, egy nagyobb piactérrel. Az elso atfogd varosren-
dezési terv Jozsef nador megbizasabol késziilt, aki Hild
Janos épitdmestert bizta meg a terv elkészitésével, ame-
lyet 1805-ben terjesztettek 1. Ferenc csaszar elé, aki azt el-
fogadta. Ez alapjan a nador iranyitasaval 1808-ban késziilt
el a Szépitési Terv, amelynek megvaldsitasa érdekében a
nador létrehozta a SzEpitd Bizottmanyt (1808—1860) és
pénziigyi forrasként a Szépitd Alapot, ezaltal szervezeti
¢és anyagi hatteret biztositva a mintegy 10 évre tervezett
Osszehangolt varosfejlesztd munkanak. A ma ismert torté-
neti belvaros jelentds részének rendezése, illetve rendezett
modon torténd fejlesztése ezen tervnek kdszonhetd, bar
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az eredeti elképzeléseknek csak toredéke valosult meg.*
Aterv jelentdsége az egységes varoskép, rendezett utcak
— ¢és szamos kozépiilet — elhelyezése mellett a varos Duna
felé forditasa volt: a kordbban csak logisztikai folyoso-
ként, a varos ,hats6 udvaraként” funkcionald rakpartok
rendezésével az épiild palotadk homlokzataival a foly¢ felé
fordultak, ezzel a varos fontos szerkezeti elemévé emelve
a folyot.

,»A magyar varosszabalyozas torténetében a terv mér-
foldkonek tekinthetd: szabalyos uthdlozata a kor had-
mérndkeinek, foldmérdinek telekosztasi gyakorlatabol
szarmazo telekosztas diadalat jelentette. [...] A terv el-
ismeréséhez az is hozzdjarult, hogy a szabalyozas taka-
rékosan bant a kozteriiletekkel.”

Az elso atfogd szabalyozasi terv készitését az 1838-as
nagy arviz pusztitasai motivaltak, hiszen a varos jelentds
részét elontotte az ar, az épiiletek nagyon nagy része om-
lott 0ssze vagy valt javithatatlannd. Ennek megfelel6en
az 1839-es Kozonséges épitési rendszabas szabad kiralyi
Pest vdrosdra nézve. Kiilonds Epitési Rendszabds Pest
Kiilvarosainak szélso részeire jorészt az arvizi védelemre
koncentralt, az utcak, terek, telkek terepszintjének meg-
hatarozasatol a pincék, az épiiletek kialakitasan at anyag-
hasznalati eldirasokig. Az 1867-es kiegyezést kdveten
uj fejezet indult Budapest fejlodésében, ami a varosren-
dezési szabalyozast is érintette. 1870-t6l a korabbi varos-
épitésre vonatkozo torvények (Nagykorut, Sugarut) és az
Ideiglenes Utasitds biztositotta a rendezett varosfejlesztés
kereteit az 1894-es szabalyzat megalkotdsaig. A progresz-
sziv, allamilag tAmogatott és szabalyozott varosfejlesztés-
ben Budapest foszerepet jatszott: a robbanasszerti ndve-
kedés miatt felmeriild szerkezeti és varosi terjeszkedési
problémak megoldésara iranyuld torekvéseiben, a koz-
lekedés hatékonysdganak novelésével és a kozegészség-
ligyi szempontok szerinti szabalyozasaval.® Az Epitésiigyi
Szabalyzat Budapest fo- és székvaros teriiletére az 1870.
evi X. torvénycikk alapjan egészen az els6 vilaghaboru
kezdetéig érvényben volt. Ez a periddus a févarosi ,,Griin-
derzeit”, a nagyszabasu allami és magan épitkezések ido-
szaka volt. Az Epitésiigyi Szabdlyzat a beépitési jellemzék
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alapjan négy nagyobb egységre osztotta a févaros lako-
tertiletét. Az épitési eldirasok centralizalt, a magban stirti,
majd onnan fokozatosan lazuld beépitésti varosszovetet
mutattak ebben az idészakban, amely koriil villanegye-
dek helyezkedtek el.” 1914-ben 0j szabalyzat, az Epités-
ligyi szabalyzat Budapest székesfovaros teriiletére kertilt
elfogadasra, amelyet a haborut kdvetd éveken tobbszor
(Ideiglenes épiteskonnyité szabalyok, 1921, 1926, 1931,
1932) lazitottak, mig az 1j épitési torvény, az 1937. évi
VI. torvénycikk® alapjan a Févarosi Kozmunkak Tanacsa
1940-ben megalkotta az uj Epitésiigyi Szabdlyzatot.?

A kiegyezéstdl az elso vilaghaboru végéig tartd perio-
dusban nem alakultak ki egységes elvek a szabalyozasi
tervek tartalmara nézve Magyarorszagon. Sok esetben
az egész varosra késziilt tervet a varos attekintd térképén
abrazoltak mint atnézeti varosrendezési tervet, amely ké-
sziilhetett tombhataros vagy a telekallapotot és a beépitést
is tartalmazo alaptérképre. Epiiletkorvonalakkal tiintet-
ték fel a tervezett kozépiileteket. A tervlapon szerepelt a
bel- és kiiltertilet hatara és a szabalyozasi vonalak. A terv
részeként a miszaki leirasba foglaltdk az épitési szabaly-
zatban elfogadott régi és 1j utcakkal kapcsolatos teendd-
ket, igy a javasolt szélességet is rogzitettek. El6fordult,
hogy a szabalyozasi és a beépitési javaslatot egyiitt ké-
szitették el. Az Ovezeti szabalyozas megjelenését kove-
toen a szabalyozasi terv megnevezés megmaradt, de a terv
tartalma valtozott. Szabalyozasi vonalakkal abrazoltak a
tervezett Uthalozatot, és az egyes tombok hatarvonalain
eltéro jelkulccsal mutattak be a javasolt beépitési modo-
kat. Tovabbra is az eltérd beépitési modokat hangsulyoz-
tak és nem a teriiletfelhasznalast, igy az dvezeti terveken
megmaradt a kozépiiletek jelolésének korabbi modja.'
A szabalyozas eszkozei az utcahalozat és a telektombok
kijel6lése, a maximalis épiiletmagassagnak az utca széles-
ségéhez viszonyitott meghatarozasa, a telekminimum ¢és a
telkek maximalis beépithetdségi aranyanak megallapita-
sa voltak. A varos teriiletének bévitésében a bérhazépito
nagytoke jart élen, az ingatlanfejlesztések keretét a szaba-
lyozasi terv és az épitési szabalyzat szabta meg.!" A varos-
szerkezetet alakitd beavatkozasokat, ,.a kozérdekii varos-
rendezési feladatok végrehajtasat, koztiik a vasttvonalak
és kozutak kiépitését” 1868 utan ,,mar »altalanos« kisaja-
titasi torvények segitették. 1881 utan az 0j kdzmiivelddési
Iétesitmények is eljarasi jogalapot képezhettek.” Budapes-
ten a Sugart — a mai Andrassy Ut — és a Nagykorut épité-
si munkdalatainak megkezdése sordn is kisajatitassal €lt a
Ko6zmunkatanacs. '

A dualizmus id6szakaban alakult ki Budapest varos-
szerkezetének és a belsé varosrészek beépitésmodjanak
maig ismert arculata. A Lechner-féle tervbdl épitkezo, a
Kozmunkatanacs altal készitett szabalyozasi terv hata-
rozta meg a varos teriiletfelhasznaldsi rendszerét a bel-
varostol az azt koriildleld bérhazdvezeten at a peremva-
rosrészek gydripari zOnajig, amibe néhany torténeti rész,
els6sorban a Varkeriilet maradt meg eredeti formajaban.
Kialakult a sugaras-gytiris varosszerkezet, az egykori
pesti varfal mentén a Kiskorat, a Nagykortt, aminek bu-
dai oldali folytatasa is elindult, sot a késobbi Hungaria

__ korat nyomvonala is megjeleni. A terv a beruhazotokének

kedvezd viszonyokat teremtett. Bécsben vagy Berlinben
jarva feltlinik, hogy a kozathalozat joval tagasabb ezek-
ben a varosokban. A K6zmunkatanacs késobbi terveiben
is inkabb a takarékossag szempontja érvényesiilt, illetve a
politikai-gazdasagi hatalom preferencidja, ami stirt beépi-
tést eredményezett. Ezt elsdsorban a bérhazépitok tudtak
kiaknazni, mik6zben az 1t- és kozmiiépités magas kolt-
ségére hivatkozva lehetett érvelni a szerényebb uthaldzat
kialakitasa mellett.

A fovaros és a Kdzmunkatandcs hosszas egyeztetésé-
nek eredményeként 1914-re 11j épitési szabalyzat késziilt.
Ez az épitési ovezetek szamat mar négyrdl nyolcra emel-
te, ezzel az egyes varosrészek adottsagainak megfeleld
differencialtabb beépitést tett lehetové. Ennek keretében
mar a villaszerti, illetve csaladi hazas épitkezési mod
szamara is kedvez6 szabalyokat allapitott meg. Igen elo-
remutato eldirasa, hogy megtiltotta az épitkezést az alap-
veto kozmuvekkel — vizvezetékkel, csatornaval — el nem
latott tertileteken. A zartsori dvezetben azonban a telke-
ket tovabbra is korlatlan mélységig engedte beépiteni,
nem tartalmazott az udvari lakasok szaporitasat, a telkek
uzsorakihasznalasat korlatozo el6irasokat.”"

Budapestnek az els6 vilaghabortt kdvetd idészakban nem
volt olyan atfogé fejlesztési koncepcidja, ami az 1870-es
években elfogadottat meghaladta volna. Csak 1932-ben
jelent meg egy 1j, atfogd koncepcid kidolgozaséanak a fel-
vetése, amit az 0j épitési torvény is tdmogatott. A varos
egyesitése idején kidolgozott terveket Parizs III. Napo-
leon felkérésére Hausmann prefektus altal megvalositott
atalakitasa inspiralta. A cél a torténeti varosszovet rende-
zése, a vilagvarosi karakter kialakitdsa volt, ezt szolgalta
a sugaras-gyuris varosszerkezet. Az 1930-as évekre a
varosfejlodés sulypontja egyre inkabb a kiilsd teriiletek-
re helyezddott, ahol Uj megkdzelitésmodok is felmeriil-
tek (kertvaros idea), mikozben a varos belsd teriiletein
elsdsorban a magas lakstiriségbdl fakado szocidlis és
egészségligyi problémak jelentettek kihivast a varoster-
vezés korabbi gyakorlata szamara.'* A korszakban egyre
nagyobb jelentdségre tett szert a beépitésmod kérdése: a
belso udvarok fellazitasaval, udvarok csatlakoztatasaval,
illetve a keretes beépitéssel igyekeztek jobb szell6zést és
benapozast biztositani a siirli belsd varosrészekben. Né-
met hatdsra az 1930-as években jelent meg — foleg tervpa-
lyazatokban — a savos beépités, illetve a keretes és savos
elrendezést egyarant alkalmazo tervek, mint példaul az
Arpad hid pesti hidféjének kornyékére 1938-ban késziilt
rendezési terv.'

A hazai varosrendezés alapveté normait az 1937. évi
VI torvénycikk foglalta egységes rendszerbe elso izben.
A torvény rogzitette a varosrendezési tervek tartalmat, ké-
szitésiik modjat, az épitési és épitésrendészeti szabalyo-
kat, valamint a telekosztas, a telekhatar-rendezés, a telek-
alakitas és a varosrendezési érdekbdl torténd kisajatitas
szabalyait.'” A térvényben jelent meg el6szor a fejlesztés
¢és a rendezés elkiilonitése: a varosfejlesztési terv alapjan
lehetett kidolgozni az altalanos és részletes rendezési ter-
veket és meghatarozni a helyi épitésiigyi szabalyozast.
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Budapest fejlodése 1873 és 1950 kozott'®

,»A varosszabalyozasi tevékenység elsd 1épcsdjét a va-
rosfejlesztési terv (program) elkészitése jelentette |[...].
Az éltalanos és részletes rendezési tervi munkakat csak
e két terv hatarozati elfogaddsa utan lehetet megkez-
deni. [...] A vérosfejlesztési program kiterjedt a varos
egész teriiletére, megallapitotta a varosrendezés soran
megvalositani kivant feladatokat, lehatarolta a beépi-
tésre szant teriileteket, a varosszerkezetet meghatarozo
utakat, a létesiteni kivant jelentGsebb intézményeket.
Budapest esetében dontés sziiletett az utak csoportosi-
tasarol és minden jelentGsebb 1t szabalyozasi szélessé-
gérél is.”'®

Az 1937-es torvény nyoman 1940 6szén fogadta el fova-
ros kozgyltlése Budapest varosfejlesztési tervét. Az alta-
lanos rendezési tervet hat éven beliil kellett volna elké-
szitenie az K6zmunkatanacsnak, erre a habort miatt nem
keriilt sor. 1945 elején a Kézmunkatanacs ujra belefogott
a varosrendezési koncepciok kidolgozasaba."

A Kozmunkatanacsot 1948 februarjaban megsziintet-
tek, az altalanos rendezési terv kidolgozasaval a f6varost
biztsk meg. Az Altaldnos Rendezési Tervének (ART)
munkalatai hivatalosan 1946-ban indultak meg, a tervet
veégiil 1960-ban fogadta el a Minisztertanacs sokszori
atdolgozas és koncepcidvaltas utan. 1970-ben a korab-
bi tervet atdolgoztak és az agglomraciora is kiterjesztet-
ték. Uj varosrészkozpontokat alakitottak, ki és kijelolték
a varos peremkeriileteiben épitendé nagy lakotelepek

helyét. 1960-tol az ART-k mellett a kétszer tizenot éves
lakasépitési program hatarozta meg a fovaros fejlodését:
1961-1975 kozott 175 ezer lakas épitését iranyoztak elo, a
masodik tizendtéves terv 1975-t61 tovabbi 210 ezer lakast
tartalmazott. Az els6 id6szakban a tervet meghaladd 187
ezer lakas épiilt meg, jorészt lakotelepeken. A masodik
szakasz terveinek megvalositasat a szocialista rendszer
Osszeomlasa hitsitotta meg, a tervezett lakdsszam valami-
vel tobb, mint a fele valosult meg.

A modern vérosrendezés minden lakasnak megfele-
16 napfényt és atszellozést kivant biztositani, ¢s a lako-
tertileteket megfeleld zold kornyezetbe helyezte. Az ezen
elveket lehetove tévo savos beépités mar az 1940-es fo-
varosi szabalyzatban megjelent, 1947-t6l az elsé Orsza-
gos Epitésiigyi Szabdlyzat alapjan altalanosan elterjedt,
az Uj lakonegyedek — a lakotelepek — tervezése soran, bar
a meglévo szovetbe illesztésnél tovabbra is alkalmaztak
a keretes beépitést, egyre inkdbb ez lett a meghatarozo.
Az 1960-as évektdl a paneles technologidval épiilt lako-
épiiletek meglévo utcavonalakra illesztésével, illetve sav-
hazak formai jatéka nyoman alakult a telepek varosképe.?
A févarosi lakotelep-épités volumenére jellemzd, hogy a
csucsévtizedekben, 1970-1979, illetve 1980—1989 kozott
épiilt 161,7 ezer, illetve 129 ezer lakas 71,6 ¢s 73,9 szaza-
leka volt lakotelepi lakas, de az azt megeldz6 1960-1969
kozotti idoszak 105,6 ezer lakasanak 38,9 szazaléka épiilt
lakotelepen. Az 1950-es években kisebb teriiletigényti,
3-500 lakasos telepek épiiltek, a torténetileg kialakult
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szdvetben kis el6készitd beruhazassal épitésre alkalmassa
tehetd teriileteken, hagyomanyos szerkezetli épiiletekkel,
keretes beépitéssel. Az évtized végére a szocialista realis-
ta stilaris ideologia hattérbe szoruldsaval a modern tipus-
tervezés, majd a tizendt éves €pitési programok meghir-
detésével az eldregyartds, az iparositott technologia valt
domindnssa. A tertilet kivalasztasat a lehetd legnagyobb
lakésszdm megvalositasa domindlta innentdl fogva, a la-
kotelepek mérete a korabbinak tobbszordse, dominansak
a most mar egyre inkabb 10 emeletes savhazak és pont-
hazak. Az 1970-es évtized az 5000 lakasos és nagyobb
telepek, illetve a meglévd varosszovet szanalasaval meg-
valositott uj kdzpontrendszer megvaldsitasanak idoszaka
(Békasmegyer, Ujpest, Ujpalota, Kébanya-Ujhegy). Az
1980-as évtizedben az allami szerepvallalas drasztikusan
csokken, a lakotelepek egy része az OTP beruhdzdsaban
épiilt tovabb.” Varosképi megjelenésiikben, bar tovabb-
ra is megmaradt a gazdasagossagra vald torekvés, a nem-
zetkdzi (posztmodern) épitészeti iranyzat térnyerése, a
hagyomanyos utca- ¢s

terv nem valosult meg, a IX. kertiletben magantdke bevo-
nasaval sikeriil j finanszirozasi-szervezeti modellt meg-
valdsitva tovabb folytatni és kiteljesiteni a megkezdett
munkat.

»Magyarorszdgon a szovjet tipusu tandcsrendszer
négy évtizedes korszakat kovetden az elsé demokrati-
kusan megvalasztott Orszaggytilés 1990-ben egy fel-
adat- és hataskoreit tekintve decentralizalt, a telepiilé-
si egységek kifejezett dnkormanyzati autonémidjara
¢épiild helyi dnkormanyzati rendszert hozott 1étre. [...]
Az 1990-es »demokratikus heviilet« legdirektebb,
a helyi politikat és kozigazgatast érintd torténése az
erds telepiilési onkormanyzatisdg megteremtésének
aktusa volt.”?

Az allamigazgatas helyébe 1ép0 kozigazgatasi rendszer
kiépitése soran a politikai kompromisszum a kozigaz-
gatasi kozépszintet megfosztotta jelentdségétol, és — a

tanacsrendszer  antitézi-

tombszerkezet kiala-
kitasa, anonim koz- és
zoldfeliiletek helyett ar-

tikulaltabb  térformalas
(félprivat  udvarterek,
kertek lehatarolasa) valt
jellemzévé. Az ekkor

épiilt telepek — az elsOge-
neracios kisebb lakotele-
pekkel egyiitt — Budapest
legélhetobb lakonegye-
dei, amit az ingatlanarak
is tiikroznek.

A masodik  vilagha-
borut kovetd tomeges
lakasépités — ami Euro-
pa nyugati ¢és keleti felén
egyarant prioritast €lve-
zett — a modern urbanisz-
tikai szemlélettel tarsult,

seként — olyan rendszert
épitett fel, amiben a he-
lyi Onkormanyzatoknak
az allami decentralizaciot
megtestesitd szerepe valt
hangstlyossa. A fova-
rosban a korabbi tanacsi
hierarchidval szemben a
keriileti 6nkormanyzatok
lettek felruhazva a tele-
piilési dnkormanyzati jo-
gokkal és hataskorokkel,
a fovarosi onkormanyzat
pedig azokat a feladato-
kat kapta meg, amelyekre
a kertileti 6nkormanyzat
nem volt kotelezhetd. Az
egymastol elkiilonilt ke-
riileti  6nkormanyzatok
rendszere mellett fenn-

latvanyosan szakitva az
elmult évszdzadok soran
kialakult varosszerkeze-
ti és varoskép-alakitasi
szemlélettel.  1975-ben
a lakasépités lendiilete megtorpant, az orszdg gazdasagi
nehézségei az épitdipari beruhdzasokat is visszavetették.
Részben ennek tudhato be, hogy 1978-ban, majd 1982-
ben a legfelsébb allamparti grémiumok, a Magyar Szocia-
lista Munkaspart Politikai Bizottsaga, illetve a Kdzponti
Bizottsag tamogattak a varosrehabilitdcié meginditasat a
fovarosban is, kovetve néhany torténelmi belvarosat meg-
ujito vidéki varos, tobbek kozott Eger és Pécs példajat.
A f6varos tervezbintézete, a BUVATI 4ltal készitett fel-
mérések alapjan 1986-ban a Minisztertanacs fogadta el
Budapest Rehabilitacios Koncepciojat, ennek nyoman
1990-ig 11 tombrehabilitacié valdsult meg, és tovabbi 33
tomb tervei késziiltek el.** A varosrehabilitacio févarosi

 torténete atvezet az 1990-es évekbe, mert bar a legtobb

Budapest telepiilésfejlédése 1950—1990 kozétt. Az abran halvanysziirkével
a lakoteriiletek, kozepes sotét szinnel a stirti, belvarosias teriiletek, ercs
kiemeléssel a lakotelepek jelennek meg?!

maradt a varoskornyéki
telepiilések  elkiiloniilt-
sége, amelyek maig fel-
oldatlan  koordinacios
problémakat jelentenek.?
Az utdbbi évtizedben a kormanyzat centralizacios szandé-
ka részben ezek megoldasat célozhatta.

Az 1990 utani valtozasok soraban szabalyozasi vonat-
kozésban is jelentds uj helyzetet hozott a lakasprivatizacio.
A helyi 6nkormanyzatokrol sz9016 1990. évi LXV. térvény
alapjan széles kori autondmiat kaptak az onkormany-
zatok, azonban nem rendelkeztek megfelel6 anyagi erd-
forrasokkal a lakhatassal, szocialis feladatok ellatasaval
¢és a varosfejlesztéssel Osszefliggd kihivasok kezelésére.
A kdzponti allam j6 néhany jelentds tarsadalmi probléma
kezelésének feleldsségét a telepiilési dnkormanyzatokra
terhelte. Az dnkormanyzati torvény elfogadasat kovette az
1993. évi LXXVIIL. torvény a lakdsok és helyiségek bér-
letére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozo egyes sza-



balyokrol, ami az 1980-as évek végétol hatalyos lakaspri-
vatizacios lehetdségeket bovitette ki. Az dnkormanyzatok
lakasvagyonuk jo részét értékesitették, mivel a torvény
csak mtiemléki védettségii épiiletekben, illetve rehabilita-
cios teriileteken engedte meg a lakok vasarlasi igényének
elutasitasat.”” A lakasprivatizacio a rehabilitacios progra-
mokat is alapjaikban érintette, a tombok helyett egyre in-
kabb a kozteriiletek megujitasa lett fokuszban. 1997-ben
jelent meg az uj Epitési torvény (1997 évi LXXVIIL tor-
vény, Etv.2%), amely rogzitette a telepiilésrendezés és tele-
piilésfejlesztés alapvetd szabalyait. Az Etv. alapjan a terii-
lethasznalat meghatarozasa a telepiilési onkormanyzatok
kizarolagos joga, amely a telepiilésszerkezeti tervben kertil
meghatarozasra. A telepiilésszerkezeti tervvel 0sszhang-
ban késziilo helyi épitési szabalyzat és melléklete a szaba-
lyozasi terv megallapitja a helyi épitési kovetelmenyeket,
jogokat és kotelezettségeket. Uj intézményrendszerként, a
telepiilésrendezési kovetelményekkel 6sszhangban kertilt
bevezetésre 2016-ban a telepiiléskép-védelmi kovetel-
mények meghatarozasa. A telepiiléskép védelmérdl szolo
torvény® alapjan a telepiilési onkormanyzatok ,.teleptilés-
képi arculati kézikonyvet készitenek és telepiilésképi ren-
deletet fogadnak el”.*° A fovarosban a telepiilésszerkezeti
tervet és a rendezési szabalyzatot a Fovaros kozgytilése,
a keriileti (helyi) €pitési szabalyzatokat és szabalyozasi
terveket a kertileti képvisel6testiilet fogadja el. A magan-
szektor és a kozosségi szféra kozotti egylittmiikodést a te-
lepiilésrendezési szerzodés intézményének bevezetésével
kivéanta biztositani a jogalkoto, egyrészt forrast biztositva
a tervezésre, masrészt a maganberuhazok érdekében ho-
zott valtoztatasokért cserébe kompenzacio kérésének jogi
keretét megteremtve.

2010-t6l a Fidesz—KDNP valasztési sikere és az ebbol
kovetkezd és azdta fenntartott kétharmados orszaggyi-
1¢ési tobbség adta legitimacio alapjan a kormanyzat sajat
elképzelése szerint alakithatja a kdzigazgatas rendszerét.
A kdzponti korményzat feleldssége, feladatellatasa, koz-
jogi, illetve gazdasagi pozicioi jelentés mértékben erd-
sodtek, ami a helyi onkormanyzati szektor feladat- és
hataskorének rendszerét, de a kapcsolédd vagyoni-tu-
lajdonosi funkcidkat is érintette az dnkormanyzatok ro-
vasara.®! Akialakult és egyre bonyolultabb varosépitési
szabalyozasi kornyezet politikai kockdzatanak kezelésére
mar 2006-ban jogszabaly sziiletett az ,.egyes a nemzet-
gazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségli beruhazasok
megvalositasanak gyorsitasarol és egyszeriisitésérol”
(2006. évi LIIL térvény, Ngtv.*?), a COVID-jarvany, majd
az orosz—ukran habort miatti vészhelyzetre hivatkozva
a kormany rendeleteivel megerésitette ezt a kivételes el-
jarasrendet, ami gyakorlatilag az épitésiigyi, varosképi,
kornyezetvédelmi és mas szabalyok aldli mentesség biz-
tositasaval egyedi dontésekkel sajat hataskorbe von akar
varosszerkezeti jelentéségli beruhazasok megvalositasat.
Budapesten elsésorban az orszagos jelentdségii kozosségi
infrastruktira, ezen belill az agglomeracioval valo kap-
csolat szempontjabol fontos kotottpalyas kozlekedés, a
sportlétesitmények és kulturalis intézmények fejlesztésé-
ben és megujitdsaban vallalt szerepet az allam, mig a fo-
varos teherviseld képessége korlatozottabb fejlesztéseket
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tett lehetové, ezek elsdsorban a fenntarthatdo varosmiiko-
dést és a klimaadaptaciot szolgaljak (kerékparos és zold-
tertileti fejlesztések). A 2024 oktoberében hatalyba Iépett,
a magyar épitészetrol sz616 2023. évi C. torvény 1j ala-
pokra helyezte az épitési, telepiilésképi, orokségvédelmi,
valamint a szakmai kamarakkal kapcsolatos joganyagot,
ez alapjan a fovarosnak 1j, egységes telepiilési tervet kell
készitenie.*

Osszefoglalva attekintésiinket, megallapithatd, hogy a
szakirodalmi forrasok Budapest szabalyozastorténetének
nagy korszakait a fontosabb torténelmi, varostorténe-
ti események korszakhatdrainak megfelelden jeldlik ki.
A gazdasagi és tarsadalmi feltételrendszer valtozasahoz a
varosfejlesztés-politika és annak szabalyozasi eszkoztara
elobb-utobb alkalmazkodott. Ezek a valtozasok a varos-
politika dontési erdterét is alakitottak, ezen beliil a szak-
mai mithelyek, a tervezo, illetve dontéshozo személyisé-
gek befolyasat, és azt, hogy a varos tényleges épitését a
maganszektor vagy az allami-onkormanyzati aktorok do-
minaltak egy-egy korszakban. A dualizmus és a két vilag-
héabort koztes idoszakaban az allam mellett a magantdke
jelentette a legfontosabb varosfejlesztd erét. A masodik
vilaghaboruat kdvetden az allam szerepe valt meghatarozo-
va 1989-ig. Az elmult harom évtizedben a rendszervaltast
kovetd konszolidacido nyoman az ingatlanpiac feliveld és
valsagperiddusai soran a maganszektor mellett az allam
er6s6do aktivitasa is megfigyelheto volt.

Az egyes korszakok sem teljesen homogén iddszakot
jelentettek. Az egyesitést kovetéen Budapest varosterve-
z¢si idészaka is két részre oszthatd: az els6 periddus 1870
¢s 1896 kozott az egységes, kozponti, kiemelt, reprezenta-
tiv beruhazasok kora, jelentds szerkezeti atalakitdsokkal;
ekkor valik jellemz6vé az ortogonalis szerkezet, illetve a
sugar- ¢és korutak halozata. Az 1896 és 1918 kozotti ido-
szakot egyedi, a meglévo varosszovetet rendezd beruha-
zasok jellemzik a belvarosban, de megjelenik az egységes
szemléletbe illeszkedd rendezés, ¢s a hangsuly a repre-
zentacio helyett a funkcionalis varosszabalyozason van,
a szabalyrendeletek az igényekhez igazoddan valtoznak.
A vérosszerkezetben az utak €s a varosi tombok idomul-
ségiigy, a lakhatds, a kozlekedés. A szabalyozas egyuttal
hozzéjarul a 1éptékvaltashoz is, a szélesebb utcak, a rogzi-
tett arainyok miatt magasabb beépitést tesz lehet6vé.** De
ilyen korszakhatar az 1937-es épitési torvény, amelynek
nyoman 1940-ben fogadjak el a févaros fejlesztési prog-
ramjat.

A masodik vilaghaborit kovetd helyredllitas, illetve
az 1950. janudr 1-jén ¢életbe 1épd Nagy-Budapest torvény
(1949. évi XXVI. torvény*) amely az akkor 14 keriiletb6l
allo Budapesthez 23 kornyez6 telepiilést (7 varost és 16
nagykozséget) csatolt, meghatarozo 11 fejezet volt, amely
egylitt jart az orszag politikai rendszerének szovjet min-
tara torténd atalakitdsaval. 1960-ban fogadtik el az aj Al-
talanos Rendezési Tervet, az 0j €pitési torvényt 1964-ben,
majd az ART 1970-ben ismét modosult. A véros fejlodé-
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sének ezen Uj ,,szocialista” szakaszat a nagy lakotelep-
épitési programok és az alkdzpontok hierarchigjanak ki-
épitése jelentette. Az allam vezetd szereppel birt a varos
fejlesztésében. Az 1989-es fordulattal visszatért a tobb-
partrendszer és a kapita-

tekké, valamint megindult a beépitett tertilet kiterjesztése,
ami a varoshataron is atnyulé modon a szuburbanizaciod
révén jelent kihivast a varos fenntarthatd mitkodése sza-
mara. Nem jott 1étre hatékony koordinacid az eldvarosi
tertiletek és a févaros fej-

lista gazdasagi modell.
Nem tortént restitucio, a
lakossag és a vallalkoza-
sok, gazdasagi tarsasagok
valtak az 1 fejlesztések
motorjava, ugyanakkor az
infrastrukturalis ~ fejlesz-
tések terén a fovarosi, il-
letve tovabbra is az allami
forrasok (2004-t61 az Eu-
ropai Unidhoz kapcsolo-
do pénziigyi forrasok is)
jelentds szerepet jatszot-
tak a nagy kozlekedési,
kozmtfejlesztések terén
(4 Duna-hidak, 4-es met-
10).

A varosszerkezet  te-
kintetében a szazadfordu-

/

lesztése vonatkozasaban.
Az  Onkormanyzatisag,
illetve a lakossagi érdek-
érvényesités megnehezi-
tette a nagyobb szerke-
zeti fejlesztések korabbi
tervekben  rogzitettek
szerinti megvalositasat,
ami a fejlesztéseket a
meglévo lakoteriileteket
kozvetleniil nem érintd
barnamezds tertiletekre
helyezi at. Az allami sze-
repvallalas Budapesten,
a nemzet fovarosaban,
elsésorban a szimbolikus
jelentdségli  helyek és
épiiletek  fejlesztésében
(kormanyzati  negyed,

lon kialakult gytirtis-su- -

garas rendszer mindmaig
er6s strukturalis alap ma-
radt, ahogyan a masodik
vilaghaborat kévetd ido-
szak tomeges lakasépité-
sével kialakult koézpont-
rendszer is. 1989 utan a piacgazdasagra vald visszatérés,
majd a 2010-es évektdl az allami kdzpontositas €s szerep-
vallalas 10 teriiletfelhasznalasi rétegeket hozott. A ma-
ganszektor aktivitisa nyoman az egykori ipari dvezetek
alakultak at j adminisztrativ kdzpontokka ¢s lakoteriile-

SOOKI-TOTH, GABOR CSABA

Jelentds valtozassal érintett és nem megvalosult, infrastruktira fliggvényé-
ben iitemezetten igénybe vehetd teriiletek Budapesten. Az abran halvany-
sziirkével a beépitett teriilet, kozepes sotét szinnel a jelentds valtozassal
érintett teriiletek, erds kiemeléssel az infrastruktira fiiggvényében iitemezet-
ten vehetd, valtozassal érintett teriiletek jelennek meg*

kulturdlis intézmények,
versenysport helyszinek)
érhetd tetten. Ahogy a
multban is, a politikai al-
kuk és a kdzhatalom sze-
repldi kozotti rivalizalas
rovid tava erdviszonyai
meghatdrozoak a fovarosi terveknek és ezen keresztiil a
megvalosulo fejlesztéseknek mindmaig, az orszagos po-
litikai er6viszonyok és preferencidk a varosfejleszto ak-
torok személyét és tevékenységét is meghatarozé moédon
alakitjak.

Budapests Stadtentwicklungspliine in der Vergangenheit und die Herausforderungen der Gegenwart

(Zusammenfassung)

Diese Studie ist eine bearbeitete Version einer Préisenta-
tion, die fiir die wissenschaftliche Konferenz ,,150 Jahre
Budapest erstellt wurde, die von der Deak Ferenc Fakul-
tat fiir Rechtswissenschaft, Abteilung filir Rechtsgeschich-
te, Széchenyi Istvan Universitit organisiert wurde. Sie
stellt die Kapitel der 150 Jahrigen Geschichte Budapests,
den rechtlichen Rahmen der o6ffentlichen Verwaltung der
Hauptstadt, die Geschichte der Gesellschaft und die Archi-
tektur vor. Die Phasen der letzten anderthalb Jahrhunderte
der Geschichte Budapests konnen aus vielen Perspektiven
betrachtet werden, wodurch miteinander verbundene Pe-
rioden der sozialen Entwicklung, Politik und Architektur-
geschichte unterschieden werden kénnen. Die Anderun-
gen der rechtlichen und regulatorischen Bedingungen der
Stadtentwicklung folgten teilweise der technischen und

physischen Entwicklung dieser Perioden, teilweise be-
griindeten sie diese, und die verabschiedeten Pline selbst
sind wichtige Meilensteine. Von den frithen Regulierungs-
plédnen iiber die wichtigsten Planungsentwicklungen der
Zeit zwischen den beiden Weltkriegen, bis hin zur Zeit
nach dem Zweiten Weltkrieg, der Schaffung von GroB-
Budapest, den ersten allgemeinen Entwicklungsplénen
und staatlichen Investitionsprogrammen untersuchen
wir das Regulierungssystem der Hauptstadt mit Hilfe li-
terarischer Quellen. Wir betrachten die Erneuerung des
Planungssystems als Reaktion auf die verdnderten Um-
stinde der Stadtentwicklung in der Zeit nach 1989, und
ihre Auswirkungen auf die territoriale Ausdehnung der
Stadt, die Landnutzung, die Gebdudedichte und die Stadt-
silhouette.
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Budapest’s Urban Planning in the Past and the Challenges of the Present

(Abstract)

This study is an edited version of a presentation prepared
for the academic conference “150 Years of Budapest”, or-
ganised by the Deak Ferenc Faculty of Law, Department
of Legal History, Széchenyi Istvan University. It presents
the chapters of Budapest’s 150-year history, the legal
framework of the capital’s public administration, the his-
tory of society and architecture. The phases of the last cen-
tury and a half of Budapest’s history can be viewed from
many perspectives, allowing us to distinguish between
interconnected periods of social development, politics and
architectural history. The changes in the legal and regu-
latory conditions of urban development partly followed

Jegyzetek

the technical and physical development of these periods,
partly justified them, and the plans adopted themselves are
important milestones. From the early regulatory plans to
the most important planning developments of the interwar
period, to the post-World War Il era, the creation of Great-
er Budapest, the first general development plans and state
investment programmes, we examine the capital’s regu-
latory system with the help of literary sources. We con-
sider the renewal of the planning system in response to the
changed circumstances of urban development in the post-
1989 period and its impact on the territorial expansion of
the city, land use, building density and the city skyline.
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ELTE Meteorologia Tanszék, 93. p. DOL: https://doi.org/10.31852/
EMF.31.2019.092.09.

31 SzAB6 2015. 36. p.

32.2006. évi LIIL torvény a nemzetgazdasdagi szempontbol kiemelt je-
lentdségii beruhdzasok megvalositasanak gyorsitasarol és egyszerii-
sitéseérdl.

332023, évi C. torvény a magyar épitészetrdl.

3 Lovra 2019. 114. p.

331949, évi XX VL. térvény Budapest fSvdros teriiletének tij megallapi-
tasarol.

36 Kép forrasa: BEVT Kft.: Budapest Févaros Telepiilésszerkezeti Ter-
ve. Feliilvizsgalat. 1. kotet. Budapest, 2021. 518. p., https://archiv.
budapest.hu/telepulesrendezesitervek/Lapok/default.aspx.
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