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1. Az addék szerepe a févdros bevételei kézétt

z egyesitett fovaros miikddési kereteit a targyalt
korszakban meghatarozo két alapvetd jogszabaly

hasonldé modon rendelkezett a finanszirozas tekin-
tetében. A Buda-Pest fovarosi torvényhatosag alakitasa-
rol és rendezésérol sz616, kozel hat évtizeden at hatalyban
volt 1872. évi XXX VL. térvénycikk szerint:

»19. § A fovaros 0sszes dnkormanyzati és kdzigazgata-
si koltségei a kdzvagyon egyenld elvek szerint értékesi-
tendd jovedelmeibdl és az dllamado utan szedendd pot-
lekokbol fodoztetnek. Az adopotlék a torvényhatdsag
egész teriiletén ugyanazon adolab és adokulcs szerint
az 4llamado utan szazalékokban vetend6 ki.”

Ezt egészitik ki a 10. § rendelkezései:

,»A fovéros kozvetett allamadokra is vethet kozségi pot-
adoét, a varosban s annak teriiletén illetékeket, helypén-
zeket, vamokat szedhet, s az allam altal igénybe nem
vett j adokat hozhat be. E jog gyakorlasara a kormany
engedélye sziikséges, mely azt — a mennyiben az allam
jovedelmeinek csokkenése s az ipar- és kereskedelem
érdekeinek veszélyeztetése nélkiil eszko-
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pontjaiban megjelolt kategoriak, azaz az llami adok utani
kozségi potadok, az atengedett allami adok és az onalld
varosi adok aranya a fovaros bevételei kozott. Mindkét
jogszabaly a vagyon jovedelmez0 kihasznaldsat sorolja
elsd helyre, ez azonban ténylegesen viszonylag alaren-
delt szerepet jatszott: 1890 utan a kdlcsonpénzek nélkiil
szamitott bevételeknek csak 5-10%-a kozotti része szar-
mazott a varosi vagyon hasznositasabol. Mindvégig az
adobevételek jelentették azt a szilard pillért, amelyen a
koltségvetés nyugodott. (1. dbra)

z0lhetd, — a helyi viszonyokhoz képest a
fovaros indokolt felterjesztésére megad-
hatja.”

Az éllami és torvényhatosagi tisztviselok, a
fegyveres testiiletek tisztjei, az allami és tor-
vényhatdsagi iskolak tanarai és tanitoi hivatali
fizetésiik és nyugdijuk utdn mentességet kap-
tak a kozségi ado fizetése aldl.

A vérosegyesitési torvényt felvaltd, Bu-
dapest székesfovaros kozigazgatasarol sz0l6
1930. évi XVIIL. térvénycikk 73. § (1) bekez-
dése alapjan:
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,,A székesfovaros a haztartasaban sziiksé-
ges kiadasokat rendszerint: a) vagyona-

Budapest dsszes bevétele (kolestntk nélkiil) és ezen belill az addbevétel arinya korondban
1874-1913, 1925-1940

Adikon kivilhi bevéselek
# Addbevételek

2 1534 1386 K3 1290 1592 1534 1596 1595 19001902 190

nak jovedelmébdl; b) az allami adok utan
kivetett kozségi potadokbol; c) az allam
altal atengedett egyenes és kozvetett ado-
jovedelmekbdl; d) onalld varosi kdzszol-
galtatasokbol; e) illetekekbol, vamokbol, helypén-
zekbdl, dijakbol fedezi. [...] (4) A székesf6varos csak
olyan kozszolgaltatasokat allapithat meg és vethet ki,
amelyeknek igénybevételére a székesfovarost torvény,
torvényes felhatalmazason alapuld miniszteri rendelet
vagy szabalyrendelet jogositja fel vagy kotelezi.”

A megfogalmazas korszertsitésén tulmenden igazan uj
elemként az ,,allam altal atengedett” adok kategoridja je-
lenik meg, amellyel a térvény — tobb évtizedes késéssel
— a kialakult viszonyokat rogzitette.

Jelen tanulmanyban a f6varos zarszamadasi adatai
alapjan arra keresiink valaszt, hogyan alakult az 1930.
évi XVIIL torvénycikk 73. § (1) bekezdése b), c) és d)

Budapest osszes bevétele (kélcsonok nélkiil) és ezen beliil az adobevétel

aranya korondban 18741913, 1925-1940"

Az abran lathatd bevételi adatokat zarszamadasoknak, a
bevételek és kiadasok tényleges pénztari teljestilését tiik-
16z0 ,.lerovasi” rovatai alapjan allitottuk Ossze, azokat
egységesen az elsO vilaghaboru el6tti koronaértékre sza-
mitva. A bemutatott adatsor nem 6leli fel a haborus éve-
ket, amelyek varosgazdalkodasat kiilon problémakdrnek
tekintjiik, és az elso vilaghabortt kovetd inflacié iddsza-
kat sem.> Adataink igy az 1874-1913 és 1925-1940 ko-
z0otti idészakokra vonatkoznak. A kozolt diagram csak a
{0 valtozasok és tendencidk jelzésére alkalmas. Nemcsak
a hosszu periodus pénziigyi adatainak koronara valtasabol
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adodo torzitassal kell szamolni, hanem azzal is, hogy a
koltségvetés szerkezete tobbszor is alapvetden megvalto-
zott.?

Az adok 1890 elétti idoszakban tdbbnyire még az évi
bevételek 60%-at is meghalado aranya a korszert szolgal-
tatasok széles korti elterjedésével fokozatosan csokkent,
1901 utén a vilaghabortig mar soha nem érték el a bevéte-
lek fele részét, az utolsd békeévekben pedig részesedésiik
42-44%-ra siillyedt. Akét vilaghabort kozott viszont a
gazdalkodas ismét er6teljesebben tdmaszkodott az addz-
tatdsban rejlé lehetdségek kihasznaldsara: csak a nagy
valsag fovarosi gazdalkodds szempontjabol legsulyosabb
éveiben, 1933-1934-ben maradt az adok aranya markan-
san 50% alatt, amikor az 1930. évi csticshoz képest 1933-
ra az adobevétel tobb mint harmada tiint el.

A potadok tekintetében a févaros mozgastere arra ter-
jedt ki, hogy kozgytlési hatarozattal, a kormany jova-
hagyasa mellett megallapitsa azt a szdzalékos kulcsot,
amellyel az alapul szolgal6 allami adokat megfejeli. Az
adoalapot, adokulcsot, a kivetés és kezelés maodjat, vala-
mint azt, hogy mely ad6fajtak utan jogosult a fovaros pot-
lékot szedni, az allami adotorvények allapitottak meg. Az
atengedett adoknak csak a bevétele illette a fovarost, de
annak szabalyozisiba nem volt beleszolasa. gy valami-
féle 6nallo onkormanyzati adopolitikara, a kozgytilésben
dominans erdk preferencidinak érvényesitésére csak az
6nalld varosi adok esetében nyilt némi tér. Az adobevétel-
ben val6 részesedésiik igy fontos mutatdja a sokat emle-
getett dnkormanyzatisag érvényesiilésének. Ugyanakkor
ezeknek a bevezetése €s szabalyozasa is — miként az on-
kormanyzat minden érdemleges gazdasagi dontése, sajat
koltségvetését is beleértve — kormanyzati jovahagyasra
szorult. Ez nem jelenti azt, hogy a févaros dnkormanyzata
gazdalkodasi tekintetben puszta fikcid lett volna. A pol-
garmester ¢és az altala iranyitott varosigazgatasi appara-
tus, valamint a kozgytlésben képviselt varospolitikai erdk
szamara nyilott tér kezdeményezésekre, a varos fejleszté-
sére és mikodtetésére iranyuld programok és iranyvona-
lak alapvet6en a varoshazan formalodtak. Ezek azonban
csak kormanyzati tamogatas esetén valhattak dontéssé, és
ha nem keriilt sor konfliktusra, a fovaros vezetdinek ak-
kor is minden esetben be kellett kalkulalniuk, hogy mely
1épés szamithat kormanyzati jovahagyasra. Ez kiilondsen
korlatozoan hatott az adok esetében, ahol az allam egyut-
tal ,,konkurense” is volt a févarosnak az itt 6sszpontosuld
adoer6 kiaknazasaban, masrészt a kormanyok altalaban
nem tdmogattak az olyan kezdeményezéseket, amelyek-
kel a févaros a 1étez6 allami adorendszer logikajatol mar-
kéansan eltért volna, avagy elébe vagott volna az allami
adok reformjanak.

Az 1. tablazat egyes alperiodusokban mutatja részlete-
sen a potadok, atengedett adok és 6nallo varosi adok meg-
oszlasat a zarszamadasi adatok alapjan, amelyek az egész
korszak tendencigjarol is képet adnak. Mindenekeldtt azt
sziikséges tisztazni, hogy milyen tipusu tételeket vettiink
figyelembe, hiszen a f6varos adojellegii bevételeket tobb
mas elnevezés alatt is szedett (dij, jarulék, illeték stb.), és
koltségvetések, zarszamadasok valtozo szerkezete is tobb-
nyire egy csoportban vagy fejezetben fogott 6ssze ado és

1. tablazat. A fovaros adobevételeinek megoszlasa %-ban
a korszakok évi dtlagaban a zarszamadasi adatok alapjan,
1876-1940

Allami adék | Atengedett al- | Onall6 varosi

potaddja % | lamiadok % adok %
1876-1880 54,85 45,15
1896-1900 52,54 8,04 39,42
1906-1910 53,50 7,40 39,09
1926-1930 26,93 34,23 38,84
1936-1940 29,35 27,23 43,42

mas jellegli bevételeket ,,kozterhek™ megjeldlés alatt. En-
nek megfelel6en a korabeli feldolgozasok* is szinte mind
kiilonboznek abban, hogy az addbevétel vagy adoterhek
kalkulaciojakor mely tételekkel szamolnak, de ezek kore
altalaban joval bévebb a sajat feldolgozdsunkba bevon-
taknal.’

Jelen feldolgozasban azokat a bevételeket tekintettiik
adonak, amelyek esetében nem bizonyos varosi szolgalta-
tasok, eljarasi cselekmények, vagy varosi tulajdonu javak
igénybevételéhez kotve keletkezett a fizetési kotelezett-
ség, hanem attdl teljesen fiiggetleniil az addalany bevéte-
lei, javai vagy az altala végzett tranzakciok alapjan.

Szinte minden munka az adobevételek, illetve a velitk
egy kategoriaba eso kozterhek kozé sorolja a févaros altal
szedett burkoldsi és csatorndzasi jarulékot, holott ez ki-
fejezetten a végrehajtott tburkolds, illetve csatornazas
koltségének az it menti telkek tulajdonosai altal viselen-
do részének megtéritésére szolgalt. Kivetési alapja nem is
maga a telek, annak nagysaga vagy értéke volt, hanem a
burkolt, csatornaval ellatott utra esé homlokzathossz. Igy
szamos mas téritési elv alapjan miikodo dijjal és jarulék-
kal egyiitt ezt sem tekintettiik adonak.

Idesoroltuk viszont a telekatirasi dijat (a két vilaghabo-
ra kozott ingatlanvagyon-atruhazasi illeték), amelyet ere-
detileg a fovaros elodvarosai a 18. szazadig visszanytloéan
a varos telekkonyvi joga alapjan szedtek, s az ingatlan-
érték ardnyaban megallapitott dij mellett magaban fog-
lalta az atirasért lerovand6 fix dsszegli engedelmi dijat
is. A kozigazgatastol elkiiloniilt llami birosagi szervezet
kiépitése utan az 1870-es években a telekkonyvek veze-
tése végleg kikeriilt a varosi dnkormanyzatok feladat- és
hataskorébol. igy a tovabbra is szedett telekatirasi és en-
gedelmi dij mar nem kapcsolodott a varosi hatosag sem-
miféle jogeselekményéhez, eljardsahoz, hanem inkabb
az ingatlan utani adozas elve jelent meg benne csoke-
vényes formaban. Nem kiiszoboltiik ki az adoébevételek
koziil a szemétfuvarozasi illetéket sem, amely neve sze-
rint elvben a hazi szemét elszallitasdnak ellenértékéiil
szolgalt, minthogy azonban a ténylegesen felmertilt sze-
métszallitasi koltségtol teljesen fliggetlentl vetették ki a
hazado alapjaul szolgald bérjovedelemhez kotve, annak
1,5%-aban, a 3%-o0s hazbérkrajcarral egyiitt hajtottak be,
és attol a szamadasokban sem elvalaszthatd, mukodését
és funkciojat tekintve a lakbérekre terhel kozvetett adonak
tekinthetd.



2. A varosegyesitéstdl a vilaghdboruiig

A varosegyesitéshez vezet6 folyamatban az adozasi kér-
dések nem képeztek jelentds akadalyt, mivel a harom va-
ros adoterhei kozott nem volt tilsagosan nagy kiilonbség.®
A kozségi adopotlék Pesten 20%, Budan 23,5%, Obudan
25% volt. Ezt 25%-o0s szinten egységesitették. Obudan
alacsonyabb volt a hazad¢ tétele, de a kormany ugy itél-
te meg, hogy az emelést kiegyenliti, hogy Obuda ,,mint
a fovaros egyik egyenjogl alkatrésze amannak minden
elényeiben osztozkodni fog”.” Kompromisszumos megol-
dasként a I11. kertilet végiil mégis megmaradt a kedvezdbb
hazbérado osztalyban,® ez azonban az egységesitett pot-
adokulcs miatt nem mondott ellent a févaros torvényének.
A kozgylilés dontése alapjan az egész févarosra kiterjesz-
tették a korabban csak Budan bevezetett hazbérkrajcart.’

Az 1. tablazat adatai alapjan a varosegyesités évtizedé-
nek masodik felében az adobevétel kozel 55-45% arany-
ban oszlott meg az allami adok potadoja és a varosi adok
kozott. A szazad végére az 6nallo alapon kivetett dnkor-
manyzati adok ardnya 39% kortilire csokkent, és kisebb
ingadozésokkal az egész korszak folyaman, s6t az 1920-
as évek végeén is e szint koriil alakult.

1876-1880 kozott a potadok tilstlyat az biztositotta,
hogy az allami egyenes adok utani kdzségi potlék dnma-
gaban az adobevétel mintegy 40%-at adta, és ehhez jarult
a 13-17% kozott mozgo fogyasztasi adopotlek. Az egye-
nes adok bevétele messze nem nétt a varosfejlodéssel ara-
nyosan, hiszen a népességgyarapodas igen nagy hanyadat
vagyontalan, egyenes ado fizetésére egyaltalan nem, vagy
csak minimalis mértékben képes €s kotelezhetd, szakkép-
zetlen munkasként, napszdmosként alkalmazast talald be-
vandorlok tették ki. fgy husz évvel késébb ezen adonemek
potaddja mar csak a varosi adobevétel 31-34% koriili ré-
szét szolgaltatta, viszont az erésebben ndvekvo fogyaszta-
si adopotlék — a bérleti konstrukcioban kezelt kiiltertileti
kozvetett allami adokkal egytitt — tobbnyire meghaladta
a 20%-ot. Osszességében a potadok hanyada is némileg
csokkent a korai iddszakhoz képest. Az 6nalld varosi adok
aranyanak csokkenéséért tehat nem ez a tipus a ,,felelds”,
hanem az atengedett allami adok megjelenése, amely a
varosi regale jogok megvaltasahoz és az italmérés allami
jovedékké tételéhez kotodott.

Az italmérési jog, illetve az ebbdl szarmazd bevétel
mint kiralyi kisebb haszonvételi jog, régi keletli foldesuri
joga alapjan illette meg a f6varost. Az 1870-es évek vé-
gén az 0sszes adobevétel 5—7%-a szarmazott az italmérési
regalébol. Az 1888. évi XXXV.!0 ¢s XXXV torvény-
cikkek rendelkezései alapjan a szeszes italok kimérése
¢s kismértékben torténd arusitasa allami monopdliumma
valt, és 1889. februar 1-jétdl csak allami engedély alap-
jan volt folytathatd, az engedélyesek altal fizetett ado és
illeték az allamot illette. A regale jog addigi birtokosai,
igy a fovaros is, 4%-kal kamatozo, 70 év alatt sorsolas
utjan bevaltando kotvényeket kaptak kartalanitas gyanant.
A megvaltasi Osszeget az 1882-1886. évek regale-jove-
delmének atlaga alapjan allapitottdk meg, aminek pénz-
tigyi kihatasa végso soron az volt, hogy a févaros egyik,
a lakossag gyarapodasaval szinte automatikusan novek-
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vO bevételi forrasat az akkori bevétel tokésitett 6sszegé-
nek 4% kamatara szoritottdk, és a novekményt az allam
foglalta le. A f6varos szamara elmaradd hasznot némileg
kompenzalta a kormany azzal, hogy az allami italméré-
si illeték tiszta jovedelmének azon tobbletébol, amely a
kotvények utani torlesztési és kamatkotelezettségen feliil
megmaradt, 1893-t6l a fovarosnak részesedést juttatott, a
vamvonalon beliili zart adéteriilet bevétele utan 40%, a
kiilteriilet utdn 30% mértékben. Az 1899. évi VI. térvény-
cikk' alapjan azonban ezt az Osszeget is rogzitették az
1895-1897. évi bevétel atlagaban, azaz a tovabbiakban ez
sem volt mar fejlodoképes bevétel. Az italmérési illeték-
bdl val6 részesedés mint atengedett allami adobevétel az
1896-1900 kozotti adobevételek atlagosan 8,4%-at tette
ki. (Ez eleinte 7-8, az utolso évben viszont mar 11% volt —
a szazadfordul6 dekonjunkturajdban, amikor a fogyaszta-
si adobevételek altalaban erosen csokkentek, az italmérési
illetékbol valo részesedés fixirozasa atmenetileg elonyos-
nek bizonyult.) A Budapest székesfovdros fejlesztésérol s
a haztartdasanak rendezése végett teendo allami intézkede-
sekrol sz016 1908. év XLVIII. torvénycikk azutan az ital-
mérési illetékbdl Budapest teriiletén évente ténylegesen
beszedett dsszeget is atengedte a fovarosnak.

Ami a fovarosi potlékkal terhelt adokat illeti, a kiegye-
z¢s utan alkotményos kormanyzat 1ényegében atvette a
neoabszolutizmus idején bevezetett osztrak tipusu ado-
rendszert. Az egyenes adok terén az 1875. évi reformok
hoztak jelentdés modositasokat, az ekkor konstrualt ado-
rendszer f6 elemeiben az elsd vilaghabortig fennmaradt,
meghatarozva a févaros mozgasterét is. A rendszer egyik
{0 jellemzdje a hozadéki addzas meghatarozo volta, azaz
gyakorlatilag hidnyzott az ad6z6 jovedelmeit egységesen
kezeld és teherviseld képességét figyelembe vevd sze-
mélyi jovedelemado, hanem erre val6 tekintet nélkiil az
egyes adotargyak, illetve a hasznot hajté foglalkozasok
¢s keresetek ,,hozadékat” igyekeztek megaddztatni. Alta-
lanos jovedelmi potado is étezett, de ez tulajdonképpen
,»hozadéki adokat felemeld egyszerii potlék™" volt, amely
csupan a fiskalis szempontoknak tett eleget. A fovaros ez
utan nem is szedett potadot, de az dsszes fontosabb ho-
zadéki ad6 utan igen: a foldado, a hazbérado, a kereseti
ado, a nyilvanos szdmadasra kotelezett vallalatok adoja,
a tokekamat- és jaradékado utan. Mértéke 1908-ig az ala-
pul szolgalo allami add 25%-a volt, ekkor 33%-ra emelték
fel. Ez altal az egyenes adok utani potlék aranya az dsszes
adobevételen beliil ismét megkozelitett a 40%-ot, a varo-
si adok aranya pedig 1908—1910-ben az el6z6 évek 42%-
arol 37-38%-ra esett vissza.

Az egyenesado-potlék nagyobb része — 1890-ben 55%-
a, 1900-ban 59%-a, 1910-ben 58%-a — a hazbéradd utan
folyt be. (Ezt a hazbérjovedelem 22%-dban, Obudan
20%-4ban allapitottdk meg.) Masodik helyen — 1890-ben
24.4, 1900-ban 21,6, 1910-ben 19,56%-0s részesedéssel
—az 0nallo ipari-kereskedelmi vagy szellemi tevékenység
utan kivetett I11. osztalyt kereseti ado potléka allt. A rész-
vénytarsasagok addja ezekben az években szintén stabil
arannyal szerepelt: 12,2%, 11,8%, 12,8%; a tékekamat- és
jaradékado 1,8%, majd 1900-ban és 1910-ben egyarant
2,1% kortil alakult."* A févarosi potadoztatas tehat legbd-
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vebben mindvégig a hazbérekbdl meritett, annak ellené-
re, hogy a hazak tetemes része, az épitkezés timogatasa
érdekében, adomentes volt. A lakéspiaci helyzet mindig
is olyan volt, ami minden lehetdséget biztositott a bérjo-
vedelmet terheld adoteher egészének tovabb haritdsara a
bérlokre. (Budapesten ekkor a bérlakas volt az éltalanos
lakhatési forma.) Az adokivetési eljaras mind az 6nalldak
kereseti adojanal, mind a tarsasdgok addjanal nagymérvi
jovedelemeltitkolasra adott lehetdséget,'® a hazbéradot vi-
szont a tényleges hazbérek alapjan vetették ki. A pénzinté-
zetek és az ipari részvénytarsasagok nagyon eredményes
adoelharité munkdjara utal, hogy a kozterhekhez vald
hozzéjarulasuk aranyat szinten tudtak tartani abban a kor-
szakban, amikor t6keallomanyuk és a gazdasagi életben
elfoglalt sulyuk hatalmas mértékben megnétt. A varosi
potadoztatas relative a legsulyosabb terhet a kis lakdsok
bérldire, azaz a munkdassagra és a kispolgarsagra haritotta.
Ugyanazon rétegekre, amelyeket a kdzvetett adok is a leg-
nagyobb mértékben vettek igénybe.

Az 4llami fogyasztasi adok koziil a févaros a hus, a bor
¢s a szesznemiiek s 1899-ig a sor utan szedett potlékot,
nem volt erre jogosult a cukoradd, az dsvanyolajado, va-
lamint az allami egyedarusag korébe tartozo so és dohany
utan. Az adotételeket a kozgytilés altal elfogadott és kor-
manyhatosagi jovahagyast igényld javadalmi dijjegyzék
irta el8. A varosi vamvonal'® képezte egyben a zart fo-
gyasztasi adoteriilet hatarat is, a behozott aruk utén itt egy
helyen végezték a fogyasztasi ado, a fovarosi adopotlék és
a varosi vam kivetését. Az ezen kiviili nyilt adoteriileten
az ellendrzés és adokivetés joval koriilményesebb volt,
az leginkabb atalanyozas és megegyezés alapjan tortént.
Az allami pénziigyigazgatas ezzel nem kivant kiiszkddni,
hanem itt az allamot megilletd fogyasztasi add beszedési
jogat bérbe adta a févarosnak.

Az 6nallo varosi adok bevételének donto részEt az ital-
mérési regale megsziintetése utan két tétel tette ki, ame-
lyek csak felerdsitették az egyenes adok emlitett tarsadal-
mi hatésait. Az egyik a varosi vam, amely Buda és Pest
régi vamszedési jogara nyult vissza, és 1890-ig kovezet-
vam cimén szedték. 4 kozutakrol és vamokrol sz616 1890.
évi L. torvénycikk a kovezetvam szedési jogot tigy szaba-
lyozta, hogy az a telepiilések szamara az utak, hidak, ré-
vek fenntartasara engedélyezheto, és kiilon jovedelmi for-
rast nem képezhet (85. §). Ett6l kezdve a févaros, mivel a
bevétele Iényegesen feliilmulta az Gitburkolat fenntartasara
sziikséges Osszeget, az 1872. év XXXVI. torvénycikk idé-
zett 10. §-an alapuld kozszolgdltatasként varosi vam né-
ven szedte, 6nallo dijjegyzék alapjan. Hatasat tekintve a
kozfogyasztasi cikkeket terheld ijabb fogyasztasi adonak
felelt meg, és az 1890-1900-as években altaldban az ado-
bevétel 17-20%-ara ragott. A hazbérjovedelem 3%-aban
megallapitott hazbérkrajcar a hazbéradohoz hasonldan a
lakbérekbe épiilt be, de kozgytilési dontésen alapuld onal-
16 bevételi forrast képezett, altaldban 15-19%-kal jarulva
hozz4 az adobevételhez. A korabban emlitett telekatirasi
dij 4-6%-ot hozott, az ebadd és az 1899-t6] bevezetett ke-
rékparado részesedése nem érte el az 1%-ot.

Ebbdl az addszerkezetbdl szarmazott az a probléma,

~ hogy mikozben a fOvaros bevételei folyamatosan elég-

telennek bizonyultak a terebélyesedo kozfeladatokhoz és
fejlesztési igényekhez képest, az adoknak az adott szer-
kezetben torténd jelentds emelésére a kozgytilést iranyitd
politikai erdk nemigen mertek vallalkozni, ezt maguk is
a teherviselésre kevéssé képes rétegek tuladoztatdsaként
értekelve. A hozadéki adok altal megkimélt vagyonalapok
és jovedelmek fokozottabb igénybevételét szolgald ado-
reformok viszont allami és varosi szinten is elakadtak. Az
allami egyenes adok rendszerét Wekerle Sandor masodik
miniszterelndksége idején kisérelte meg atalakitani, és a
torvényhozas 1909-ben el is fogadta a személyes jovedel-
mi adorol szold torvényt, amely tartalmazta a progresz-
sziv ad6zas és az adomentes létminimum elemeit. Mindez
azonban olyan tamadasoknak volt kitéve, hogy a koali-
cids kormany bukasa utan azonban életbe 1éptetését el-
halasztottak (csak a vilaghaboru utin vezették be, elobb
1915-ben a 20 000, majd 1917-ben a 10 000 koronan fe-
lili jovedelmekre). Varosi szinten 6nalld progressziv jo-
vedelemado, a telkek értékemelkedésének megadoztatasa
és kozségi orokosodési illeték tervei fogalmazodtak meg
a szazad elején, de a megvaldsitas kozelébe a széles korii
elvi helyeslés ellenére sem jutott egyik sem, a varosatyak
j6 részének ellenérdekeltsége és a kormanyzati tAmogatas
elmaradasa miatt.

3. Avildghdboriuk koraban

Az elsd vilaghaboru idején, a habortval kapcsolatos fel-
adatok ¢és kiadasok nyoman gyorsan névekvo deficit elleni
reménytelen kiizdelem jegyében a kozgytilés tobb olyan
0nallé varosi adonem bevezetésérol dontott, amelyek az-
utdn a két vilaghabora kozotti korszakban is részei marad-
tak az ,,adomixnek”. 1916 decemberében szavaztak meg,
de a kormanyhatdsagi jovahagyas utan csak 1918 februar-
jatol lépett életbe a vigalmi add, amelyet mindennemii
nyilvanos eldadas, kiallitas, verseny, bal és tancos rendez-
vény jegybevétele, valamint nyilvanos helyen (a klubokat
¢és koroket is beleértve) izott kartya, teke, biliard és mas
jatékok utan kellett leroni.'”” Mentességgel a tudomanyos
¢és kozmiivelddési intézmények és egyesiiletek eldadasai
(a két vilaghaboru kozott ehhez mar hozzaflizték a ,,nem-
zeti iranyu ¢€s a keresztény erkolcesel nem ellenkezd™ jel-
z6t'®), az allami és févarosi mizeumok, az elismert miivé-
szeti tarsulatok, az Allat- és Novénykert, a margitszigeti
belépd, valamint a varosligeti és népligeti mutatvanyos
telep rendelkeztek. Mértéke alapesetben a jegyek aranak
10%-a, de bal, tancmulatsag, ételt-italt felszolgald szora-
kozohely, loverseny esetén 20% volt (késobb az eredetileg
adomentes rendezvények egy részére 5%-os kulcsot is be-
vezettek, a tobbire nézve pedig a mértéket jegyar szerint
is differencialtak.)

Szintén 1918-ban 1épett életbe az 1917 juliusaban meg-
szavazott kozlekedési add, amelyet tomegkozlekedés hasz-
nalata utan kellett megfizetni, és az utasok a menetjegy alta-
laban 10%-os felaraval rottak le, valamint a személyszallito
jarmivek (lovas és gépjarmii) utan."” 1928-tol a gépkocsi-
kat az allam vonta ado ald, a kozségi kozlekedési ado ett6l
kezdve csak a tomegkozlekedésre terjedt ki.



A 19. szazad végére visszanyulo terve volt a fovaros-
nak a biztosit6 vallalatok tlizkarbiztositasi dijbevételének
megadoztatasa a tiizoltdsaggal kapcsolatos kiadasok fe-
dezésére, de ennek kormanyhatdsagi jovahagyasat a ko-
moly lobbierdvel rendelkezd biztositotarsasdgok mindig
megakadalyoztak.? 1917-ben a kozgyiilés megszavazta a
tizkarbiztositasi dijbevétel 10%-aban megallapitott tliz-
oltasi jarulékot. A kormanyhatosagi jovahagyas ezuttal
is annyira elhtizodott, hogy a jarulék szedése csak 1925-
ben kezdédhetett meg, és csak olyan formaban hagytak
jova, hogy — az eredeti szabalyrendelettdl eltérden — a
Budapesten székhellyel vagy képviselettel nem rendel-
kezd biztositonal kotott biztositas utdn a biztositottnak
kellett azt megfizetnie, és kifejezetten megengedték,
hogy a biztositok az altaluk fizetendd jarulékot atharitsak
a biztositottra olyan formaban, hogy azt a biztositasi dijon
felil hajthatjak be rajta.”!

Az egész varosi gazdalkodas uj és biztos jovobeni alap-
janak megteremtését ekkor elsdsorban a szintén 1917 ji-
niusaban megszavazott telekértékadotol vartdk. A vilag-
habort eldtti varosi adoreform-elképzelések elsdsorban a
telkek értékében ismerték fel azt a kiaknazatlan addala-
pot, amely a varos fejlodésével ugyszolvan automatikusan
emelkedik. A telekértékado a fovaros kiilonbozo férumain
a szazadelon komolyan mérlegelt, de zatonyra futott el-
képzelésekkel szemben nem az értékemelkedést addz-
tatta, hanem alapja a telek (a felépitmény nélkiili fold)
mindenkori értéke volt, az ad6 a haromévenként megalla-
pitando forgalmi érték 0,5%-a. Az értékmegallapitas a va-
rosi teleknyilvantart6 hivatal feladata volt, amely azt nyil-
vanossagra hozta, és ellene felszolamlassal lehetett élni.
Ebben az adéban megalkotoi a fiskalis és szocialis érdek
Osszhangjat lattak, mivel a telkek értékemelkedése a ,,k6z
munkdja”, azaz a varosfejlodés révén all eld, az 1j ado ezt
veszi igénybe a koz javara, mikdzben akadalyozza a spe-
kuléciot, egyuttal 6sztonzi a telkek értékiiknek megfeleld,
de nem tilzott kihasznalasat.”> A korrekt értékmegallapi-
tas alapja az 6sszes telekérték és adotétel teljes nyilvanos-
saga volt. Az 1919-1921-re kivetendd ado6 alapjaként az
1918. évi forgalmi értékek felmérése el is késziilt.> 1921
juliusdban az akkori kozgytilés keresztény kozségi par-
ti tobbsége az eltorlése mellett dontott, arra hivatkozva,
hogy az ado6 a csaladi hazat épiteni kivano kispolgarokat
jovedelmet nem hozo telkeik eladasara, kényszeritheti,
tokeerds kézre juttatva azokat>* A beliigyminiszter ezt a
hatarozatot ugyan nem hagyta jova, de mivel a kozgytilés
soha nem alkotta meg az eltorlé hatarozat és a miniszter
altal is megkivant ujabb szabalyrendeletet, az ad6 tovabbi
kivetésére nem kertilt sor. A telekértékadonak mint a for-
radalom elétti szocialliberalis varosvezetés jellegzetes al-
kotésanak elutasitasa a kereszténypart részérdl szimboli-
kus kérdés volt, amelyhez a tovabbiakban kovetkezetesen
ragaszkodott.

A haborut és a forradalmakat kdvetd hiperinflacié ide-
jén az egyenes adokra nem lehetett tdmaszkodni, hiszen
mire megallapitottak, kivetették és behajtottak volna oket,
mar elvesztették az értékiiket. Mire a fovaros 1925-ben
az allamhaztartds szanalasa, az inflacio megfékezése és a
haboru eldtti felvett kiilfoldi kolesonok tigyének rendezé-
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se nyoman 1925-t6l végre attérhetett egyfajta bekegazdal-
kodasra,” az allami adorendszer és annak fOvarosra vald
kihatasa Iényeges valtozasokon ment at.” Ezek kovetkez-
tében az 1920-as évek masodik felében mar az atengedett
allami adok részaranya volt a legnagyobb az éves adobe-
vétel 34-37%-at érve el. (1. tablazat)

1921-ben bevezették az altalanos forgalmi adot, €s ez
az arak és a pénzforgalom emelkedését automatikusan ko-
vetd adonem lett nemcsak az allamnak, hanem a févaros-
nak is az egyik legfontosabb bevételi forrasa az inflacio
idején, mivel a kormany az ad6 negyedrészét atengedhet-
te a kezelését és ellendrzését atvallalo dnkormanyzatok
részére. Kulcsat 1922-ben 1,5-r6l 3%-ra emelték, majd
1925-ben 2%-ra szallitottak le, 1931-ben ismét 3%-ra
emelték, a fovaros részesedése azonban mindvégig 0,5%
maradt. A mai szemmel alacsonynak latsz6 kulcsa megté-
vesztd, mivel az adot nemcsak a végfelhasznalonak kellett
megfizetnie, hanem az eldallitas és az értékesités minden
olyan pontjan, amikor pénzbeli iigyletre keriilt sor, igy az
tobbszorosen épiilt be a végtermék ardba. 1923-t6l uj és
nagy hozamu jévedelemforrast jelentett a fovaros szamara
az ekkor kredlt 0j tipusu kereseti ad6 atengedése az dnkor-
manyzatoknak. Két kategoridja volt: az 5%-os altalanos
kereseti adot az 6nallo kereset utan (iparosok, kereskeddk,
vallalkozok, szabadfoglalkozastiak, jaradékosok) fizették,
az alkalmazottak kereseti addjat 0,5-7,5% kozotti prog-
ressziv kulccsal, bizonyos minimumkereset (az 1920-as
évek végén 80 pengd) mentessége mellett a munkaltatd
vonta le és fizette be.

A kozségi potadot az 1922. évi adoéreform ota a fold-
ado, a hazado, a tarsulati ado, valamint a részvénytarsa-
sagok igazgatosagi és feliigyelObizottsagi tagjai javadal-
mazasa utan kivetett tantieme-ado utan szedte a fovaros.
1920-ban a potado kulcsat az alapadokhoz képest a korab-
bi 33%-r6l 60%-ra emelték, 1924-ben azonban a szanala-
si torvény felhatalmazasa alapjan a varosok haztartasarol
kiadott beliigyminiszteri rendelet a legmagasabb mértékét
50%-ban allapitotta meg, hogy a varosok szorult helyze-
tikben a potadd emelésével ne vegyék tilsagosan igény-
be az allam szamara kiaknazhato adéalapot. Az emlitett 1j
atengedett adok szerepe, valamint az a tény, hogy a pot-
adoban meghatarozo szerepet betdltd hazbérado alapjat
jelentds részben még mindig kotott lakbérek jelentették,
azt eredményezte, hogy az egyenes adok utani poétadok a
vilaghaboru elott 38-40% koriili ardnnyal szemben, a jo-
val magasabb potadokulcs ellenére, az 1920-as évek vé-
gén”” mar csak az adobevétel 22-27%-at tették ki. A pot-
szerephez, az inségjarulék. Az 1922. évi 1. torvénycikk®
29. §-a felhatalmazta az illetékes minisztert, hogy ,.egyes
torvényhatosagokat és kozségeket (varosokat) a nyomor
enyhitésére szolgald intézkedések megtételére kotelezhes-
sen”, és e célbol inségjarulék szedését rendelhesse el. Az
eleinte ideiglenesnek szant inségjarulék (késébb inségadd
elnevezéssel) 1924-t6l a févaros allandd bevételi forrasa-
va valt. Elvben nem alkotta az adorendszer szerves részét,
kivetését évrol évre az emlitett felhatalmazas alapjan ki-
bocsatott rendeletek irtdk eld, meghatarozva, hogy mely
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adok utan szedhetd. Kulcsat az 1920-as években még a
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kozgytilés allapitotta meg, a nagy valsag nyoman azutan
ezt is rendeletek irtak eld. A pétadok kozé sorolja az a
tény, hogy az alapul szolgal6 allami ad6 kivetése soran
megallapitott adoalapra vetették ki, annak %-aban.?

Elttint viszont a potadok csoportjabol a fogyasztasi ado-
potlék: az 1923. évi XXXIIL torvénycikk® az allami bor-
ital- és husfogyasztasi adot ezek potlékaival egylitt meg-
sziintette, ugyanakkor felhatalmazta a telepiiléseket, hogy
a pénziigyminiszter altal megallapitott adotételek keretei
kozott onallo fogyasztasi adot vessenek ki, a sor és égetett
szeszesitalok utan pedig fogyasztasi adopotlékot szedhes-
senek. A fogyasztasi add ennélfogva az 1920-as, 1930-as
¢években mar az 6nalld varosi adokat gyarapitotta.’! Az
6nallo varosi adok kore még egy eddig nem emlitett ad-
onemmel gyarapodott: 1921-ben bevezetett szallodaado-
val, amely 1926-t6l idegenforgalmi jarulékka alakult at.*?
A szallodaado eredetileg a kereskedelmi szallashelyeken
tartosan €10 fizet6képes nem helybélick ado ala vonasat
célozta, igy annak a vendégre valo atharitasa kifejezet-
ten megengedett volt. Utobb mar ugy itéltek meg, hogy
hatranyosan hat a fellenditeni kivant idegenforgalomra.
A bevételt ugyanakkor a févaros nem tudta teljes egészé-
ben poétolni, ezért eltdrlése helyett az idegenforgalmi ja-
rulékot rendszeresitették, amelyet a bérosszeg 5%-aban a
szalloda- és panzidtulajdonosoknak kellett megfizetnie a
fovaros idegenforgalmat fejlesztd tevékenységéhez vald
hozzéjarulas cimén, és a vendégekre nem harithattak at.

Az 1920-as évek végén az egyes adonemek koziil még
mindig az egyenes adok utan a kozségi potlék volt a leg-
nagyobb tétel a maga 22-27%-os ardnyaval. Az alkal-
mazottak kereseti adoja kovette 13—17%, a forgalmi ado
részesedés 11-13% ¢és a kozségivé valt fogyasztasi ado
11-12% arannyal. Mellettiik a hagyomanyosan nagy ho-
zamu 0nallo adofajtak: a varosi vam és a hazbérkrajcar
viszonylagos stlya csokkent 6-8%-ra. Az Gjonnan be-
vezetett varosi adofajtak koziil a kozlekedési ado 5-6%
részesedésével megkozelitette a varosi vam €s a hazbér-
krajcar jelent6ségét, mig a vigalmi ado 1-2%-ot, az ide-
genforgalmi és a tlizoltasi jarulék ennél is kevesebbet ho-
zott.

Az 1930-as évek végére az 6nalld varosi adok része-
sedésének ismét 40% folé felkuszasahoz (1. tablazat) el-
sosorban az jarult hozza, hogy a lakbérek kotottségeinek
leépiilésével valamelyest nétt a hozzajuk kapcsolddo adok
— hdzbérkrajcar, szemétfuvarozasi illeték, az ez altal szin-
tén befolydsolt ingatlanvagyon-atruhazasi illeték — ara-
nya. A potadok részesedése viszont az altal keriilt ismét
elso helyre az atengedett adokhoz képest, hogy az 1930-as
évek viszonyaira jellemzden igencsak megndtt az inség-
jarulék sulya, az 1920-as évek végi 1-2%-kal szemben
immar 8-10%-ot is elérve.

Akozségi potadoban, miutan a kereseti add kiesett
ebbol a korbol, a hazbérado altalaban 80-90% kozot-
ti ardnnyal részesedett, a tarsulati és tantieme-ado pedig
a dualizmus kori részvénytarsulati ado és tokekamat- ¢és
jaradékado egyiittes aranyahoz kisértetiesen hasonld
mértékben, 10-16%-kal. Folytatodott tehat az a ,,hagyo-
many”, hogy a nagyvallalatok és haszonélvezdik kozvet-

~len addzésa igen szerény mértékben jarult hozza a fova-

ros kozfeladatainak finanszirozasdhoz. Ha a hdzbéradd
kozségi potlékadhoz hozzavessziik a bérjovedelem 3%-at
kitevo hazbérfillért és az 1,5%-0s szemétfuvarozasi ille-
téket, amely utobbiak egyiittes aranya az 1920-as évek
végeén 9-12%-ra, az 1930-as évek masodik felében mar
10-15%-ra ragott, abban is folyamatossag ismerhetd fel,
hogy a fovarosi addztatds legnagyobb mértékben a lak-
bérekbol meritett. Masik fo forrast a tomegigényeket ki-
elégitd arukra terhelt kozvetett adok jelentették: az afa-
részesedés, a fogyasztasi ado, a varosi vam és a hasonld
hatasu kozlekedési ad6 egyiittes részesedése altalaban az
adobevétel harmada koriil volt.

4. Osszegzés

A fovaros onkormanyzata a targyalt hosszu idészakban
feladataihoz képest mindvégig alulfinanszirozott volt,*
s ebben fontos tényez6t jelentett, hogy adorendszere na-
gyobb részben egy olyan allami adorendszernek volt a
fiiggeléke, amelynek soha nem kertilt sor szerves atfogd
reformjara, amely a teherviseld képességgel tobbé-kevés-
bé aranyos és fejlodoképes bevételi forrasokat biztositott
volna az allamhaztartasnak, egyben kelld teret engedett
volna a varosi adoztatasnak. Fiskalis kényszerek alatt
bevezetett, atmenetinek szant megoldasok évtizedekre
ott ragadtak a rendszerben. Az egyenes adok 1875-ben
végrehajtott reformja utdn 1909-ben a Wekerle-féle ado-
reform kisérelte meg ,,a tisztdn targyi alapokon nyugvo
hozadéki adorendszer” kiegészitését a ,,személyes ad6zas
modern rendszerével”,>* de a koriilotte stiriis6d6 politikai
¢és gazdasagi ellentétek a mar torvényerdre emelt reform
bevezetését is meggatoltak. A késobbiekben még inkdbb
az akut bevételfokozasi kényszer volt meghatarozo a val-
toztatasokban mind allami, mind févarosi szinten, a szer-
vesen ¢és logikusan felépitett, a feladatokat és a hozzajuk
rendelt bevételi forrasokat logikusan megosztd rendszer
létrehozasaval szemben. Azt, hogy ez milyen anomaliak-
hoz vezetett, jol példazza a varosi vam esete, amely még
a régi varosi kivaltsagokon alapuld vamszedési jogbol
szdrmazott 4t a modern varosgazdasagi rendszerbe. Vam-
hatar fenntartasa a févaros és a vele mindinkabb egységes
nagyvarosi térré 0sszendvo agglomeracio kozott mar a
szdzadel6n is anakronizmusnak szdmitott, megsziintetése
mégsem johetett szoba 1950-ig, mivel a févarosi haztartas
soha nem nélkiilozhette az ebbdl szarmazo, a két vilag-
habort kozott az adobevétel 6-9%-ara rugd Gsszeget. Az
adérendszer olyan modositasanak, amely aranyosabb te-
herviselés mellett ennek kivaltasat is lehetdvé tette volna,
soha nem jottek létre a politikai feltételei, igy ez Nagy-
Budapest megvalositasanak is mindvégig egyik komoly
akadalyat képezte.



S1POS, ANDRAS

firténeti szemle

Das kommunale Steuersystem von Budapest von der Stadtvereinigung bis zum Zweiten Weltkrieg

(Zusammenfassung)

Die hauptstddtische Regierung war wihrend des langen
Zeitraums, um den es hier geht, im Verhéltnis zu ihren
Aufgaben durchgéngig unterfinanziert. Ein wichtiger Fak-
tor hierfiir war, dass ihr Steuersystem weitgehend ein An-
héngsel eines staatlichen Steuersystems war, das nie einer
umfassenden Reform unterzogen worden war. Aufgrund
fiskalischer Zwinge eingefiihrte Ubergangslosungen blie-
ben jahrzehntelang im System stecken. Nach der Reform
der direkten Steuern (1875) versuchte die Wekerle-Steu-
erreform von 1909, das ,auf rein materieller Grundlage
beruhende Steuersystem durch ein ,,modernes System
der Personenbesteuerung* zu ergéinzen. Die sich verschar-
fenden politischen und wirtschaftlichen Konflikte verhin-
derten jedoch die Umsetzung der bereits rechtskriftigen
Reform. Spiter war der Druck zur Steigerung der Ein-
nahmen fiir die Verdnderungen auf Landes- und Haupt-
stadtebene noch entscheidender als die Schaffung eines
logisch strukturierten Systems, das die Aufgaben und die
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ithnen zugewiesenen Einnahmequellen logisch aufteilte.
Die dadurch verursachten Anomalien werden am Beispiel
des stadtischen Zolls deutlich, der aus dem auf alten stad-
tischen Privilegien basierenden Zollerhebungsrecht her-
vorging und in das moderne stadtische Wirtschaftssystem
iibertragen wurde. Die Aufrechterhaltung einer Zollgren-
ze zwischen der Hauptstadt und dem zunehmend mit ihr
zu einer einzigen Region verschmelzenden Ballungsraum
galt bereits um die Jahrhundertwende als Anachronismus.
Ihre Abschaffung stand jedoch bis 1950 auBler Frage, da
der Hauptstadthaushalt auf die daraus resultierenden Ein-
nahmen, die zwischen den beiden Weltkriegen 6-9% der
Steuereinnahmen ausmachten, nicht verzichten konnte.
Die politischen Voraussetzungen fiir eine Anderung des
Steuersystems, die eine Ersetzung dieser Steuer und eine
angemessenere Belastung ermoglicht hitte, wurden nie
geschaffen, sodass dies stets ein ernstes Hindernis fiir die
Verwirklichung des Grofiraums Budapest darstellte.

Budapest’s Municipal Tax System from the City Unification to World War 11

(Abstract)

During the long period in question, the capital’s govern-
ment was consistently underfunded in relation to its tasks.
An important factor in this was that its tax system was
largely an appendage of a state tax system that had never
undergone comprehensive reform. Temporary solutions
introduced due to fiscal constraints remained stuck in the
system for decades. Following the reform of direct taxation
(1875), the Wekerle tax reform of 1909 attempted to sup-
plement the “tax system based purely on material grounds”
with a “modern system of personal taxation”. However,
intensifying political and economic conflicts prevented the
implementation of the reform, which was already legally
binding. Later, the pressure to increase revenue for changes
at the state and capital city level was even more decisive
than the creation of a logically structured system that logi-
cally divided the tasks and the revenue sources allocated to

them. The anomalies this caused are clearly illustrated by
the example of urban customs duties, which arose from the
right to levy customs duties based on old urban privileges
and were transferred to the modern urban economic system.
The maintenance of a customs border between the capital
and the conurbation, which was increasingly merging with
it to form a single region, was already considered an anach-
ronism at the turn of the century. However, its abolition was
out of the question until 1950, as the capital’s budget could
not do without the resulting revenue, which accounted for
6-9% of tax revenue between the two world wars. The po-
litical conditions for a change in the tax system that would
have allowed this tax to be replaced and a more appropriate
burden to be imposed were never created, so this always
remained a serious obstacle to the realisation of the Greater
Budapest area.
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