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1. Bevezetés

A  két testvérvárosnak, ikervárosnak tekintett Buda 
és Pest mellett Óbuda és Buda közelebbi kap-
csolatát is természetesnek tekintették a 19. szá-

zadban. Óbuda és Buda Újlak külvárosa révén már 18. 
században egybeépült, míg a lakosságot családi kapcso-
latok kötötték össze. Nem véletlen, hogy az óbudaiak 
már 1776-ban próbálkoztak – sikertelenül – Óbuda és 
Buda egyesítésével. A 19. század első felére a közgon-
dolkodás Óbudát sok esetben egyszerűen Buda külvá-
rosaként kezelte.1 Az 1860-as években már úgy vélték, 
Pest-Buda Óbudával alkotja az ország fővárosát: „Az 
utóbbi mezőváros [Óbuda] s csak politikai tekintetben 
van különválasztva a várostól, melylyel egyébként szo-
ros összefüggésben áll.”2

2. A felemás egyesítés évtizede:
Buda és Óbuda, 1850–1861

Óbuda 1840-től rendezett tanácsú mezővárosnak szá-
mított, majd a szabad királyi városokról szóló 1848. évi 
XXIII. törvénycikk alapján a külső tanácsot egy 75 tagú
képviselőtestület váltotta fel.3 A három város egyesítése
már 1848 tavaszán felmerült, de az óbudaiak megkésve
kapcsolódtak be az ezzel kapcsolatos tárgyalásokba.4 Az
egyesítésről és a Budapest elnevezés használatáról Sze-
mere Bertalan belügyminiszter adott ki rendeletet 1849.
június 24-én (Rendelet Buda és Pest városokhoz és Pest
megye egyeteméhez).5 Indoklásában – a korabeli publi-
cisztikában bevett hasonlatot felidézve – Pest az „élő erő”,
Buda a „történeti ős emlékezet”, míg Óbuda mindössze
Buda külvárosaként jelent meg.6 Bár a rendelet a sza-
badságharc bukása miatt nem valósult meg, a Duna jobb
partján lévő két várost 1849. november 8-án politikailag,
december 19-én közigazgatásilag egyesítették, amikor
Szentiványi Vince, Pest kerületi főispánjának 4488.  sz.
rendelete Óbudát Budához csatolta.7 Szentiványi a mező-
város „tökéletes bekebelezését” nem tartotta azonnal kivi-
telezhetőnek, ezért a teljes összeolvasztás előtti, átmene-
tinek tekintett időszakra az alábbiakat mondta ki: Óbuda
területe – Kissing puszta, a mai Csillaghegy kivételével –
Pest megye helyett Buda fennhatósága alá került, de meg-

maradtak a koronauradalom Óbudával kapcsolatos jogai. 
A közadót az előző évben megállapítottaknak megfele-
lően kellett beszedniük, azonban már át kellett küldeniük 
Buda adóhivatalába. A háziadó kezelésének módjáról ek-
kor nem hoztak döntést.

A rendelet az óbudaiakra terhelte az egyesítés miatt 
újonnan kinevezendő hivatalnokgárda eltartásának költsé-
geit, az óbudai árvapénztár ugyanakkor továbbra is külön 
működhetett az óbudai tanács felügyelete alatt, az addigi 
gyakorlattal ellentétben megtiltva, hogy azt más jellegű 
magánpénzek kamatoztatására, kezelésére használják.8 
Az ingatlanügyeket átadták Buda város telekhivatalának, 
az azonban körülményesebbé tette az ingatlan-nyilvántar-
tások vezetését mivel az új tulajdonost már Budán kellett 
bejegyeztetni és a szükséges illetékeket ott kellett lefizet-
ni, viszont a koronauradalom telekkönyvéből ki kellett 
vezetni a régit, amiről egy óbudai tanácsosnak és a helyi 
alhatóságnak hiteles kivonatot kellett kiállítania.9 A polgá-
ri pereknél Óbuda elsőfokú, Buda másodfokú bíróságnak 
számított, a büntetőperek viszont Budához kerültek. A cé-
heket a rendelet ideiglenesen meghagyta addigi formájuk-
ban. Az egyesítés miatt megszaporodó ügyek kezelésére 
a rendelet két fővel megnövelte a tanács létszámát, az új 
posztot Fekete Károly óbudai kamarai adópénztári ellen-
őr és Greifenegg Vilmos ideiglenes alkapitány, Óbuda 
korábbi jegyzője kapta meg.10 Buda Tanácsának utasítá-
sára Greifenegg felelt márciustól a helyi céhügyekért, a 
budai tanácsban ő képviselte Óbudát. A két város között 
az egyesítés gyakorlati kérdései (adó- és ingatlanügyek, 
rendészet stb.) mellett a legtöbb problémát a két település 
egyes céhek panaszai, a céhek összeolvasztásának kérdé-
sei, valamint a forspont okozták.

A városi tisztviselőket ebben az időszakban a cs. k. 
Helytartóság nevezte ki.11 Buda és Óbuda 1850-től közös 
rendőri kerületbe is tartozott, Óbuda Újlakkal a VI.-ba (a 
IV. a Várat, Krisztinavárost és Tabánt, az V. a Vízivárost,
Országutat, Halászvárost és Újlakból 13 házat foglalt
magába).12

Óbuda tanácsa nem lelkesedett az egyesítésért. 1850. 
január 3-án nyugtázta a telekkönyvi ügyek áttételét, a 
két város összeköttetéséről írva (Buda viszont követ-
kezetesen egyesítésére hivatkozott).13 Másfél hónappal 
később jegyezték be, hogy a továbbiakban kizárólag 60 
forintot meg nem haladó peres ügyekben dönthetnek.14 
Óbuda emellett – kvázi külvárosként – négy tagot de-
legált Buda tanácsába.15 1850 novemberétől a két város 
Pesttel egy közigazgatási kerületet, 1853-tól a pénzügy-
igazgatóság rendelete szerint közös adókerületet alko-
tott. Óbuda azonban továbbra is saját bíróval és tanáccsal 
működött.16

3. A rövid önállóság idôszaka

1861-től, az októberi diploma kiadását követően Óbuda 
ismét független mezővárossá vált: „…a Pestmegyei köz-
gyűlésen ezen város ismét nevezett megyéhez tartozónak 
kinyilatkoztatván, jövőben a Buda városi hatóság alá már 
nem tartozik és rendezett tanácscsal bírni fog.”17 Óbuda 
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hivatalosan a január 28-i óbudai közgyűlésen függetlene-
dett Budától, ugyanekkor kinyilatkoztatták Óbuda vissza-
csatolását Pest megyéhez.18

Az egymásnak – ideiglenes – búcsút intő két város vi-
szonya nem mondható felhőtlennek ebben az időszakban. 
Óbuda tartozott az adósságokkal küzdő Budának, a fővá-
ros pedig igyekezett kintlévőségeit behajtani szomszéd-
jától, amelyek nagy része a közös igazgatási időszakból 
származott. 1854-től (az 1861. január 29-i budai tisztújítá-
sig, a két város hivatalos különválásáig) Óbuda kötelezte 
magát az alkalmazott hivatalnokok fizetésére évi 1500 p. 
Ft hozzájárulásra. Buda 1868-ban emiatt pert indított 
Óbuda ellen, ami 1870-ben megegyezéssel ért véget.19

A másik, nagyobb tétel a kiscelli katonai kórház szá-
mára 1849 őszén folyósított 4200 váltóforint kamat-
mentes kölcsön volt – aminek megadását 1863-ban kérte 
először Paulovics László, Buda főpolgármestere. Óbuda 
megtagadta ezt, lévén az összeget kincstári vagyonból 
adták, és Óbuda kiscelli kórházra vonatkozó költségeit 
nem térítették meg.20 A kiegyezést követően – az egyéb-
ként Óbudáról származó – Házmán Ferenc többször pró-
bálkozott az összeg megszerzésével.21 Az iratok alapján 
a Kincstár 1849-ben Budával fizettette meg az óbudaiak 
költségeit, akik azt Óbudának adott kölcsönként tartották 
nyilván.22 Az ügy a két város közötti pereskedéssé fajult, 
amely 1872-ben zárult, és Óbudát a 4200 Ft megadására 
kötelezték.23 A két várost elválasztó út (Scheidungs Gas-
se, a mai Nagyszombat utca) vonalán futó árok kérdése 

sem segített a jószomszédi viszony fenntartásában, ezt 
ugyanis az óbudaiak hagyományosan szemétlerakó hely-
ként kezelték.24

A községek rendezéséről szóló 1871. évi XVIII. tör-
vénycikk alapján Óbuda rendezett tanácsú város lett. 
Ennek megfelelően 1872. november 10-étől a város-
egyesítésig új képviselőtestület alakult, élén Harrer Pál 
polgármesterrel.25

4. Egy karakteres kisváros

A városegyesítés előtt Óbuda mind fizikai méreteit, mind 
lakosságát tekintve elmaradt Pesttől és Budától. Az 1870. 
évi népszámlálás szerint 16 000 lelkes, felekezeti és etni-
kai szempontból vegyes lakossága volt: katolikus, refor-
mátus, evangélikus családok mellett nagyszámú tehetős 
és a közéletben aktív zsidóság.26 A németajkú lakosok és 
a zsidóság mellett kiemelendők a magyarok, szlovákok. 
Sokakat a hajógyár vonzott Óbudára, míg a helyiek fő be-
vételi forrása a bortermelésből származott.

A város arculatának meghatározó elemei voltak a kis-
celli, egykori trinitárius kolostorban működő katonai fi-
ókkórház, a Kiscell lábánál elhelyezkedő téglagyárak, a 
textilipari vállalkozások és a város központjában lévő, az 
egykori Zichy-kastélyban működő cs. k. Katonai Ruhá-
zati Bizottmány. A római kori romok egyre több látoga-
tót vonzottak. Óbuda hagyományos bortermelő karaktere 

„Óbuda és a hajómalmak” J. Umbach acélmetszete L. Rohbock rajza után, 1856–1864.
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mellett egyre inkább ipari-külvárosivá vált, a Dunagőz-
hajózási Társaság 1836 óta itt működő hajógyárának kö-
szönhetően.27 A községi kórház mellett a hajógyár saját 
kórházat üzemeltetett, dolgozóinak 1870-ben gyarmat 
néven munkásházakat építtetett.28 Az 1870-ben alapított 
szeszgyár és azok munkássága szintén kezdte átformálni 
a város arculatát.29

A bérkocsik és a gőzhajójáratok mellett 1868 novem-
berétől a Lánchídtól az óbudai Fő térig lehetett lóvasúton 
utazni.30 Az Általános Budapesti Társaskocsi Rt. helyi 
működési kérvényéről Óbuda kapitánya szakvéleményé-
ben a közlekedés mellett a helyi ipar és kereskedelem to-
vábbi fellendülését várta.31

1870-ben döntöttek a – városszépítés és rendészet miatt 
is fontos – gázvilágítás bevezetéséről, amire a Pest-Buda 
világítását is kezelő Trieszti Általános Osztrák Gáztár-
saság Pest-budai helyi igazgatósága kapott megbízást.32 
A cég eredetileg 80 lámpa elhelyezésére készített tervet, 
ez 1871-ben már 82 lámpásra módosult, s továbbiakat is 
terveztek.33 A végeredmény a testvérvárosokéhoz képest 
hagyott némi kívánnivalót maga után: a közvilágítás 1875. 
évi fővárosi rendezése során a lámpák fényét gyengének, 
működtetésüket pedig költségesnek ítélte Budapest köz-
gyűlése.34 A közterület, utcaszabályozás ügyének felügye-
letére, a város képviseletére az Építési Bizottmányban 
Óbuda 1870-ben – a testvérvárosokhoz képest jelentős 
késéssel – városi mérnöki (rész)állást létesített.35

A növekvő lakosságszám ellátására 1873-ban égető 
szükség volt egy második hetipiac kijelölésére. Felmerült 
az „alsó városrészben” a zsinagóga előtti Zöld piac (ez a 
lóvasút kerülője miatt nem felelt meg), a 258. sz. Drucker-
féle ház előtti terecske (a mai Lajos és Fényes Adolf utca 
sarkán, ez kis mérete, személybiztonság és a kocsikkal ne-
hezen megközelíthető volta miatt nem felelt meg), végül 
a piac meghosszabbítása a Tavasz utcán a Rózsa és a Ko-
rona térig, szükség esetén ennek kibővítése a 258. sz. ház 
előtti térrel.36 Az ügy sürgősségére tekintettel nem várták 
meg az egyesítést a döntéssel, nagy többséggel szavazták 
meg a legutóbbi javaslatot.37

A piac kérdése összekapcsolódott a budai közúti vas-
pálya társaságéval, amely többször kérte a lóvasúti kerülő 
áthelyezésének engedélyezését, mégpedig a Drucker-ház 
közelében lévő Spitzer-féle textilgyár elé. A város a piac-
ról való döntésig ezt nem engedélyezte, sőt, a vaspálya 
társasággal is több konfliktusa akadt.38 Az eset az újonnan 
kinevezett mérnök gondatlanságát is bizonyította.39

A népiskolai törvény (1868. évi XXXVII. törvénycikk) 
is egy lépcsőfok volt az egyesítés felé, mivel Buda és Pest 
ennek végrehajtása során egy tankerületbe került, közös 
iskolatanáccsal. Óbudán a törvény végrehajtását köve-
tően kirobbant botrány okozott óriási belső feszültséget. 
A városban 1869-ben katolikus, izraelita, református és 
evangélikus iskola, valamint három óvoda működött.40 Az 
új oktatási rendszer kialakítását a város az újonnan épült 
országúti (mai Vörösvári út) községi, három tantermes is-
kola mellett a felekezeti iskolák épületének bérbevételével 
oldotta meg41 – a legtöbb diákkal működő katolikus isko-
la viszont speciális esetben volt, mivel az a város költsé-
gén épült. Az iskolaszék felállítása és a felekezet nélküli, 

községi iskolák bevezetése ellen tiltakozott Brunner János 
plébános. Ennek eredményeként 1869. október 13-án a 
feltüzelt hívek és a lakosság többi része között kirobbant 
csetepaté – az „óbudai kofazavargások” – még az orszá-
gos sajtó figyelmét is felkeltette.42 Az iskola ügye miatt 
később is történtek zavargások. A Simor János herceg-
prímáshoz forduló plébános végül elérte, hogy a község 
pénzén felépült iskola – a többivel ellentétben – felekezeti 
maradjon, azt külön iskolaszék ellenőrizze, noha a kato-
likus szülők és a városvezetés katolikus tagjainak több-
sége is ellenezte azt.43 (A katolikus iskolák felekezeti in-
tézményként történő meghagyása – noha 1869 májusában 
volt rá kísérlet – még Budán sem sikerült.44)

A külön iskola kérdése csak 1873-ban oldódott meg, 
amikor a katolikus iskola működése pénzszűke miatt el-
lehetetlenült, így a plébános átadta azt a városnak. Az ad-
dig külön működő helyi katolikus iskolaszék megszűnt, a 
községi iskolaszéket ezért tíz taggal egészítették ki.45 Az 
ügy rendezésében Harrer Pál mint polgármester mellett 
nagy szerepet játszott a városegyesítés tárgyalásain óbu-
dai delegátusként részt vevő Végh János iskolaszéki elnök 
és Tatay Adolf. Megjegyzendő, hogy az iskolaügy általá-
ban problémásnak számított: a meglévő épületek minden 
jó szándék ellenére rossz állapotban voltak, a növekvő 
diákszám miatt új iskola építése vált szükségessé, amit a 
város az ingatlanaira felvett kölcsönből szándékozott fi-
nanszírozni.46

A városegyesítés előkészítése idején emellett orszá-
gos kolerajárvány tombolt, ami a három város lakóit is 
sújtotta. Óbudán május 22-én jelentették az első esetet.47 
A járványhelyzetet 1873. július 12-től számították, miu-
tán Budáról jelezték: a helyi téglagyárakból több kolerás 
beteget szállítottak hozzájuk.48 Innen az utolsó új eset fel-
jegyzéséig, szeptember 24-ig a 16 200 lakos között 587 
megbetegedést regisztráltak, akiknek mintegy fele (294 
fő) elhunyt. A járványhelyzet hivatalosan október 5-én ért 
véget.49 A helyi kolerabizottmány tagjai között szerepelt 
a városegyesítéssel foglalkozó tárgyalásokon részt vevő 
Prochaska András és a fent említett Tatay Adolf városi 
főorvos.50 A kolera miatt felmerült a korszerű vízvezeték 
létesítésének kérdése, az erről történő döntést azonban az 
óbudaiak elhalasztották a városegyesítést követő időre.51

5. Az „esetleges”-tôl a „szükséges”
egyesítésig

Óbuda hivatalosan 1870. november 26-án szembesült a 
kormány szándékával: a szentendrei kerület országgyűlési 
képviselője, Harkányi Frigyes értesítette őket a törvény-
székek rendezési tervéről és arról, hogy „Pest, Buda és 
Óbuda városoknak törvényhozási úton leendő egyesítése 
fog valószínűleg bekövetkezni”, egyúttal javasolta a vá-
ros elöljáróinak, hogy minél hamarabb kezdjék meg az 
ezzel kapcsolatos tárgyalásokat, s felajánlotta szolgála-
tait.52 Mivel ez még nem számított hivatalos értesítésnek, 
így decemberben a tanács elhatározta egy különbizottság 
felállítását, amely a „netalán eszközlendő” egyesítés so-
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rán Óbuda előnyeit és hátrányait számba veszi. A jegyző-
könyvek jelzőiből (netaláni, esetleges stb.) egyértelmű, 
hogy a helyiek ekkor még szkeptikusan álltak hozzá a 
kérdéshez.53 A kilenctagú bizottság élén a fűszerkeres-
kedő Prochaska András bíró állt, tagjai között a későbbi 
egyesítési tárgyalások több képviselőjével (Gallauner Já-
nos, Harrer Pál).54 A bizottság december végén a további, 
Harkányival történő tárgyalásokkal Prochaskát, Harrert és 
Weisz Istvánt bízta meg.55

A szkeptikus óbudaiak 1871 májusában az egyesítés-
ről egymás között csak Óbuda Pest-Budához csatolása-
ként beszéltek (die Idee der Anschlusses Altofens an Pest-
Ofen), nem érezték magukat egyenrangú félnek a másik 
kettővel.56 A külön óbudai bizottság ugyanekkor a házbér 
és a regálé kérdéseit tárgyalta, végül ezt és a legelőelkü-
lönítés rendezését tették meg csatlakozásuk feltételének.57

1871. november végén már a tényleges egyesítés tör-
vénytervezetével – Óbuda és a Margitsziget kihasításával 
Pest-Pilis-Solt vármegye területéből – foglalkoztak (itt 
már Anschluss helyett Vereinigungról írva).58 A novembe-
ri ülésen elfogadták, hogy a három város egyesítése or-
szágos érdek, ahol saját érdekeiket kell képviselniük s az 
országgyűlés elé terjeszteniük. Ám korábbi tapasztalataik 
alapján szükségét érezték kétségeik kifejezésének: tényle-
gesen egyesülni fog a három város, vagy csak egy nagy, 
költséges szervezet jön létre, ahol az óbudaiak elveszítik 
függetlenségüket?59

Kérdéseikkel a képviselőházhoz fordultak, a belügy-
miniszteri törvényjavaslatról még 1871. december 28-án 
nyújtották be észrevételeiket. Nehezményezték, hogy a ja-
vaslatot a felek feje fölött, előzetes tárgyalás nélkül nyúj-
tották be, holott a tényleges egyesítéshez érdekegyeztetés 
szükséges, hogy az ne „a törvény általi ráparancsolás” le-
gyen.60 Noha nem voltak biztosak abban, hogy ezzel jól 
fognak járni, de a közvéleményt, a „közóhajt, ’s netáni or-
szágos érdeket” méltányolva elvben elfogadták az egyesí-
tést, ám szükségesnek tartották az előzetes tárgyalásokat, 
mivel ha kérdéseiket csak utólag beszélnék meg, Óbudát 
a többséget alkotó másik két város képviselői könnyen 
leszavaznák. A javaslat 82. §-át különösen veszélyesnek 
ítélték. A központosításból keletkező pluszköltségek miatt 
a község életszínvonalának fenntartása, netán emelése 
szintén ellehetetlenülne, mindez „a’ hatalmasan emelke-
dő két testvér főváros társaságában e’ várost kétszeresen 
visszás és kedvezőtlen helyzetbe hozná”. Idegenkedtek 
a virilizmustól, a főispáni tisztség pedig „a’ főváros vi-
szonyainak nem csak meg nem felelnek, de sőt az e’ vi-
szonyokbol fejlődő szabadabb szellem követelményeivel 
ellenkeznek”. Ellenezték a túlzott központosítást, mivel az 
véleményük szerint a mindennapi ügyintézést ellehetetle-
nítené. Amennyiben lehetséges, kérték a kisebb királyi 
haszonvételek megváltását a koronauradalomtól, hiszen 
az az erős, egységes főváros érdeke. Tekintve az óbudai 
házak „szerény és szegényes építési módját”, tiltakoztak 
a másik két városéval egyenlő mértékű házbéradó ellen. 
A hídvám eltörlésében egyetértettek a két testvérvárossal. 
Az egyesítés esetén kérték, hogy a megyei, szentendrei 
körzetből kivéve vagy a főváros választókerületének ré-
szeként saját országgyűlési képviselőt delegálhassanak.61

Az óbudai koronauradalom ugyancsak 1871. decem-
ber 28-án a regálék megváltásával kapcsolatos aggályait 
fejezte ki (külterületek és az ott található kocsmák, mal-
mok beleszámítanak-e, mi legyen a jogok bérlőivel stb.).62 
Óbuda csak a határában lévő regálék megváltása mellett 
foglalt állást, Kissing pusztára (a mai Csillaghegyre) nem. 
Elismerte az uradalom jogát az Óbudai-szigetre, a Duna-
partra viszont nem, lévén az nem képezte az uradalom ré-
szét.63

6. Óbuda a közös tárgyalásokon

Óbudán 1872. január 3-án jelölték ki küldötteiket, akik 
részben a korábbi, helyi bizottság tagjai voltak.64 Az egye-
sítéssel foglalkozó vegyes bizottság 1872. január 10–11-
i tanácskozásán Óbuda nevében Prochaska András bíró, 
Harrer Pál jegyző, valamint Gallauner János és Végh Já-
nos városi képviselők vettek részt. Ennek összetétele még 
arányosabb volt, mint a későbbi 34-es bizottságban: a 4 
óbudai mellett 9 pesti, 12 budai vett részt.65 Itt részletesen 
foglalkoztak Óbuda mint „Pest és Budától egészen elté-
rő, heterogén viszonyokból álló város csatlakozása (!)” 
módjáról: vajon lehetséges-e a másik kettővel egy időben, 
vagy a következő tisztújításig kell rendezni a viszonyait?66 
A bizottmány határozottan az előbbi mellett tette le vok-
sát, de ennek feltételeként a földesúri és hűbéri viszonyok 
rendezését szabta meg.67 A regálék miatt esetlegesen kieső 
hasznot a magasabb házbéradóval kívánták kompenzál-
ni, s Buda és Óbuda ideiglenes külön költségvetését le-
számítva a pénzügyek teljes egyesítése mellett álltak ki: 
„Ó-Buda kir. koronai mezővárost illetőleg a kir. kisebb 
haszonvételek az ezen városban szintúgy helyt foglalandó 
magasabb házbéradóért cserébe adassanak s az uradalom 
és Ó-Buda közötti mindennemű viszonyok a törvényja-
vaslat szerinti választott bíróság útján döntessenek el.”68 
Ugyanezen az ülésen kérték a budaiak, hogy az egyesült 
főváros közös jövedelmének egy részét Budára fordítsák, 
ezt viszont az óbudaiak határozottan ellenezték, hiszen így 
ők is kérhetnének külön részt városszépítésre, útépítés-
re.69 A 11-i ülésen elhangzottakat a helyi 12-es bizottság 
„a körülményekhez képest” elfogadhatónak találta.70 Ezt 
követően az óbudaiak újabb beadvánnyal fordultak a kép-
viselőházhoz, immár elismerve, hogy mindhárom város 
kiáll az egyesítés mellett, azonban Óbuda úrbéri helyzetét 
mihamarabb rendezni kell, addig az „szabadnak és a’ két 
fővárossal egyenlőnek nem tekinthetvén”.71

1872 novemberében jelentkezett Apponyi Albert gróf 
az óbudaiak ügyének felkarolására az országgyűlésen, 
amit a helyiek lelkesen fogadtak. Ugyanekkor megnyug-
vással vették tudomásul, hogy a második törvényjavaslat 
már kedvezőbb volt számukra.72

7. A küldöttség tagjai

A városegyesítési törvény végrehajtására megalakult har-
mincnégyes bizottmányban a három város erőviszonyait 
jelezte a tagok létszáma is. Pest 20, Buda 10, Óbuda mind-
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össze 4 főt delegált.73 Óbudán 1873. január 2-án közfel-
kiáltással választották meg a négy képviselőt, Harrer Pál 
polgármestert, Végh Jánost, dr. Tatay Adolfot, Molnár Jó-
zsefet, és meghagyták nekik, hogy Óbudát érintő kérdések 
esetén, amennyiben lehetséges, kérjék ki a helyi közgyű-
lés előzetes véleményét.74

Harrer Pál (1829–1914) tősgyökeres óbudai volt, ősei 
már a 18. században ott éltek.76 Harrer 1848 júliusától 
1849 végéig Óbuda második írnoka, majd 1850-től 1872-
ig jegyzője, „hivatalában – mindenkor belátással, kitűnő 
szorgalommal, igazságosan és minden előfordult tárgyak-
ban tökéletes képességgel, a város javára igyekezve járt 
légyen el”77 – írták róla hivatalnoktársai, s valóban szív-
ügyének tekintette Óbuda érdekeit. 1872-től az Egyesítési 
bizottmány egyik óbudai tagja, illetve egy évig, a város-
egyesítést megelőzően a város első és utolsó, egyhangúlag 
megválasztott polgármestere (1872. november 10.–1873. 
november 21.).78

Az ügyvéd Végh János (1829k–1902) Harrerhez ha-
sonlóan jegyzői, emellett tiszti ügyészi feladatokat látott 
el, valamint a református egyházközség tagja volt.79 Szív-
ügye volt a helyi oktatás, a 
népiskolai törvényt követően 
a községi iskolaszék tagja, 
majd elnöke.80 Az óbudai ki-
sebb királyi haszonvételek 
átadását intéző fővárosi bi-
zottság óbudai tagja lett 1873 
decemberétől,81 Prochaska 
Andrással a rendőrség Bel-
ügyminisztérium részére 
történő átadásában is részt 
vett.82

Az óbudai delegátusok 
között a szőlősgazda Gal-
launer Jánost és Prochaska 
András volt bírót Tatay Adolf 
és Molnár József váltotta. 
A tatai születésű izraelita Ta-
tay (eredetileg Frankl) Adolf 
(1840–1901) választott kis 
hazája lett Óbuda, holott 
orvosdoktori címe megszer-
zése előtt másfajta karrier 
is várt rá: újságcikkeket írt, 
Heinét fordított, színművet 
írt, Bródy Zsigmonddal részt vett a pesti hitközség számá-
ra egy énekeskönyv elkészítésében. 1865-től Óbuda főor-
vosa, 1868-tól a Budapesti Királyi Orvosegyesület tagja. 
A városegyesítés közegészségügyi kérdéseivel foglalkoz-
va kidolgozta Budapest hivatali orvoskarának szerveze-
ti felépítését, s később is jelentős közéleti szerepvállalás 
jellemezte (az Országos Közegészségügyi Tanács, majd a 
Budapesti Önkéntes Mentőegyesület tagja is volt), felesé-
gével számos jótékony egyesület munkájában vett részt.83 
A református Végh János és az izraelita Tatay Adolf va-
lószínűleg közeli, baráti viszonyban álltak egymással. 
A Véghgel szoros kapcsolatban álló, szintén református 
Molnár József fakereskedő 1867 és 1871 között a Gaz-

dasági Bizottság tagja volt Óbudán, 1869-ben református 
egyházi főgondnok, az egyesítés során gazdasági kérdé-
sekkel foglalkozott, majd a főváros virilis képviselője volt 
1894-ig.84

A bizottmány három albizottsága közül Harrer a sze-
mélyzeti kérdésekkel foglalkozó, egyúttal a leendő egye-
sített főváros közigazgatását kidolgozó, 13 fős második 
albizottság munkájában vett részt. Az első, 9 fős, választó 
és közigazgatási kerületek kidolgozását végző albizott-
ságban Molnár József képviselte Óbudát, a harmadik, 
tanácsi választásokkal foglalkozó albizottságban pedig 
Végh János.85

8. Az uradalom és a város

Az úrbéri és a legelőkülönítési ügyek megvizsgálására 
Óbudán 21 tagú bizottság alakult, 1873. január 8-án.86 
Működése nem volt eredményes, a tagok közötti egyet 
nem értés és személyes konfliktusok is terhelték, ezért áp-
rilisban megszavazták, hogy szerepét egy négytagú bírói 

testület vegye át.87 Áprilisban 
visszatértek a bizottsághoz, 
mivel sehogy nem haladtak 
előre a tárgyalások, az egyes 
képviselők „terrorizálták” 
egymást ezzel kapcsolatban. 
A testület viszont ezúttal ki-
kötötte: a bizottság a továb-
biakban a bírók szakértelmét 
és a város (ne az uradalom) 
érdekeit tartsa szem előtt.88 
Az úrbéri bizottmány addigi 
elnöke, Harrer Pál lemondott 
erről a tisztségéről, utódja 
Haszmann József lett. Har-
rer lemondásának egyik oka, 
hogy őt is meggyanúsították 
az uradalom érdekeinek elő-
térbe hozásával, amit ő kate-
gorikusan elutasított.89

Mindeközben a korona-
uradalom igyekezett Óbu-
da csatlakozásából a lehető 
legtöbb hasznot húzni, ápri-
lisban például követeléseik 

jeléül széljegyzetet tettetett az óbudai ingatlanokra, így 
gátolva a város középítkezéseihez szükséges további köl-
csön felvételét.90 Májusban megpróbálkozott a gőzhajóál-
lomás melletti partszakasz bérbeadásával, aminek az óbu-
daiak mellőzését vagy halasztását kérték a városegyesítés, 
és a Duna-part szabályozása miatt, mivel az az FKT mun-
kájában nehézségeket okozna.91 Ennek ellenére augusz-
tusban a Budai Királyi Törvényszék telekkönyvi hatósága 
arról értesítette az óbudaiakat, hogy az uradalom beje-
gyeztette az óbudai Duna-part bekebelezését. Az immár 
egy fővárosban gondolkodó óbudaiak Végh János tiszti 
ügyésszel Pest főügyészéhez, Csengery Imréhez fordultak 
jogorvoslatért.92 Az uradalom sérelmezte a közlegelői fű 

Harrer Pál portréja működése harmincötödik éves jubileumán,  
1883-ban75
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városi közönség általi eladását és óvást jelentett be ellene 
– eredménytelenül, ez ugyanis évek óta elfogadott gyakor-
latnak számított.93 Az egyes regálék kérdésében a város a 
haszonbérleti szerződések meghosszabbítását javasolta az 
egyesítésig.94 A koronauradalom megpróbálta még szep-
tember végén a piaci vámszedési jogok bérletére rábírni a 
várost, amit Óbuda az idő rövidségére hivatkozva utasított 
el.95 Október végén az úrbéri bizottság kérte a város által 
használt földek átadását és kérdésének rendezését, amit a 
testület megbízatásának lejárta és a városegyesítés miatt 
odázott el.96

Az uradalmi regáléjogokat végül a főváros kapta meg, 
megváltás nélkül,97 a közlegelő kérdése a törvény meg-
hozatalakor még folyamatban volt,98 s a Duna-partról sem 
rendelkezhetett az uradalom.99 Óbuda – gróf Apponyi Al-
bert országgyűlési képviselő segítségével – az egyesítést 
követően is megmaradt a II. adóosztályban.100

9. Óbudától a III. kerületig

A Belügyminisztérium már 1873 januárjában felhívta a 
hatóságok figyelmét a Buda-Pest név használatára, feb-
ruár 20-tól a fővárosra a Budapest, de a törvényhatóságok-
ra még a régi (Buda, Pest, Óbuda) neveket kellett hasz-
nálni.102 Óbudán az egyesítés előtt így Budapest Óbudán 
keltezték az iratokat.103 A három város Vigadó-beli 1873. 
március 20-i közgyűlésén Pest-Buda és Óbuda, valamint 
a Margitsziget egyesítéséről, Óbudát Újlakkal együtt a fő-
város III. közigazgatási kerületét képezze.104 Áprilisban 
jelezték, hogy a leendő III. kerület számára továbbra is 
alkalmas az addigi városháza hivatalnak.105 A rendőri ál-
lományt a Belügyminisztérium vette át, korábbi hivatali 
helyiségeiket októberben adták át az új szervezetnek.106 

Az egyesítési munkálatok közben egy kis ünneplésre is 
jutott idő: júliusban a leendő főváros képviselői meghív-
ták a bécsi világkiállítás bírálóbizottságát, hogy nézzék 
meg a születőben lévő Budapestet. A Redoute-ban tartott 
estélyen Óbudát Harrer Pál polgármester, Végh János tisz-
ti ügyész, Belgrády Miklós főjegyző és a trieszti szárma-
zású, de évtizedek óta ott élő Cristofoli Fortunato képvi-
selte.107

10. A búcsú

A leendő III. kerület új képviselőit 1873. szeptember 
27–28-án választották meg, a városházán.108 A leköszönő 
testület az október 23-i ülésen emlékezett meg az elmúlt 
időszakról, és köszönte meg az egyesítésben részt vevők 
munkáját. Harrer Pál érdemeinek megörökítését a testület 
„lelkesültséggel fogadja, s Harrer Pál polgármesternek a 
város közszolgálatában töltött 25 évi, – s különösen most 
legutóbbi polgármesteri tisztjének buzgó ’s fáradhatlan 
tevékenységgeli betöltése által szerzett érdemeinek elis-
merését e város önállóságának megszűnése s a fővárossali 
egyesités alkalmból jegyzőkönyvileg megörökíteni ha-
tározta.”109 Harrer Pál meghatottan fogadta a köszöntést: 
„Elnöklő polgármester úr ezek után megható szavakban 
vesz búcsút a képviselő testülettől, miután ezen közgyűlés 
[…] valószinűleg utolsó közgyűlése a t. képviselő testü-
letnek…”110

Évtizedekkel később, élete vége felé Harrer úgy érezte, 
Óbuda nyert az egyesítéssel: „meghatottan gondolok a há-
rom testvérváros egyesítésének nagy eseményére, mely az 
ország fővárosának akkor el sem képzelt hatalmas fejlődé-
sére vezetett, szülővárosomnak Óbudának pedig meghoz-
ta a nagyváros kulturájának minden értékét.”111

Hajómalmok a Dunán, háttérben Óbuda belvárosa101
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Simon, Katalin
Das kleinste Glied in der Kette
Óbuda und die Stadtvereingung(en)
(Zusammenfassung)

Budapest wurde 1873 durch den Zusammenschluss der 
Städte Buda, Pest und Óbuda sowie Margareteninsel ge-
gründet (Gesetz. Nr. XXXVI von 1872). Óbuda blieb in 
Bezug auf Bevölkerung und Wirtschaftskraft hinter den 
anderen beiden Städten zurück. Da Óbuda jedoch im 
18. Jahrhundert in engem Kontakt mit Buda stand, wur-
de sie in der öffentlichen Meinung bereits in der ersten
Hälfte des 19. Jahrhunderts als integraler Bestandteil der
Hauptstadt Buda betrachtet. Obwohl die Verhandlungen
über die Vereinigung der drei Städte bereits 1848 begon-
nen hatten, erklärte der Innenminister Bertalan Szemere
dies am 24. Juni 1849 per Dekret, das jedoch aufgrund
des Scheiterns des Unabhängigkeitskrieges nicht zustande
kam. Stattdessen wurde Ende 1849 per Dekret die Vereini-

gung von Buda und Óbuda angekündigt (in der Praxis den 
Anschluss von Óbuda an Buda). Da es nicht zu einer voll-
ständigen Fusion der beiden Städte kam, war der gemein-
same Betrieb bis 1861 für Óbuda eher ein Hindernis. Die 
Einwohner von Óbuda erfuhren Ende 1870 von dem Plan, 
die drei Städte zu vereinen, und als Bedingung für den 
Beitritt legten sie fest, dass sie ihre Beziehung zur Kron-
herrschaft regeln und in der unteren Steuerklasse bleiben 
würden. Ab Januar 1873 waren die Vertreter von Óbuda 
bei den Verhandlungen der Vereinigung der Bürgermeis-
ter Pál Harrer, der Anwalt János Végh, der Chefarzt Adolf 
Tatay und der Kaufmann József Molnár. Im vereinigten 
Budapest wurde Óbuda mit dem Vorort Budas, Újlak der 
III Bezirk der Hauptstadt.

Simon, Katalin
The Smallest Link in the Chain
Óbuda and the Municipal Unification(s)
(Abstract)

Budapest was founded in 1873 through the unification 
of the cities of Buda, Pest and Óbuda, as well as Mar-
garet Island (Act No. XXXVI of 1872). Óbuda lagged 
behind the other two cities in terms of population and 
economic power. However, as Óbuda had been in close 
contact with Buda in the 18th century, it was already 
considered an integral part of the capital city of Buda 
in public opinion in the first half of the 19th century. Al-
though negotiations on the unification of the three cities 
had already begun in 1848, the minister of the interior, 
Bertalan Szemere, declared this by decree on 24 June 
1849, but it did not come to fruition due to the failure 
of the war ofi. Instead, at the end of 1849, a decree an-

nounced the unification of Buda and Óbuda (in practice, 
the annexation of Óbuda to Buda). As the two cities did 
not unite completely, the joint operation was more of a 
hindrance to Óbuda until 1861. The inhabitants of Óbuda 
learned of the plan to unite the three cities at the end of 
1870, and as a condition of joining, they stipulated that 
they would regulate their relationship with the crown 
and remain in the lower tax class. From January 1873, 
the representatives of Óbuda in the unification negotia-
tions were mayor Pál Harrer, lawyer János Végh, chief 
physician Adolf Tatay and merchant József Molnár. In 
the united Budapest, Óbuda, together with the suburb of 
Buda, Újlak, became the third district of the capital.
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