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A legkisebb ldncszem

Obuda és a varosegyesités(ek)

1. Bevezetés

két testvérvarosnak, ikervarosnak tekintett Buda

és Pest mellett Obuda és Buda kozelebbi kap-

csolatat is természetesnek tekintették a 19. sza-
zadban. Obuda ¢és Buda Ujlak kiilvarosa révén mar 18.
szazadban egybeépiilt, mig a lakossagot csaladi kapcso-
latok kototték ossze. Nem véletlen, hogy az dbudaiak
mér 1776-ban probalkoztak — sikerteleniil — Obuda és
Buda egyesitésevel. A 19. szazad els6 felére a kozgon-
dolkodas Obudat sok esetben egyszeruen Buda kiilva-
rosaként kezelte.! Az 1860-as években mar tgy vélték,
Pest-Buda Obudaval alkotja az orszag fovarosat: ,,Az
utobbi mezévaros [Obuda] s csak politikai tekintetben
van kiilonvalasztva a varostol, melylyel egyébként szo-
ros Osszefliggésben all.”

2. A felemds egyesités évtizede:
Buda és Obuda, 1850-1861

Obuda 1840-t6] rendezett tandcsi mezGvarosnak szé-
mitott, majd a szabad kirdlyi varosokrol sz616 1848. évi
XXIIL torvénycikk alapjan a kiilsé tanacsot egy 75 tagl
képviselotestiilet valtotta fel.> A hdrom véros egyesitése
mar 1848 tavaszan felmertilt, de az 6budaiak megkésve
kapcsolodtak be az ezzel kapcsolatos targyalasokba.* Az
egyesitésrol és a Budapest elnevezés hasznalatarol Sze-
mere Bertalan beliigyminiszter adott ki rendeletet 1849.
Junius 24-én (Rendelet Buda és Pest varosokhoz és Pest
megye egyeteméhez).’ Indoklasaban — a korabeli publi-
cisztikaban bevett hasonlatot felidézve — Pest az ,,€16 erd”,
Buda a ,torténeti 6s emlékezet”, mig Obuda minddssze
Buda kiilvarosaként jelent meg.® Bar a rendelet a sza-
badsagharc bukéasa miatt nem valosult meg, a Duna jobb
partjan 1év6 két varost 1849. november 8-an politikailag,
december 19-én kozigazgatasilag egyesitették, amikor
Szentivanyi Vince, Pest keriileti foispanjanak 4488. sz.
rendelete Obudat Budéhoz csatolta.” Szentivanyi a mez6-
varos ,,tokéletes bekebelezését” nem tartotta azonnal kivi-
telezhetonek, ezért a teljes dsszeolvasztas eldtti, atmene-
tinek tekintett idészakra az alabbiakat mondta ki: Obuda
tertilete — Kissing puszta, a mai Csillaghegy kivételével —
Pest megye helyett Buda fennhatosaga ala keriilt, de meg-
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maradtak a koronauradalom Obudaval kapcsolatos jogai.
Akozadot az elézo évben megallapitottaknak megfele-
16en kellett beszedniiik, azonban mar at kellett kiildeniiik
Buda adohivatalaba. A haziad6 kezelésének modjarol ek-
kor nem hoztak dontést.

Arendelet az 6budaiakra terhelte az egyesités miatt
ujonnan kinevezendo hivatalnokgarda eltartasanak koltsé-
geit, az 6budai arvapénztar ugyanakkor tovabbra is kiilon
miikddhetett az dbudai tanécs feliigyelete alatt, az addigi
gyakorlattal ellentétben megtiltva, hogy azt mas jellegii
maganpénzek kamatoztatasara, kezelésére hasznaljak.®
Az ingatlaniigyeket atadtdk Buda véros telekhivatalanak,
az azonban koriilményesebbé tette az ingatlan-nyilvantar-
tasok vezetését mivel az Uj tulajdonost mar Budan kellett
bejegyeztetni ¢és a sziikséges illetékeket ott kellett lefizet-
ni, viszont a koronauradalom telekkonyvébdl ki kellett
vezetni a régit, amir6l egy obudai tanacsosnak és a helyi
alhatosagnak hiteles kivonatot kellett kiallitania.” A polga-
ri pereknél Obuda elséfoku, Buda masodfoku birosagnak
szamitott, a blintetdperek viszont Budahoz keriiltek. A cé-
heket a rendelet ideiglenesen meghagyta addigi formajuk-
ban. Az egyesités miatt megszaporod¢ iigyek kezelésére
a rendelet két fovel megndvelte a tanacs 1étszamat, az 1j
posztot Fekete Karoly 6budai kamarai addpénztari ellen-
or és Greifenegg Vilmos ideiglenes alkapitany, Obuda
korabbi jegyzdje kapta meg.'® Buda Tanacsanak utasita-
sara Greifenegg felelt marciustol a helyi cehugyekert a
budai tancsban 6 képviselte Obudat. A két varos kozott
az egyesités gyakorlati kérdései (ado- és ingatlaniigyek,
rendészet stb.) mellett a legtobb problémat a két telepiilés
egyes céhek panaszai, a céhek Osszeolvasztasanak kérdé-
sei, valamint a forspont okoztak.

Avarosi tisztviseloket ebben az idészakban a cs. k.
Helytartosag nevezte ki." Buda és Obuda 1850-t61 kozos
rendéri keriiletbe is tartozott, Obuda Ujlakkal a VI.-ba (a
IV. a Vérat, Krisztinavarost és Tabant, az V. a Vizivarost,
Orszagutat, Halaszvarost és Ujlakbc')l 13 hazat foglalt
magéba)."”

Obuda tanacsa nem lelkesedett az egyesitésért. 1850.
janudr 3-an nyugtazta a telekkonyvi tigyek attételét, a
két varos dsszekottetésérol irva (Buda viszont kovet-
kezetesen egyesitésére hivatkozott)."> Masfél honappal
késdbb jegyezték be, hogy a tovabbiakban kizarolag 60
forintot meg nem halado peres tigyekben donthetnek.'
Obuda emellett — kvézi kiilvarosként — négy tagot de-
legalt Buda tanacsaba." 1850 novemberétdl a két varos
Pesttel egy kozigazgatasi kertiletet, 1853-t6l a pénzligy-
igazgatdsag rendelete szerint kozos adokeriletet alko-
tott. Obuda azonban tovabbra is sajat birdval és tanaccsal
miikodott. '

3. A révid 6ndllésdg idészaka

1861-t61, az oktoberi diploma kiadasat kovetéen Obuda
ismét fiiggetlen mezdvarossa valt: ,,...a Pestmegyei koz-
gytilésen ezen varos ismét nevezett megyéhez tartozonak
kinyilatkoztatvan, jovoben a Buda varosi hatésag ala mar
nem tartozik és rendezett tanacscsal birni fog.”"” Obuda
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hivatalosan a januar 28-i obudai kozgytilésen ﬁlggetlene—
dett Budatol, ugyanekkor kinyilatkoztattak Obuda vissza-
csatolasat Pest megyéhez.'s

Az egymasnak — ideiglenes — bucstt intd két varos vi-
szonya nem mondhato felhtlennek ebben az id6szakban.
Obuda tartozott az adossagokkal kiizdé Budéanak, a fova-
ros pedig igyekezett kintlévoségeit behajtani szomszéd-
jatol, amelyek nagy része a kozos igazgatési id6szakbol
szdrmazott. 1854-t6l (az 1861. janudr 29-i budai tisztajita-
sig, a két varos hivatalos kiilonvélasaig) Obuda kotelezte
magat az alkalmazott hivatalnokok fizetésére évi 1500 p.
Ft hozzajamlasra Buda 1868-ban emiatt pert inditott
Obuda ellen, ami 1870-ben megegyezéssel ért véget."

A masik, nagyobb tétel a kiscelli katonai korhaz sza-
mara 1849 Oszén folyositott 4200 valtoforint kamat-
mentes k6lcson volt — aminek megadésat 1863-ban kérte
elészor Paulovics Laszl6, Buda fopolgarmestere. Obuda
megtagadta ezt, lévén az Gsszeget kincstari vagyonbol
adtak, és Obuda kiscelli korhazra vonatkozo kéltségeit
nem téritették meg. NA klegyezest kovetden — az egyeb—
ként Obudardl szarmaz6 — Hazman Ferenc t5bbszor pro-
balkozott az 6sszeg megszerzésével.?! Az iratok alapjan
a Kincstar 1849-ben Budaval fizettette meg az ¢budaiak
koltségeit, akik azt Obudanak adott kolesonkeént tartottak
nyilvan.?? Az tigy a két varos kozotti pereskedéssé fajult,
amely 1872-ben zéarult, és Obudat a 4200 Ft megadéasara
kotelezték.® A két varost elvalaszto ut (Scheidungs Gas-
se, a mai Nagyszombat utca) vonalan fut6 arok kérdése

sem segitett a joszomszédi viszony fenntartasaban, ezt
ugyanis az obudaiak hagyomanyosan szemétlerako hely-
ként kezelték.*

A kozségek rendezésérdl sz016 1871. évi XVIIIL. tor-
vénycikk alapjan Obuda rendezett tandcsi varos lett.
Ennek megfeleléen 1872. november 10-étdl a varos-
egyesitésig uj képviseldtestiilet alakult, élén Harrer Pal
polgarmesterrel.

4. Egy karakteres kisvdros

A vérosegyesités el6tt Obuda mind fizikai méreteit, mind
lakossagat tekintve elmaradt Pesttol és Budatol. Az 1870.
évi népszamlalas szerint 16 000 lelkes, felekezeti és etni-
kai szempontbol vegyes lakossaga volt: katolikus, refor-
matus, evangélikus csaldadok mellett nagyszamu tehetds
¢s a kozéletben aktiv zsidosag.” A németajkt lakosok és
a zsidosag mellett kiemelenddk a magyarok szlovékok.
Sokakat a hajogyar vonzott Obudara, mig a helyiek 6 be-
vételi forrasa a bortermelésbdl szarmazott.

A varos arculatdnak meghatarozo elemei voltak a kis-
celli, egykori trinitarius kolostorban miikodé katonai fi-
okkorhaz, a Kiscell labanal elhelyezkedd téglagyérak, a
textilipari vallalkozésok és a varos kdzpontjaban 1évo, az
egykori Zichy-kastélyban miikddd cs. k. Katonai Ruha-
zati Bizottmany. A rdmai kori romok egyre tobb latoga-
tot vonzottak. Obuda hagyomanyos bortermelé karaktere
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mellett egyre inkabb ipari-kiilvarosiva valt, a Dunagdz-
hajozasi Tarsasag 1836 ota itt miikddo hajogyaranak ko-
szOnhet6en.”” A kozségi korhaz mellett a hajogyar sajat
korhdzat tizemeltetett, dolgozoinak 1870-ben gyarmat
néven munkashazakat épittetett.® Az 1870-ben alapitott
szeszgyar és azok munkdssaga szintén kezdte atformalni
a varos arculatat.”’

A bérkocsik és a gézhajojaratok mellett 1868 novem-
berétdl a Lanchidtol az 6budai F6 térig lehetett 1ovastton
utazni®® Az Altalanos Budapesti Téarsaskocsi Rt. helyi
miikddési kérvényérél Obuda kapitanya szakvéleményé-
ben a kozlekedés mellett a helyi ipar és kereskedelem to-
vabbi fellendiilését varta.!

1870-ben dontottek a — varosszépités és rendészet miatt
is fontos — gazvilagitas bevezetésérol, amire a Pest-Buda
vilagitasat is kezelé Trieszti Altaldnos Osztrak Gaztar-
sasag Pest-budai helyi igazgatosaga kapott megbizast.*
A cég eredetileg 80 1ampa elhelyezésére készitett tervet,
ez 1871-ben mar 82 lampasra modosult, s tovabbiakat is
terveztek.?> A végeredmény a testvérvarosokéhoz képest
hagyott némi kivannival6t maga utan: a kozvilagitas 1875.
évi fovarosi rendezése soran a lampék fényét gyengének,
miikodtetésiiket pedig koltségesnek itélte Budapest koz-
gyiilése.** A kozteriilet, utcaszabalyozas tigyének feliigye-
letére, a véros képviseletére az Epitési Bizottmanyban
Obuda 1870-ben — a testvérvarosokhoz képest jelentds
késéssel — varosi mérnoki (rész)allast 1étesitett.>

Andvekvo lakossagszam ellatdsara 1873-ban égetd
sziikség volt egy masodik hetipiac kijeldlésére. Felmeriilt
az ,,als6 varosrészben” a zsinagoga el6tti Zold piac (ez a
l6vasut keriil6je miatt nem felelt meg), a 258. sz. Drucker-
féle haz el6tti terecske (a mai Lajos és Fényes Adolf utca
sarkan, ez kis mérete, személybiztonsag és a kocsikkal ne-
hezen megkdzelithetd volta miatt nem felelt meg), végiil
a piac meghosszabbitdsa a Tavasz utcan a Rozsa és a Ko-
rona térig, sziikség esetén ennek kibovitése a 258. sz. haz
el6tti térrel.* Az tigy stirgGsségére tekintettel nem vartak
meg az egyesitést a dontéssel, nagy tobbséggel szavaztak
meg a legutobbi javaslatot.’’

A piac kérdése Osszekapcsolodott a budai kozuti vas-
palya tarsasagéval, amely tobbszor kérte a l6vastti keriilo
athelyezésének engedélyezését, mégpedig a Drucker-haz
kozelében 1évo Spitzer-féle textilgyar elé. A varos a piac-
ol vald dontésig ezt nem engedélyezte, sot, a vaspalya
tarsasaggal is tobb konfliktusa akadt.*® Az eset az ujonnan
kinevezett mérnok gondatlansagat is bizonyitotta.*

A népiskolai torvény (1868. évi XXXVII. térvénycikk)
is egy lépcsofok volt az egyesités felé, mivel Buda és Pest
ennek végrehajtasa soran egy tankeriiletbe kertilt, k6zos
iskolatanaccsal. Obudan a torvény végrehajtasat kove-
ten kirobbant botrany okozott driasi belsd fesziiltséget.
A varosban 1869-ben katolikus, izraelita, reformatus és
evangélikus iskola, valamint harom 6voda mikodott.* Az
Uj oktatasi rendszer kialakitasat a varos az ujonnan épiilt
orszaguti (mai Vorosvari ut) kozségi, harom tantermes is-
kola mellett a felekezeti iskolak épiiletének bérbevételével
oldotta meg*' — a legtobb diakkal miikodd katolikus isko-
la viszont specialis esetben volt, mivel az a varos koltsé-
gén épiilt. Az iskolaszék felallitasa és a felekezet nélkiili,

kozségi iskolak bevezetése ellen tiltakozott Brunner Janos
plébanos. Ennek eredményeként 1869. oktober 13-an a
feltlizelt hivek és a lakossag tobbi része kozott kirobbant
csetepaté — az ,,0budai kofazavargasok” — még az orsza-
gos sajto figyelmét is felkeltette.*? Az iskola tigye miatt
késobb is torténtek zavargasok. A Simor Janos herceg-
primashoz fordulé plébanos végiil elérte, hogy a kozség
pénzén felépiilt iskola — a tobbivel ellentétben — felekezeti
maradjon, azt kiilon iskolaszék ellendrizze, noha a kato-
likus sziilok és a varosvezetés katolikus tagjainak tobb-
sége is ellenezte azt.® (A katolikus iskolak felekezeti in-
tézménykeént torténd meghagyasa —noha 1869 majusaban
volt ra kisérlet — még Budan sem sikertilt.**)

AKkiilon iskola kérdése csak 1873-ban oldodott meg,
amikor a katolikus iskola miikodése pénzsziike miatt el-
lehetetleniilt, igy a plébanos atadta azt a varosnak. Az ad-
dig kiilon miikddé helyi katolikus iskolaszék megsziint, a
kozségi iskolaszéket ezért tiz taggal egészitették ki.* Az
tigy rendezésében Harrer Pal mint polgarmester mellett
nagy szerepet jatszott a varosegyesités targyaldsain obu-
dai delegatusként részt vevo Végh Janos iskolaszéki elndk
¢és Tatay Adolf. Megjegyzendd, hogy az iskolaiigy altala-
ban problémasnak szdmitott: a meglévo épiiletek minden
jO szandék ellenére rossz allapotban voltak, a novekvd
didkszam miatt 0j iskola épitése valt sziikségessé, amit a
varos az ingatlanaira felvett kdlcsonbdl szandékozott fi-
nanszirozni.*

A varosegyesités elokészitése idején emellett orsza-
gos kolerajarvany tombolt, ami a harom varos lakait is
stjtotta. Obudan majus 22-én jelentették az elsé esetet.’?
A jarvanyhelyzetet 1873. julius 12-t6l szamitottak, miu-
tan Budardl jelezték: a helyi téglagyarakbol tobb koleras
beteget szallitottak hozzajuk.*® Innen az utolsé 0j eset fel-
jegyzéséig, szeptember 24-ig a 16 200 lakos kozott 587
megbetegedést regisztraltak, akiknek mintegy fele (294
0) elhunyt. A jarvanyhelyzet hivatalosan oktober 5-én ért
véget.* Ahelyi kolerabizottmany tagjai kozott szerepelt
a varosegyesitéssel foglalkozo targyaldsokon részt vevo
Prochaska Andras és a fent emlitett Tatay Adolf varosi
f6orvos.®® A kolera miatt felmeriilt a korszerti vizvezeték
létesitésének kérdése, az errdl torténd dontést azonban az
6budaiak elhalasztottak a varosegyesitést kovetd idére.”!

5. Az ,esetleges”-t6l a ,,szUkséges”
egyesitésig

Obuda hivatalosan 1870. november 26-4n szembesiilt a
kormany szandékaval: a szentendrei kertilet orszaggytilési
képvisel6je, Harkanyi Frigyes értesitette dket a torvény-
székek rendezési tervérdl és arrol, hogy ,,Pest, Buda és
Obuda vérosoknak torvényhozasi tton leendd egyesitése
fog valoszintileg bekdvetkezni”, egyuttal javasolta a va-
ros eloljardinak, hogy minél hamarabb kezdjék meg az
ezzel kapcsolatos targyalasokat, s felajanlotta szolgala-
tait.”> Mivel ez még nem szamitott hivatalos értesitésnek,
igy decemberben a tandcs elhatarozta egy kiilonbizottsag
felallitdsat, amely a ,,netalan eszkozlendd” egyesités so-



ran Obuda el8nyeit és hatranyait szamba veszi. A jegyz6-
konyvek jelzdibdl (netaldni, esetleges stb.) egyértelmd,
hogy a helyiek ekkor még szkeptikusan alltak hozza a
kérdéshez.™ A kilenctagn bizottsag élén a fiiszerkeres-
kedd Prochaska Andras biré allt, tagjai kozott a késobbi
egyesitési targyalasok tobb képviseldjével (Gallauner Ja-
nos, Harrer Pal).>* A bizottsag december végén a tovabbi,
Harkanyival torténo targyalasokkal Prochaskat, Harrert és
Weisz Istvant bizta meg.”

A szkeptikus o6budaiak 1871 majusaban az egyesités-
161 egymas kozott csak Obuda Pest-Budahoz csatolasa-
ként beszéltek (die Idee der Anschlusses Altofens an Pest-
Ofen), nem érezték magukat egyenrangu félnek a masik
kett6vel.>® A kiilon 6budai bizottsag ugyanekkor a hazbér
és a regalé kérdéseit targyalta, végiil ezt és a legeldelkii-
16nités rendezését tették meg csatlakozasuk feltételének.”’

1871. november végén mar a tényleges egyesités tor-
vénytervezetével — Obuda és a Margitsziget kihasitasaval
Pest-Pilis-Solt varmegye teriiletébdl — foglalkoztak (itt
mar Anschluss helyett Vereinigungrol irva).>® A novembe-
ri tlésen elfogadtak, hogy a harom véros egyesitése or-
szagos érdek, ahol sajat érdekeiket kell képviselniiik s az
orszaggyiilés elé terjeszteniiik. Am korabbi tapasztalataik
alapjan sziikségét érezték kétségeik kifejezésének: tényle-
gesen egyesiilni fog a hdrom varos, vagy csak egy nagy,
koltséges szervezet jon létre, ahol az dbudaiak elveszitik
fuggetlenségiiket?>

Kérdéseikkel a képviselohazhoz fordultak, a beliigy-
miniszteri torvényjavaslatrol még 1871. december 28-an
nyujtottak be észrevételeiket. Nehezményezték, hogy a ja-
vaslatot a felek feje folott, elozetes targyalds nélkiil nyuj-
tottak be, holott a tényleges egyesitéshez érdekegyeztetés
sziikséges, hogy az ne ,,a térvény altali raparancsolas” le-
gyen.® Noha nem voltak biztosak abban, hogy ezzel jol
fognak jarni, de a kdzvéleményt, a ,,k6zohajt, ’s netani or-
szagos érdeket” méltanyolva elvben elfogadtak az egyesi-
tést, am sziikségesnek tartottak az elozetes targyalasokat,
mivel ha kérdéseiket csak utélag beszélnék meg, Obudat
a tobbséget alkotdo masik két varos képviseldi kdnnyen
leszavaznak. A javaslat 82. §-at kiilonosen veszélyesnek
itéltek. A kdzpontositasbol keletkezd pluszkoltségek miatt
a kozség életszinvonalanak fenntartdsa, netdn emelése
szintén ellehetetleniilne, mindez ,,a’ hatalmasan emelke-
do két testvér fovaros tarsasagaban e’ varost kétszeresen
visszas és kedvezodtlen helyzetbe hoznd”. Idegenkedtek
a virilizmustol, a féispani tisztség pedig ,,a’ fovaros vi-
szonyainak nem csak meg nem felelnek, de sot az e’ vi-
szonyokbol fejlodd szabadabb szellem kovetelményeivel
ellenkeznek”. Ellenezték a tlzott kdzpontositast, mivel az
véleményliik szerint a mindennapi tigyintézést ellehetetle-
nitené. Amennyiben lehetséges, kérték a kisebb kiralyi
haszonvételek megvaltasat a koronauradalomtol, hiszen
az az er0s, egységes fovaros érdeke. Tekintve az obudai
hazak ,,szerény és szegényes €pitési modjat”, tiltakoztak
a masik két varoséval egyenld mértékli hazbérado ellen.
A hidvam eltorlésében egyetértettek a két testvérvarossal.
Az egyesités esetén kérték, hogy a megyei, szentendrei
korzetbdl kivéve vagy a fovaros valasztokeriiletének ré-
szeként sajat orszaggyiilési képviselét delegalhassanak.f!
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Az 6budai koronauradalom ugyancsak 1871. decem-
ber 28-an a regalék megvaltasaval kapcsolatos aggalyait
fejezte ki (kiilteriiletek és az ott talalhaté kocsmak, mal-
mok beleszamitanak-e, mi legyen a jogok bérl6ivel stb.).*
Obuda csak a hatéraban 16v6 regalék megvaltisa mellett
foglalt allast, Kissing pusztara (a mai Csillaghegyre) nem.
Elismerte az uradalom jogat az Obudai-szigetre, a Duna-
partra viszont nem, 1évén az nem képezte az uradalom ré-
sz¢t.%

6. Obuda a kézés tdrgyaldsokon

Obudan 1872. januar 3-an jelolték ki kiildétteiket, akik
részben a korabbi, helyi bizottsag tagjai voltak.* Az egye-
sitéssel foglalkozd vegyes bizottsag 1872. januar 10-11-
i tanacskozasan Obuda nevében Prochaska Andrés biro,
Harrer Pal jegyz6, valamint Gallauner Janos és Végh Ja-
nos varosi képviselok vettek részt. Ennek dsszetétele még
aranyosabb volt, mint a késébbi 34-es bizottsagban: a 4
6budai mellett 9 pesti, 12 budai vett részt.* Itt részletesen
foglalkoztak Obuda mint ,,Pest és Budatol egészen elté-
16, heterogén viszonyokbol all6 véros csatlakozéasa (1)”
modjarol: vajon lehetséges-e a masik kettével egy idében,
vagy a kovetkez0 tisztujitasig kell rendezni a viszonyait?%
A bizottmany hatarozottan az el6bbi mellett tette le vok-
sat, de ennek feltételeként a foldestri és hiibéri viszonyok
rendezését szabta meg.%” A regalék miatt esetlegesen kiesd
hasznot a magasabb hazbéradéval kivantak kompenzal-
ni, s Buda és Obuda ideiglenes kiilon koltségvetését le-
szamitva a pénzligyek teljes egyesitése mellett alltak ki:
,O-Buda kir. koronai mezdévarost illetdleg a kir. kisebb
haszonvételek az ezen varosban szintugy helyt foglaland6
magasabb hazbéradoért cserébe adassanak s az uradalom
¢s O-Buda kozotti mindennemii viszonyok a torvényja-
vaslat szerinti valasztott birosag utjan dontessenek el.”*®
Ugyanezen az iilésen kérték a budaiak, hogy az egyestilt
fovaros kozos jovedelmének egy részét Budara forditsak,
ezt viszont az 6budaiak hatarozottan ellenezték, hiszen igy
Ok is kérhetnének kiilon részt varosszépitésre, utépités-
re.” A 11-i tilésen elhangzottakat a helyi 12-es bizottsag
,,a koriilményekhez képest” elfogadhatonak talalta.”’ Ezt
kovetoen az dbudaiak jabb beadvannyal fordultak a kép-
viselohazhoz, immar elismerve, hogy mindharom varos
kiall az egyesités mellett, azonban Obuda trbéri helyzetét
mihamarabb rendezni kell, addig az ,,szabadnak ¢s a’ két
févarossal egyenlonek nem tekinthetvén”.”

1872 novemberében jelentkezett Apponyi Albert grof
az oObudaiak lgyének felkaroldsara az orszaggytilésen,
amit a helyiek lelkesen fogadtak. Ugyanekkor megnyug-
vassal vették tudomasul, hogy a mésodik tdrvényjavaslat
mar kedvezdbb volt szamukra.”

7. A kildéttség tagjai

A varosegyesitési torvény végrehajtasara megalakult har-
mincnégyes bizottmanyban a harom varos eréviszonyait
jelezte a tagok 1étszama is. Pest 20, Buda 10, Obuda mind-
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ossze 4 f6t delegalt.” Obudan 1873. januar 2-an kozfel-
kialtassal valasztottak meg a négy képviselot, Harrer Pal
polgarmestert, Végh Janost, dr. Tatay Adolfot, Molnar Jo-
zsefet, és meghagytak nekik, hogy Obudat érint6 kérdések
esetén, amennyiben lehetséges, kérjék ki a helyi kozgyti-
1és elézetes véleményét.™

Harrer Pal (1829-1914) tésgyokeres 6budai volt, dsei
mar a 18. szazadban ott ¢ltek.” Harrer 1848 juliusatol
1849 végéig Obuda masodik irnoka, majd 1850-t61 1872-
ig jegyzdje, ,hivatalaban — mindenkor belatassal, kitiind
szorgalommal, igazsdgosan és minden el6fordult targyak-
ban tokéletes képességgel, a varos javara igyekezve jart
légyen el””” — irtak rola hivatalnoktarsai, s valoban sziv-
ligyének tekintette Obuda érdekeit. 1872-t61 az Egyesitési
bizottmany egyik obudai tagja, illetve egy évig, a varos-
egyesitést megeldzden a varos elso és utolso, egyhangulag
megvalasztott polgarmestere (1872. november 10.—1873.
november 21.).78

Az tigyvéd Végh Janos (1829k—1902) Harrerhez ha-
sonldan jegyzoi, emellett tiszti ligyészi feladatokat latott
el, valamint a reformatus egyhazkozség tagja volt.” Sziv-
tigye volt a helyi oktatas, a

dasagi Bizottsag tagja volt Obudéan, 1869-ben reformétus
egyhazi fogondnok, az egyesités soran gazdasagi kérdé-
sekkel foglalkozott, majd a fovaros virilis képviseldje volt
1894-ig. %

A bizottmany harom albizottsdga koziil Harrer a sze-
mélyzeti kérdésekkel foglalkozo, egyuttal a leendd egye-
sitett fovaros kozigazgatasat kidolgozo, 13 f6s masodik
albizottsdg munkajaban vett részt. Az elsd, 9 fos, valasztd
¢és kozigazgatasi kertiletek kidolgozasat végzd albizott-
sagban Molnar Jozsef képviselte Obudat, a harmadik,
tanacsi valasztasokkal foglalkozd albizottsagban pedig
Végh Janos.®

8. Az uradalom és a vdros

Az trbéri és a legelokiilonitési ligyek megvizsgaldsara
Obudéan 21 tagl bizottsag alakult, 1873. januar 8-an.¢
Miikddése nem volt eredményes, a tagok kozotti egyet
nem értés és személyes konfliktusok is terheltek, ezért ap-
rilisban megszavaztdk, hogy szerepét egy négytagu birdi

testiilet vegye 4t."” Aprilisban

népiskolai torvényt kovetoen
a kozségi iskolaszék tagja,
majd elndke.* Az obudai ki-
sebb kiralyi haszonvételek
atadasat intéz6 fovarosi bi-
zottsag obudai tagja lett 1873
decemberétdl,®!  Prochaska
Andrassal a rendorség Bel-
tigyminisztérium részére
torténd atadasaban is részt
vett.®?

Az O6budai delegatusok
kozott a szolosgazda Gal-
launer Janost és Prochaska
Andras volt bir6t Tatay Adolf
¢s Molnar Jozsef valtotta.
A tatai sziiletést izraelita Ta-
tay (eredetileg Frankl) Adolf
(1840-1901) valasztott kis

Ein Altofuer Jubilar

— Wanl garrer. —

visszatértek a bizottsaghoz,
mivel sehogy nem haladtak
eldre a targyalasok, az egyes
képviselok , terrorizaltak”
egymast ezzel kapcsolatban.
A testiilet viszont ezuttal ki-
kototte: a bizottsag a tovab-
biakban a birok szakértelmét
¢és a varos (ne az uradalom)
érdekeit tartsa szem elott.®
Az rbéri bizottmany addigi
elnoke, Harrer Pal lemondott
err6l a tisztségérol, utodja
Haszmann Jozsef lett. Har-
rer lemonddsanak egyik oka,
hogy 6t is meggyanusitottak
az uradalom érdekeinek el6-
térbe hozasaval, amit 6 kate-
gorikusan elutasitott.%

hazija lett Obuda, holott
orvosdoktori cime megszer-
zése elott masfajta karrier
is vart ra: ujsagcikkeket irt,
Heinét forditott, szinmivet
irt, Brody Zsigmonddal részt vett a pesti hitkdzség szama-
ra egy énekeskonyv elkészitésében. 1865-t61 Obuda féor-
vosa, 1868-t6l a Budapesti Kiralyi Orvosegyesiilet tagja.
A varosegyesités kozegészségiigyi kérdéseivel foglalkoz-
va kidolgozta Budapest hivatali orvoskaranak szerveze-
ti felépitését, s késobb is jelentds kozéleti szerepvallalas
jellemezte (az Orszagos Kozegészségligyi Tanacs, majd a
Budapesti Onkéntes Mentdegyesiilet tagja is volt), felesé-
gével szamos jotékony egyesiilet munkajaban vett részt.**
A reformatus Végh Janos és az izraelita Tatay Adolf va-
l6szintileg kozeli, barati viszonyban alltak egymassal.
A Véghgel szoros kapcsolatban allo, szintén reformatus

~ Molnar Jozsef fakereskedd 1867 és 1871 kozott a Gaz-

Harrer Pal portréja miikédése harmincétodik éves jubileuman,
1883-ban™

Mindekozben a korona-
uradalom igyekezett Obu-
da csatlakozasabol a lehetd
legtobb hasznot huzni, apri-
lisban példaul koveteléseik
jelélil széljegyzetet tettetett az dbudai ingatlanokra, igy
gatolva a varos kozépitkezéseihez sziikséges tovabbi kol-
cson felvételét.” Majusban megprobalkozott a gdzhajoal-
loméas melletti partszakasz bérbeadasaval, aminek az 6bu-
daiak melldzését vagy halasztasat kérték a varosegyesités,
¢és a Duna-part szabalyozéasa miatt, mivel az az FKT mun-
kajaban nehézségeket okozna.” Ennek ellenére augusz-
tusban a Budai Kiralyi Torvényszék telekkonyvi hatosaga
arrol értesitette az dbudaiakat, hogy az uradalom beje-
gyeztette az 6budai Duna-part bekebelezését. Az immar
egy f6évarosban gondolkodd obudaiak Végh Janos tiszti
tigyésszel Pest foiigyészéhez, Csengery Imréhez fordultak
jogorvoslatért.”? Az uradalom sérelmezte a kozlegel6i fii
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Hajomalmok a Dunan, hattérben Obuda belvdrosa

varosi kozonség altali eladasat és ovast jelentett be ellene
—eredménytelentil, ez ugyanis évek ota elfogadott gyakor-
latnak szamitott.” Az egyes regalék kérdésében a varos a
haszonbérleti szerzdések meghosszabbitasat javasolta az
egyesitésig % A koronauradalom megprobalta még szep-
tember végen a piaci vamszedési jogok bérletére rabimi a
varost, amit Obuda az idé rovidségére hivatkozva utasitott
el.” Oktober végén az urbéri bizottsag kérte a varos altal
hasznalt foldek atadasat és kérdésének rendezését, amit a
testlilet megbizatasanak lejarta és a varosegyesités miatt
odazott el.”

Az uradalmi regaléjogokat végiil a févaros kapta meg,
megvaltas nélkiil,”” a kozlegeld kérdése a torvény meg-
hozatalakor még folyamatban volt,”® s a Duna-partrol sem
rendelkezhetett az uradalom.” Obuda — grof Apponyi Al-
bert orszaggytlési képviseld segitségével — az egyesitést
kovetden is megmaradt a I1. addosztalyban.'®

9. Obuddtél a lll. keriletig

A Beliigyminisztérium mar 1873 januérjaban felhivta a
hat(')ségok figyelmét a Buda-Pest név hasznalatara, feb-
rudr 20-tol a fovarosra a Budapest, de a térvényhatosagok-
ra még a regi (Buda, Pest, Obuda) neveket kellett hasz-
nalni.'? Obudén az egyesités elétt igy Budapest Obudcn
keltezték az iratokat.'” A hdrom véros Vigadd-beli 1873.
marcius 20-i kozgytilésén Pest-Buda és Obuda, valamint
a Marg1t521get egyesitésérol, Obudat Ujlakkal egyiitt a f6-
varos III. kozigazgatasi keriiletét képezze.'™ Aprilisban
jelezték, hogy a leendd III. kertilet szamara tovabbra is
alkalmas az addigi varoshaza hivatalnak.'” A rend6ri al-
lomanyt a Beliigyminisztérium vette at, korabbi hivatali
helyiségeiket oktoberben adtak at az uj szervezetnek.'

101

Az egyesitési munkalatok kozben egy kis tinneplésre is
jutott idd: juliusban a leendd f6varos képviseldi meghiv-
tak a bécsi vilagkiallitas biralobizottsagat, hogy nézzék
meg a sziiletében 1évo Budapestet. A Redoute-ban tartott
estelyen Obudat Harrer Pél polgarmester Végh Janos tisz-
ti igyész, Belgrady Miklos fojegyzo és a trieszti szdrma-
zasu, de évtizedek ota ott €16 Cristofoli Fortunato képvi-
selte.'””

10. A bicsu

Aleendd III. keriilet Gj képviseldit 1873. szeptember
27-28-an valasztottak meg, a varoshazan.'® A lekoszon6
testiilet az oktober 23-i iilésen emlékezett meg az elmult
idészakrol, és kdszonte meg az egyesitésben részt vevok
munkdjat. Harrer Pal érdemeinek megorokitését a testiilet
»lelkesiiltséggel fogadja, s Harrer Pal polgarmesternek a
varos kozszolgalataban toltott 25 évi, — s kiilondsen most
legutobbi polgarmesteri tisztjének buzgd ’s faradhatlan
tevékenységgeli betoltése altal szerzett érdemeinek elis-
merését e varos 6nallosdganak megsziinése s a févarossali
egyesités alkalmbol jegyzokonyvileg megorokiteni ha-
tarozta.”'” Harrer Pal meghatottan fogadta a koszontést:
,»EInoklé polgarmester Ur ezek utdn meghatd szavakban
vesz bucstt a képviseld testiilettol, miutan ezen kozgytilés
[...] valoszintileg utolso kozgytilése a t. képviseld testii-
letnek...”"°

Evtlzedekkel késobb, élete vége felé Harrer tigy érezte,
Obuda nyert az egyesitéssel: ,,meghatottan gondolok aha-
rom testvérvaros egyesitésének nagy eseményére, mely az
orszag fovarosanak akkor el sem kepzelt hatalmas fejlode-
sére vezetett, sziilévarosomnak Obudénak pedig meghoz-
ta a nagyvaros kulturajanak minden értékét.”!!!
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SIMON, KATALIN

Das kleinste Glied in der Kette
Obuda und die Stadtvereingung(en)
(Zusammenfassung)

Budapest wurde 1873 durch den Zusammenschluss der
Stidte Buda, Pest und Obuda sowie Margareteninsel ge-
griindet (Gesetz. Nr. XXXVI von 1872). Obuda blieb in
Bezug auf Bevolkerung und Wirtschaftskraft hinter den
anderen beiden Stidten zuriick. Da Obuda jedoch im
18. Jahrhundert in engem Kontakt mit Buda stand, wur-
de sie in der oOffentlichen Meinung bereits in der ersten
Halfte des 19. Jahrhunderts als integraler Bestandteil der
Hauptstadt Buda betrachtet. Obwohl die Verhandlungen
tiber die Vereinigung der drei Stédte bereits 1848 begon-
nen hatten, erkldrte der Innenminister Bertalan Szemere
dies am 24. Juni 1849 per Dekret, das jedoch aufgrund
des Scheiterns des Unabhingigkeitskrieges nicht zustande
kam. Stattdessen wurde Ende 1849 per Dekret die Vereini-

SiMON, KATALIN

The Smallest Link in the Chain
Obuda and the Municipal Unification(s)
(Abstract)

Budapest was founded in 1873 through the unification
of the cities of Buda, Pest and Obuda, as well as Mar-
garet Island (Act No. XXXVI of 1872). Obuda lagged
behind the other two cities in terms of population and
economic power. However, as Obuda had been in close
contact with Buda in the 18" century, it was already
considered an integral part of the capital city of Buda
in public opinion in the first half of the 19" century. Al-
though negotiations on the unification of the three cities
had already begun in 1848, the minister of the interior,
Bertalan Szemere, declared this by decree on 24 June
1849, but it did not come to fruition due to the failure
of the war ofi. Instead, at the end of 1849, a decree an-

Jegyzetek

gung von Buda und Obuda angekiindigt (in der Praxis den
Anschluss von Obuda an Buda). Da es nicht zu einer voll-
stdndigen Fusion der beiden Stddte kam, war der gemein-
same Betrieb bis 1861 fiir Obuda cher ein Hindernis. Die
Einwohner von Obuda erfuhren Ende 1870 von dem Plan,
die drei Stidte zu vereinen, und als Bedingung fiir den
Beitritt legten sie fest, dass sie ihre Beziehung zur Kron-
herrschaft regeln und in der unteren Steuerklasse bleiben
wiirden. Ab Januar 1873 waren die Vertreter von Obuda
bei den Verhandlungen der Vereinigung der Biirgermeis-
ter Pal Harrer, der Anwalt Janos Végh, der Chefarzt Adolf
Tatay und der Kaufmann Jozsef Molnar. Im vereinigten
Budapest wurde Obuda mit dem Vorort Budas, Ujlak der
III Bezirk der Hauptstadt.

nounced the unification of Buda and Obuda (in practice,
the annexation of Obuda to Buda). As the two cities did
not unite completely, the joint operation was more of a
hindrance to Obuda until 1861. The inhabitants of Obuda
learned of the plan to unite the three cities at the end of
1870, and as a condition of joining, they stipulated that
they would regulate their relationship with the crown
and remain in the lower tax class. From January 1873,

the representatives of Obuda in the unification negotia-
tions were mayor Pal Harrer, lawyer Janos Végh, chief
physician Adolf Tatay and merchant Jozsef Molnar. In
the united Budapest, Obuda, together with the suburb of
Buda, Ujlak, became the third district of the capital.
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