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Félelmek horizontjai

Vitas kérdések és ellenvélemények
rétegei Buda, Pest és Obuda
egyesitésérél

1. Bevezetés

fovaros egyesitését kimondd 1872. évi XXXVI.
torvénycikk egy hosszi folyamat markéns alloma-
sa volt, mely formalis lezarasat adta az egyesiilés

régota vart, korszakokon ativeld folyamatanak. Amennyi-
re valoban vart eseménnyé¢ Iépett eld az egyesités aktusa,
legalabb annyi bizonytalansag dvezte az odavezetd utat.
Noha az utokor a harom varos egyesitését altalaban lo-
gikusnak itéli, és az egyesités munkajat elvégd kortarsak
sem igen vitattdk annak sziikségességét, igen sok félelem
¢s kifogas meriilt fel a Budapest megteremtéséhez vezetd
uton, mind magat az egyesités feltételeit, de még inkabb
a fovaros rendezését, vagyis a varosi igazgatds reformjat,
valamint a varos és a kormany viszonyat illet6 kérdéseket
illetden.

2. Buda-Pest — el6zmények
és eszmei alapok

Hossza it vezetett Budapest egyesitéséig és addig, mig
a févaros szerepét betolteni is képessé valt. Ez ugyanis
megfelel6 lakossagszamot, igazgatasi kozponthoz kdthetd
funkcidkat és nem utolsésorban megfeleld gazdasagi erét
feltételez. Buda és Pest ezeket az elemeket a torok habo-
rukat kovetden fokozatosan tudta megszerezni. A majda-
ni fovarost alkot6 varosok lakossaga a 18. szazadban mar
nott, s Pest gazdasagi sulya is erdsodott. A kormanyzat
valodi kozpontja ugyan még nagyon sokaig az uralko-
do tényleges székhelye, Bécs maradt, de mégis torténtek
olyan Iépések, melyek megeldlegezték a majdani fovaros
teleptiltek a kozponti birdsagok, a Kirdlyi és a Hétszemé-
lyes Tabla,' majd pedig II. Jozsef a Helytartotanacs és a
Kiralyi Kamara Budara helyezésérdl dontott.> Hasonldan
erésitette a két varos helyzetét az egyetem Nagyszom-
batbol 1777-ben Budara, majd 1784-ben Pestre torténd
athelyezése is. Ezzel az orszag tulajdonképpen harom-
kdzpontiva valt, hiszen az orszaggyiilés még megmaradt
Pozsonyban, mig a torvénykezés legfelsobb foruma mar
Pesten, az igazgatas kulcsszerve pedig Budan miikddott.
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A varosi lakossag novekedésében hagyomanyosan a
bevandorlas jatszotta a fészerepet, ahogy mind Pest, mind
Buda esetében is lathato. Az 1830-as évektdl mindkét te-
lepiilés lakossagszam-novekedése élen jart az orszagban,
amelynek kdszonhetden a két varos, de foképp a dinami-
kusabb novekedést mutatod Pest gazdasagi ereje is toretle-
niil n6tt, mindkét varos terjeszkedett, és nem utolsdésorban
mindkettd lakossaga kezdett atalakulni. Buda, Pest és O-
buda lakossaganak csak egy része volt magyar, sét, Obu-
da és Buda ekkoriban inkabb német, mint magyar nyel-
vii varosok voltak, és Pest is jelentds német lakossaggal
rendelkezett. A 19. szdzad elsé felében azonban, éppen a
bevandorlasnak koszonhetden a magyar nyelvii lakossag
aranya fokozatosan névekedni kezdett.

A f6véros e varosokbol torténd megteremtésének ige-
nye, s egyben a Budapest elnevezés is Széchenyi Istvan
révén keriilt be a kozbeszédbe, ¢ volt az, aki 1831-es Vi-
lag, az 1834-es Hitel, majd pedig az ugyanekkor meg-
jelent Buda-pesti por és sar cimii munkaiban megfogal-
mazta az alapvetést, hogy Magyarorszagnak sziiksége van
Budapestre, a modernizaciéban kulcsszerepet betolteni
képes févarosra.’ A reformkor nemzedéke a Széchenyi
altal megfogalmazott gondolatokat elfogadva kezdte egy-
re szélesebb korben hasznalni a Széchenyi altal ajanlott
Buda-Pest elnevezést is, mintegy megel6legezve a varo-
sok majdani egyesitését. Széchenyi szerepe azonban nem
pusztan a szohasznalat okan megkertilhetetlen a fovaros
létrejttében, hanem sokkal inkabb az a Lanchid megépi-
tése miatt, ami nélkiil, ahogy azt mar a kortarsak is vilago-
san lattak, nem érdemes a varosok egyesitésérol, fovaros
létrehozasarol beszélni.

3. 1849 — az egyesitési program
megvalésitdsdnak kezdete

Az utolsé rendi orszaggyiilésen ugyan teritékre kertilt
Buda és Pest egyesitése, de ennek kimondésara ekkor még
nem kertilt sor. Ekdzben az egyesitésnek a varosok kozot-
ti fizikai dsszekottetés meglétében rejlo feltétele 1849-re
teljestilt mar, hiszen ekkorra késziilt el a Lanchid, igy a
reformkor politikusai szdmara egyértelmii program eldtt
tornyosuld, legfontosabb akadaly elharult. Nem véletlen,
hogy a szabadsagharc utolsé idészakaban, Buda és Pest
feladésat kozvetleniil megel6zden, 1849. junius 24-én a
Szemere-kormany intézkedett a varosok egyesitésérol.*
A rendelet voltaképpen a magyar fovarosrol valo reform-
kori gondolkodas 6sszegzése is lehetne. Kiemelte, hogy a
harom varos egytittesen tudja betdlteni az orszag fovaro-
sanak szerepét, s minthogy mind a fekvése, mind pedig a
lakossag szama alapjan erre a harom varos egyiitt képes.
Kiolvashato bel6le az is, hogy ebbdl Buda képviseli a ha-
gyomanyt, a multat, mig Pest a dinamikus modernitast, és
erre a két elemre van sziiksége az orszagnak ahhoz, hogy
valodi fovarosa legyen. A rendelet az okfejtésbol figyel-
men kiviil hagyta Obudat, amikor két fovarosrél és a két
varos egyesitésérol szolt. Ami pedig a gyakorlati teen-
doket illeti, rovid hataridovel kotelezte a két torvényha-
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tosagot az egyestiléshez kapcsolodo tervek elkészitésére.
Ardvid jogforras tényleges végrehajtasara mar nemigen
kertilhetett sor, ugyanakkor az egyesités felé mutato 1épé-
seket megtalaljuk a szabadsagharcot kovetden is. 1849.
december 19-én a korméany Budat és Obudét — igaz fe-
lemas modon — de egyesitette.’ Ez annyit jelentett, hogy
obudai tanacsosok jelentek
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ményeire timaszkodott az a kormanyzati program, mely
ezlttal valoban elvezetett a kozigazgatas reformjahoz."!

A kiegyezést kovetd, intenziv jogalkotassal telt évek-
ben tovabbi, kozvetlentl az egyesités felé mutatd 1épések
is torténtek, amelyek egyben jelezték azt is, hogy a két
varost a kormany az orszag tobbi szabad kiralyi varosaitol

valamelyest elkiilonitve ke-

meg a budai tanacsban, mi-
kozben a pénz- és adoiigye-
ket tovabbra is oOnalldan
intézte a két varos. A for-
radalom korabbi kdzpont-
janak szamité Pest kiilon
igazgatdsa megmaradt az-
zal, hogy a kormany 1850.
november 13-4n Budat és
Pestet egy kozigazgatasi ke-
riiletbe osztotta. Ugyanigy
az egyesiilés felé mutato in-
tézkedés volt Pest, Buda és
Obuda zart varossa nyilvé-
nitasa, a bor- és husfogyasz-
tasi ado kivetésével 1850.
november 23-an, s echhez
kapcsoloddan a fogyasztasi
adovonal megallapitésa, il-
letve rendelkezés az adobe-
szedés allami kozegek altali
modjarol. A kiegyezésig

5 zeli: a kozadok kivetésérol
\ sz0lo 1868-as torvény kii-
16n szabalyokat tartalmazott
az add beszedésével kap-
csolatban Budara és Pestre,
amikor meghagyta, hogy a
korabbi gyakorlat szerint a
véarosok sajat kozegeikkel
gondoskodjanak a behajtas-
r6l."> Ugyanebben az évben
kertilt sor kozos iskolata-
nacs megalakitdsara, amely
a kiilon tankertiletet alkoto
Buda és Pest intézményeit
felugyelte.'* Végil 1870-
ben jott létre a Fdévarosi
Koézmunkatanacs is, amely
miikodését mindkét varos-
ra kiterjesztette. Mindezek
Osszességében az egyesités
felé mutattak, de csakhamar
kidertilt, hogy Budapest lét-

tartd idoszakban elvégzett
modernizaciot eldsegitd, a
févarosi funkcid ellatasa-
hoz kapcsolodd beruhazasok koziil leginkabb a korszert
infrastruktira kiépitésének elokészitését és megkezdését
lehetne emliteni.’

Az alkotményossag 1867. februari helyreallitdsaval
lehetdség nyilt képviseld-testiileti valasztasok tartasara,
melynek révén megalakultak az alapvetéen Dedk-parti
szinezetli testiiletek.® Els6 vonalba léptek ekkor az egye-
sités idoszakanak varospolitikusai: Szentkiralyi Mor, Pest
fopolgarmestere, Gamperl Alajos alpolgarmester, Hizman
Ferenc Buda polgarmestere. Jol jellemzi a varosegyesités-
sel kapcsolatos varakozéasokat és hangulatot, hogy Szent-
kiralyi mar 1867 oktoberében olyan inditvanyt terjesztett
eld a kozgytilésen, melyben az egyesitéssel kapcsolatban
Pest érdekeinek védelmére hivta fel a képviselok figyel-
mét, ugyanakkor az inditvany megfogalmazasabol ki-
dertil, hogy ekkor vélhetden maga a f6polgarmester sem
gondolta, hogy kiiszobon allna az egyesités.’

Nagy horderejii orszagos események iddszaka volt ez:
sor kertilhetett az Andrassy-kormany megalakuldsara és
persze a korondzasra is. A Dedk-parti kormanyok nagy
elannal, az orszaggytlésben folyd heves vitak kozepet-
te vitték modernizacios programjukat, koztiik olyan tor-
vényjavaslatok kidolgozasat, megtargyalasat, amelyek
kozvetleniil érintették az egyesiteni szandékozott fovarost
is. Az adorendszer kialakitdsa, de leginkdbb torvényhato-
sagok ¢és kozségek rendezése volt az, ami a varosi politika
fokuszaba kertilt. Reformkori kisérletek ¢és tervek eldz-

Szentkiralyi Moric 1866-ban'

rehozasdnak 1848-at meg-
eloz0 idokre visszanyulod
eszméjét korantsem olyan
egyszerl gyakorlati programma formalni, s hogy az ehhez
vezetd tovabbi 1épések, illetve maga az egyesiilés meg-
annyi kérdést vetnek fel.

4. Vitdk egy eldéntétt kérdésrél

A févaros megteremtésének kérdése tobb, 6nmagukban
is Osszetett problémat érintett, hiszen egy, az igazgata-
si rendszert érintd problémakart egytitt kellett kezelni az
egyesitendd varos mikdodtetésének, mitkodoképességeé-
nek biztositasdhoz k6todo teriiletekkel ugy, hogy az a mar
Széchenyi altal is felvazolt tavlati célhoz, a magyar fova-
ros megteremtését szolgdlja, vagyis az egyesités részlet-
megoldasai egyszerre szolgaljak a varos(ok) és az orszag
érdekeit. Az egyesitéssel kapcsolatban elhangzott vélemé-
nyek megismeréséhez, a fenntartdsok megértéséhez azt
is latni kell, hogy ezeket a kozigazgatas atalakitisanak, a
torvényhatosagok €s kozségek rendezésének iddszakaban
fogalmaztdk meg, tehat mindazok a vitas pontok, elvi el-
lentétek, amelyek a megyék, varosok és kozségek polga-
ri atalakitasat kisérték, viszonyitasi pontként, hivatkozasi
alapként sziikségképpen megjelentek a fovaros helyzeté-
nek kialakitasdval, rendezésével kapcsolatban folytatott
vitak soran is. Roviden: nem pusztan az egyesités pusz-
ta tényének kimondasarol volt szd, hanem az egyesitett
fovaros (kozossé vald) intézményeinek kialakitasarol,
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amelynek egyben illeszkednie kellett az atalakitott koz-
igazgatasi rendszerhez is. Ebben az erdtérben és ezek ko-
zott a keretek kozott kell tehat elhelyezni az ekkor meg-
fogalmazott véleményeket.

Ez a helyzet, a problémakor Osszetettsége magyarazat-
tal szolgal arra, hogy miért er6sodik a fenntartasokat és
félelmeket megfogalmazok korusa akkor, amikor az egye-
sités programjanak tavlati céljaval az érintett szereplok
tobbsége kétségteleniil egyetértett.

Az egyesitéssel kapcsolatos vélemények megfogalma-
701, illetve az azzal foglalkozo vitdk foszerepléi egyrészt
az érintett varosok vezetése, illetve kozgytilései, masrészt
a kormany, ezen beliil is elsdsorban a beliigyminiszter
volt. Hivataluknal fogva az egyesitéssel foglalkozok ko-
rén kiviil az egyesitéssel 6sszefliggd kérdések megvitata-
sanak terepe volt természetesen az orszaggytlés is. Végiil
pedig, az egyszerii tudésitasokon kiviil, a sajto is teret en-
gedett részletesebb vélemények kifejtésének, vitas kérdé-
sek felvetésének.

Osszefoglalva: az egyesitéssel kapcsolatos megszola-
lasok a fovaros létrehozasanak reformkortol érlelt prog-
ramjaval, [ényegében a nemzeti fovaros kialakitasaval, a
varosi (gazdasagi) érdekekkel, az egyesités lebonyolita-
sanak modjaval, titemezésével, a kozigazgatas atfogo re-
formjaval, az abban megjelend intézményekkel, illetve a
fovaros szervezetének kialakitasaval kapcsolatosak. A vé-
lemények, kifogasok ezért mas-mas szinten €és mas-mas
szempontot ragadtak meg a fovaros egyesitésének folya-
mata, az egyesités elokészitése és az arrol folyd hivatalos
targyalasok soran.

1870 nyaratol mar latszottak a kormany térvényhatosa-
gokkal és kozségekkel kapcsolatos elképzeléseinek kor-
vonalai. Ez pedig megmozgatta mind a budai, mind pedig
a pesti képviseloket. A kozgytilések kérvénnyel fordultak
a Képviseléhazhoz, amelyben mar helyet kaptak a leg-
fontosabb, a késobbiekben is visszatér észrevételek és
kifogasok, illetve Wahrmann Mor szintén ekkor terjesz-
tette be inditvanyat a Képviselbhaznak az egyesitésrol.
Ett6l kezdve az egyesitéssel kapcsolatos kérdések, koztiik
a rendezés részletei is szélesebb nyilvanossagot kaptak.'*
Mindezek utan a Képviselohaz arra utasitotta a kormanyt,
hogy kozvetleniil targyaljon Pest és Buda varosokkal az
egyesités kérdéseirdl, melynek megfelelve a kovetkezd év
tavaszan Toth Vilmos, az Andrassy-, majd a Lonyay-kor-
many belligyminisztere értekezletet hivott dssze.'

Ezen az elsd, technikainak tiind, &m lényegi kérdés az
volt, hogy vajon az egyesitést és az igazgatds reformjat
lehet-e, célszerii-e kiilon kezelni, vagy éppen ellenkezo-
leg, az egyesités nem lehetséges csak tigy, ha egyben a
fovaros igazgatdsara vonatkoz6 szabalyozas is készen all.
Az értekezlet résztvevoi, akik az érintett varosok kozis-
mert vezetdi és politikusai voltak, arra a véleményre jutot-
tak, hogy maga az egyesités timogatandd, de az egyesi-
tést és a rendezést egyszerre nem lehet megvalositani. Azt
is kimondtak, hogy a kozigazgatas rendezése kizardlag a
torvényhozasra tartozik, azonban az egyesités nem, ha-
nem éppen ellenkezoleg, az az érintett varosok sajat ligye,
kovetkezésképpen magat az egyesitést is csak az érintett

~varosok kezdeményezhetik. Tehat masképp nem is kép-

zelhetd el ez a folyamat, mint hogy a miniszter felhivja az
érintett varosok kozonségét, hogy nyilatkozzon az egyesi-
tésr6l, hogy azt egyaltalan kivanja-e.'* Az 1871 tavaszan
foly6 tanacskozasok soran hamar vilagossa valt, hogy a
kormany masképpen vélekedik az egyesités megvaldsita-
sar6l, ami azt jelentette, hogy az egyesitést és a rendezést
egyszerre, egy jogforras fogja megvaldsitani, amelynek
alapja a torvényhatosagokrol szolo 1870. évi XLIL. tor-
vénycikk lesz."”

5. Az ellenvetések szintjei
5.1. Az egyesités feltételei
5.1.1. Létrehozhat6-e a nemzeti févaros?

Az egyesitéssel szembeni legfontosabb, atfogd kritikat
Szentkiralyi Moric, korabbi pesti fopolgarmester fogal-
mazta meg 1871. marcius 18-an kelt kiilonvéleményé-
ben.”® A torvényjavaslat ismeretében, Pest szempontjait
szem elott tartva foglalta 6ssze mindazokat a (részben
elvi) kifogasait, amelyek véleménye szerint az akkori vi-
szonyok kozott megkérdodjelezik az egyesitési program
létjogosultsagat, illetve kritikaval illette a javaslat egyes
részleteit. Az ellenvélemény legfontosabb része egy va-
16di perspektivaval bird nemzeti fovaros létrehozasanak
tényleges lehetdségeit illeti. A tavlati program: ,kivana-
tos tehat, hogy Magyarorszag fovarosa magyar legyen”.
Szentkiralyi pedig éppen ezt, a reformkorban megfogal-
mazott cél megvaldsithatosdgat vonta kétségbe, mivel
sem Buda, sem a Budat 6vezo kdzségek tobbségében nem
magyar nyelviiek, sem pedig magyar érzelmtiek. Szent-
kiralyi meglatasa szerint egyesités esetén Buda erdsen né-
met jellege atformalhatja az egész fovaros karakterét, amit
jelez az, hogy Buda szdmos képvisel6je nem tud megfele-
16 szinten magyarul, ezért inkabb a németet hasznaltak a
kozgytiléseken. Az egyesitendd varosok etnikai viszonyai
valoban igen vegyesek voltak, a német elem kétségtele-
niil igen erés volt a budai oldalon, ahol Obudan abszolut
tobbséget, Budan pedig relativ tobbséget alkottak, azon-
ban nem szamolt azzal, hogy a tendenciak a magyaroso-
dast jelezték."

Szentkiralyi az egyesités kedvez6 gazdasagi hatasait
sem latta. Sarkos megallapitdsa szerint Budanak nincs
jovoje, hiszen foldrajzi okokbdl nem képes terjeszkedni,
hiszen Buda belsd teriileteit koriilvevd hegyek, maga a
Varhegy ¢és a Gellérthegy a varos természetes novekedé-
sét akadalyozzak, ami egyben azt is jelenti, hogy a gazda-
sagi fejlodéshez nélkiilozhetetlen ipar és kereskedelem itt
soha nem tud olyan szerepet betolteni, mint Pesten. Vagy-
is Buda gazdasagi perspektivai sokkal szerényebbek, mint
amar ekkor is kelléen dinamikus Pesté, igy pedig varhato,
hogy a csendesebb Buda szegény rokonként valik teher-
tétellé a gazdagodo Pest mellett.

Kiilonvéleményében megfogalmazott tovabbi érvek a
varosok egymashoz val6 viszonyanak a kiilon igazgatasi
hagyomanyokban, az eltérd érdekek meglétében és nem
utolsosorban az eltérd gazdasagi helyzetében rejlo nehéz-



ségeit emelték ki. Szentkiralyi tartott attdl, hogy a két va-
ros egyesitett intézményei nem lesznek képesek biztosita-
ni az 6sszbudapesti érdekek képviseletét, hanem ezekben
a korabbi 6nall6 varosok frakcioi béklyodzzak meg a mi-
kodést. Ami a gazdasagi félelmeket illeti, ez kapcsolodott
Buda ¢és Pest kiilonb6z6 perspektivainak kérdéséhez any-
nyiban, hogy az adott pillanat anyagi erdviszonyaira utalt,
ami Pest sokkal kedvezobb helyzetét mutatta.

5.1.2. Az egyesités fizikai akadalya — a hidkérdés
megoldatlansaga

Az egyesitéshez kapcsol6do elemként az egyesitendo va-
rosok kozotti fizikai 6sszekottetéssel, a Lanchiddal kap-
csolatos észrevételeket kell emliteniink. Azzal, hogy az
egyesités jogi aktusa még nem jelenti a valodi fovaros
megsziiletését, a korszak minden szerepldje tisztaban
volt. Az allando hid megléte nélkiil aligha lattak volna a
kortarsak az egyesités értelmét. A kiegyezést kovetden
természetesen mar nem a hid megépitése volt kérdés, ha-
nem az, hogy hogyan is lehet biztositani annak akadalyta-
lan (vagyis dijtalan) hasznalatat, illetve hogyan keriilhet
sor majd esetleg a tovabbi hidak Iétesitésére, ami Pest,
Buda és Obuda kozotti é16 kapcsolatot biztositani tudja.
A Fovarosi Kézmunkak Tanacsanak szakosztalyfonoke,
a budapesti varosrendezés meghatarozo alakja, Reitter
Ferenc 1869-ben Andrdssy Gyula szamadra irt tervezeté-
ben is hangsulyos szerepet kapott a Lanchid megvaltasa,
illetve tovabbi Duna-hidak épitése, majd az 1870. évi X.
torvénycikk? 3. §-a is rendelkezett a hid megvaltasarol.?!
A Téth Vilmos beliigyminiszter altal elnokolt ankét elsd
ilésén mar megallapitottak a résztvevok, hogy az egyesi-
tés akadalyat képezi, hogy minddssze egyetlen allando hid
all rendelkezésre, igy szorgalmaztdk a tobbi allando hid
felépitését. Pest fopolgarmesterének 1870-es jelentésében
pedig a Lanchid orszagos megvaltasanak igénye szere-
pelt.?? Szentkiralyi Moric a varosok egyesitését ellenzo
kiilonvéleményében szintén kitért a kozlekedés gondjaira,
ramutatva, hogy csak a dijmentesség megteremtésével le-
het elémozditani a tényleges egyesiilést.> Ezen év Gszén a
Jokai Mor fémjelezte Pesti Népkor is kifogasolta a Lanc-
hid-vam meglétét, mint az egyesités egyik akadalyat, s a
kozgytilésén elhangzottakat Horn Ede elndk a Képvise-
16haznak is benyujtotta.* Nem sokkal kés6bb, a Pest va-
rosa altal kikiildott bizottsag is megallapitotta, hogy ,,ha
a mar meglévd, valamint célbavett hidakon a kozlekedés
dijmentessé tétetik, fog megindulni az életnek azon mun-
kéja, mely megszoktatja a két varos polgarait, hogy egy-
mast ugyanazon kozség tagjainak tekintsék”, s ez kertilt
be a Képviseldhaznak a torvényjavaslatrol benyujtott fe-
lirataba.” Ezt koveten Pest varos rendkiviili kozgytilé-
sén Steiger Gyula ramutatott arra, hogy az egyesités ke-
reskedelmi szempontbol sziikséges, viszont épp ezt teszi
lehetetlenné a Lanchid-vam fenntartasa, amit — minthogy
nem rendelkezik annak eltorlésérdl — ki lehet olvasni a
torvényjavaslatbol.® Es igy tovabb. A févaros egyesité-
sével kapcsolatos valamennyi, az érintett varosokat kép-
viseld megszolalo, bizottsag, jelentés, felirat kifogasolta
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a vam fenntartasat.” Konnyi volt belatni, hogy a hidvam
— amelynek Széchenyi altal elgondolt bevezetése egy-
kor forradalmian eldremutatd volt — eltorlése sziikséges
lépés lett volna a fovaros megteremtéséhez. Hidba kertilt
sor 1870-ben a hid megvaltasara, a vam eltorlése valoja-
ban nem meriilt fol, hiszen azt az uj hidak jovedelmeivel
egyiitt a hid megvaltasara, és a Duna szabalyozasara fel-
vett kolcsonre kototte le a kormany, igy arra majd csak a
korszak végén, 1918-ban Keriilt sor.?®

5.2. A rendezés csapdai

5.2.1. Az 1848-as elvek és az 1870-es gyakorlat —
a virilizmus az egyesitési vitak soran

A kiegyezés rendszerének fenntartasa, illetve a kormany
¢s az 6nkormanyzat viszonya az 1867-et kovetd iddszak
két megkeriilhetetlen kérdése, melyeknek az egyesités
iigyéhez és mikéntjéhez kapcsolodo elemei is vannak, s
ezek szinte a targyaldsok megindulasa pillanataban teri-
tékre kertiltek.

A fovarosi torvénnyel kapcsolatban folyamatosan han-
goztatott kifogasok koziil az elsé a virilizmus intézmé-
ny¢hez tartozik. Az dnkormanyzatisag problémaja, annak
mikénti beillesztése a modern allamba, illetve annak a
kormanyzattal val6 viszonya mar régota kozéleti vitak tar-
gyat képezte.”” Maga a virilizmus 0] keletli megoldasnak
szamitott, hiszen csak a kozségi patens révén jelent meg
a hazai joganyagban. Az intézmény (ismételt) bevezetése
az Andrassy-kormany, illetve személyesen a kormany-
{6 tigyévé valt.®® A virilizmus intézménye — amely tehat
nem talalhatd meg a sokat hivatkozott 1848-as torvények-
ben, igy a varosi torvényben sem — mind a varmegyékben,
mind pedig a varosokban biztositotta a vagyonos, a fold-
birtokos, illetve jellemzden a haztulajdonos elem politikai
befolyasat. Az 1870. évi XLII. torvénycikk altali beveze-
tésének tovabbi magyarazata mas allaspont szerint a nem-
zetiségi kérdéshez, illetve a kiegyezés rendszerének fenn-
tartasahoz kapcsolddik, hiszen a dualizmus és a magyar
»hemzeti allam” timogatdinak tudott csoportoknak bizto-
sitott poziciot.>! Egy biztos: a kormanyparti — a virilizmus
bevezetését tiamogatd — megszolalok ezen intézményektol
a megyei ¢és varosi kozgytilések kiegyenlitettebb miiko-
dését vartak azaltal, hogy egyrészt az értelmiségiek, mas-
részt a fluggetlen egzisztenciak szamara biztositott kelld
sulyt a helyi testiiletekben. Tovabbi kiegyenlitd szerepet
vartak az intézményt6l, gondolva, hogy az ilyen modon
képvisel6vé valo személyek kore varhatoan keveésbé koto-
dik a partpolitikdhoz, éppen ezért kevésbé valoszini, hogy
az ilyen testiiletek az orszagos politikai aréna kicsinyitett
masaként miikodnek. Az ellenzék alapvetéen 1848-as
perspektivabol kritizalta az intézményt. De nemcsak ma-
gat az intézményt timadta, hanem azt is, hogy a kormany
a torvényhatosagokrol szolo jogforrassal egyszerre kivan-
ja a megyék és a varosi torvényhatosagok szabalyozasat
rendezni. Végil a kozségi virilizmus kérdésében maga
a tobbségi Deak-part is megosztotta valt, igy igen sziik
tobbséggel keriilt sor megszavazasara.
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Az egyesitendd fovaros kozgytiléseiben a virilizmus
hasonl¢ vitakat generalt, mint orszagos szinten. Pest va-
ros 1870. juniusi felirataban voltaképpen elfogadva a me-
gyei virilizmus bevezetését, kifogasolta, hogy a ,,sokkal
alantasabb miiveltségi fokon all6 megyei lakossag miatt”
a varosok kozéposztalya szenvedhet hatranyt az intéz-
mény valtoztatasok nélkiil torténé bevezetésével. Buda
varosa ugyanebben az id6szakban késziilt feliratdban
elvi okokbol mereven ellenezte a virilizmus bevezetését.
A kozgytilés ramutatott arra, hogy az intézmény beveze-
tése egyrészt sértené az 1848-as, jogegyenldségen alapu-
16 valasztasi rendszert, vagyis a népképviseleti rendszert,
masrészt pedig, tarsadalmi fesziiltségekhez vezethetne a
kiilonbozo vagyoni helyzetben €16 polgarok kozott. Ebbol
pedig akdr az is kovetkezhetne, hogy a valasztas altal be-
tolthetd képviseldi helyek esetében a valasztok, mintegy
bossziibol kizarndk az értelmiségieket és a vagyonosab-
bakat, ami a virilizmus intézmény¢étol remélteknek éppen
az ellenkezdjéhez vezethet, ,,az ochlokratianak (a porura-
lomnak) nyitna tart kaput”.

A virilizmusrol az egyesités kapcsan elokeriilt kérdések
a beliigyminiszter elndkségével zajlo ankét targyalasain is
teritékre keriiltek. A torvényjavaslat egyes pontjait meg-
vitatd tanacskozas résztvevoinek tobbsége a kormanyparti
allaspontnak megfelelve elismerte annak megyei torvény-
hat6sagokban valo 1étjogosultsagat, de annal hevesebben
vitattak, hogy arra ténylegesen sziikség lenne az egyesitett
fovarosban. Elvetésének legfontosabb indoka az, hogy a
fovaros viszonyai teljesen masok, mint az orszag tobbi ré-
szének, éppen ezért a torvényhatdsagi és a kozségi torvé-
nyek szabalyozasanak atvétele semmiképpen nem lenne
megfelelé megoldas. Az ankét résztvevdi szamara ennél
még az is inkabb elfogadhatd megoldasnak tiint, ha he-
lyette a cenzust emeli fel a jogszabaly.’> A virilizmussal
szembeni allaspont a varosok képviseldi részérdl nemigen
valtozott, még akkor sem, amikor a kormany altal végiil
benyujtott térvényjavaslatban annak modositott formaja
szerepelt, vagyis, hogy szemben a térvényhatosagokkal,
itt a kozgyilés tagjainak felét a legnagyobb adot fizetdk
kozil valasztottak a legnagyobb adot fizetd valasztok. E
megoldas ellen mind Pest, mind pedig Buda allast foglalt.
Pest 1871. november 25-én felirattal fordult az Orszag-
gyliléshez, vitatva az intézmény sziikségességét azzal,
hogy céljat nem képes betolteni, hiszen varhatéan ép-
pen az értelmiség fogja karat latni a virilis valasztasnak.
Rémutatott arra, hogy az intézmény sérti a valasztas de-
mokratikussagat, kiilon pedig arra, hogy a valasztokerti-
letek sajatossagai miatt a virilis szavazatok értéke mas
¢s mas lesz az egyes keriiletekben, igy végeredményben
torz eredményhez és a jogalkot6i szandéknak egyaltalan
nem megfelel helyzethez vezethet. Végiil pedig karos-
nak itélték a févaros tarsadalmi rendje szempontjabol is,
hiszen ezzel az intézménnyel a mindegy természetes mo-
don alakul6 varosi tarsadalomban egy 1j, mesterségesen
létrehozott csoport jelenne meg, ami sziikségtelen fesziilt-
ségekhez vezethetne.* Buda hasonloképpen tovabbra is
elutasitotta a virilizmust. A varos kozgytilése bizottsagot
jelolt ki a fovarosi torvényjavaslat véleményezésére. A bi-

~ zottsag 1871. december 1-jén terjesztette be a kozgyl-

Iéshez véleményét, lényegében megismételve korabbi
allasfoglalasat. A pesti véleményhez hasonldéan ramutatott
arra, hogy az egyes valasztokeriiletek sajatossagai miatt a
rendszer varhatdan visszas modon mikodne, nem tudna
megnyugtatéan biztositani, hogy az értelmiségiek az ere-
deti cél szerint valjanak képviselove, ami pedig a vagyont
illeti, sommasan ugy itélte, hogy ,,amiigy is ezer meg ezer
utja van befolyasat értékesithetni, s igy azt a torvények-
nek kiilonds intézkedése altal gyamolitani nem sziiksé-
ges”.* A tovabbi elutasitd nyilatkozatok megismételték a
feliratokban szerepld érveket, és a fovarosi valasztasokra
vonatkozoan alternativaként esetenként életkori (betoltott
20. életév), illetve miiveltségi (irni-olvasni tudas) kritériu-
mokat ajanlottak.> Az ellenvetések végiil arra voltak ele-
gendoek, hogy a virilizmus a fovarosra adaptalt, finomi-
tott valtozata keriiljon be a tdrvénybe.

5.2.2. Foispan vagy fopolgarmester: a kormany
és a févaros viszonya az egyesités folyamataban

A f6ispani intézmény fovarosi bevezetésének kérdése ha-
tarozott kritikakat és ellenvéleményeket valtott ki a fo-
varosi torvény eldkészitése soran. A probléma gyokere
szintén a kozigazgatas atalakitasdnak programjahoz kap-
csolddott. A kiegyezést kdvetden abban konszenzus mu-
tatkozott, hogy az 1848-at megeldz6 idokhoz mar nincs
visszatérés, de az 1849-1867 kozotti iddszakban bevezetett
intézkedések sem szolgalhatnak alapként a kozigazgatas
atalakitasahoz. Csakhogy ezt leszamitva a torvényhatosa-
gok szerepkorérdl, mozgasterérdl, a torvényhatosagok és a
kormany viszonyarol kialakitott elképzelések, tervek igen
messze estek egymastol. Nem kevés megye az ,,alkotmany
Ore” poziciot kivanta betdlteni a tovabbiakban is, ennek
megfelelden kivanta megdrizni azokat a széles korli au-
tonomiat biztositd jogositvanyokat, melyekkel 1848 el6tt
rendelkezett. A kormany igen dvatosan kozelitett az on-
kormanyzatok és a kormany viszonyanak kérdéséhez, és az
1867. apr. 10-i rendeletével igyekezett tisztazni ennek elvi
alapjait, majd 1869-ben megkezdte a torvényhatosagokat
érintd reformjait, amikor szétvalasztotta a kozigazgatast és
az igazsagszolgaltatast.*® Jol latszott, hogy ez a lépés csak
szamtalan 1ényeges elem kialakitasa hatra van még. A po-
larizal6do allaspontok tdbb szinten csaptak ugyan dssze, a
vitak és a kozigazgatast érintd reformok végightizodtak a
dualizmus id6szakan, de a modernizacio iranyanak kijelo-
lése még az Andrassy-éraban megtortént.’’” A torvényha-
tosagok ¢s kozségek rendezésével vilagossa valt, hogy a
korményzat mekkora mozgasteret szan a torvényhatdsa-
goknak, hogyan képzeli a kormany és a torvényhatdsag
viszonyat, ami komoly aggodalmat keltett a fovaros egye-
sitésével foglalkozokban. Orszagos szinten a megyei koz-
igazgatas atalakitasa hatarozott 1éptekkel haladt, s ekkor
keriilt sor a f6ispani tisztség pozicionalasara is.*® A kortar-
sak szamara nem volt egyértelmt, hogy az itt megjelend
rendszert mennyire szorosan koveti a fovaros rendezése.
A kérdésrdl megszolalok tobbsége hangstlyozta, hogy
nemcsak a megye ¢és a szabad kiralyi varosok, hanem a



magyar varosok tobbségének helyzete is nagyban kiilon-
bozik az egyesitendd févaros viszonyaitol, igy Budapest
viszonyainak rendezése soran erre mindenképpen tekin-
tettel kell lenni. Pest mar az 1870-ben a Képviselohazhoz
beadott kérvényében kitért a féispan tisztségére, azt a va-
rosra nézve karosnak, a kdzgytilés és ezen keresztiil a va-
lasztok jogainak csorbitasanak itélte.” Buda pedig varosi
relacioban a fispant egyszeriien sziikségtelen tiilhatalom-
mal rendelkez6 diktatornak titulalta. Annyi kompromisz-
szumot jelzett a kormanynak, hogy az erre szant szerepld
lehetne a polgarmester, akit valasztanak, de a kormany
vagy az uralkodd erGsit meg.* A beliigyminiszter altal
Osszehivott ankét targyalasainak szintén megkertilhetetlen
pontjava valt a féispan kérdése, melyen a meghivottak el-
lenezték a tisztség behozatalat. A varosi képviselok egy-
ontetti ellendlldsara tekintettel a miniszter végiil elfogadta,
hogy sziikséges modositani a javaslat korabban talsago-
san is az 1870-es torvényre alapuld megoldasat.

Az 1871. november 9-én, a beliigyminiszter altal be-
nyujtott torvényjavaslatban azonban tovabbra is féispan
szerepelt, akit a miniszter el6terjesztésére a kiraly nevez
ki és mozdit el.*' Azok az intézménnyel kapcsolatos fenn-
tartasok és félelmek, melyek a kozvetlen kormanyzati el-
lendrzés kialakitasat lattak a foispan tisztségének a fova-
ros rendszerébe valo illesztésétol, beigazolodni latszottak,
hiszen hatdskorét a javaslat az 1870. évi XLII. torvény-
cikk 53-56. §-ai szerint hatdrozta meg. Pest varosa még
november 25-én feliratban fordult az orszaggytléshez,
melyben tulajdonképpen az ankéton és mas férumokon
korabban elhangzott ellenvetéseket ismételte meg. A tiszt-
séggel kapcsolatban a kozgytilés leszogezte, hogy azt fe-
leslegesnek, bevezetését a kormany részérdl nem kell6en
indokoltnak tartja. Pontosan latta, hogy Iétrehozasanak
célja a korményzati dontések végrehajtasanak biztositasa,
illetve hogy a kormanyt a kozgyiilésen tamogassa. A va-
ros ezt sziikségtelennek latta, hiszen a rendeletek végre-
hajtasanak akadalyozasat meglatdsa szerint korabban —
1848-el6tt — a torvényhatosagok, minthogy a felirati jog
nem volt kell6képpen szabalyozva, jogszertien tekinthet-
tek el egyes rendeletek végrehajtasatol. A varos allaspont-
ja szerint ugyanakkor ez a bizonytalan helyzet mar meg-
sziint. A foispani hataskort a varos tilsagosan szélesnek,
a varos Onallosagat stlyosan csorbitonak latta, mely az-
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zal, hogy kinevezésére a varos kdzonségének semmilyen
befolydsa nem lenne, a parlamentaris kormanyformaval
Osszeegyeztethetetlennek itélte.*? Apesti véleményhez
hasonléan elutasito allaspontot fogalmazott meg Obuda,
valamint a szabadelvii ellenzék, amelynek véleményét
az altala szerkesztett A Hon cimii lapban Jokai Mor tol-
macsolta. Az ellenzék, osztva a pesti véleményt, szintén
foloslegesnek és a demokratikus elveket sértének itélte a
f6ispani intézmény tervezett bevezetését a févarosban.®
A sajtoban megjelent véleményt aztan a kovetkezo év ele-
jén felirat formajaban megkiildte a Képviselohaznak is.*
Ugyanigy, 1872 januarjaban fordult ismét felirattal Pest
a Képviseldhazhoz a torvényjavaslattal kapcsolatban,
amelyben megismételte, hogy karosnak tartja a féispani
tisztséget a fovarosban, egyben kifejtve, hogy feladat-
korét a varosi polgarmesterre lenne célszeri bizni, akit
természetesen tisztujitd gytilés valasztana, a kormany be-
folyasat pedig a beliigyminiszter jovahagyasa jelentené.*
Végiil mar aprilisban a torvényelokészités soran, az osz-
talyok el6adoibol alakult bizottsag altal készitett javaslat-
bol eltlint a fOispani tisztség, s helyébe a fépolgarmester
lépett.* A torvény szovegében az eredeti elképzeléssel
szemben egy, a fovaros szamara joval kedvezobb meg-
oldas keriilt, hiszen éppen a leginkabb sérelmezett elem,
a tiszta kinevezés helyett az uralkodé altal kijel6lt harom
személy koziil valaszthatott meg a kdzgytilés.

*

A févaros egyesitésével és rendezésével kapcsolatban
megfogalmazott, tobb szempontot érintd, a kdzigazgatas
polgari atalakitdsaval is szorosan Osszefliggd kritikak a
fovaros létrehozdsanak reformkor ota érlel6do programja-
nak szamos bizonytalansagara is ravilagitottak. Minthogy
a fovaros egyesitése valdjaban nem volt kétséges, a tar-
gyalasok igazi tétje sokkal inkabb az egyesités iitemezé-
sében és a Budapestre vonatkozo szabalyok részleteiben
rejlett. Annak ellenére, hogy az eredeti kormanyzati el-
képzelésekhez, valamint a tobbi varosi torvényhatosaghoz
képest is elonyosebb lett a fovaros helyzete, az egyesités
el6tti iddszakban megfogalmazott félelmek és aggalyok jo
része valosagosnak bizonyult, amelyek rendezésére a dua-
lizmus iddszakéaban csak részben keriilt sor.

Schichten der Debatte und des Dissenses iiber die Vereinigung von Buda, Pest und Obuda

(Zusammenfassung)

Das Gesetz XXXVI von 1872, das die Vereinigung der
Hauptstadt verkiindete, war ein Meilenstein in einem
langen Prozess, mit dem der lang erwartete, altersiiber-
greifende Vereinigungsprozess formal abgeschlossen
wurde. So sehr der Einigungsakt zu einem mit Spannung
erwarteten Ereignis geworden war, so ungewiss war auch
der Weg dorthin. Obwohl die Vereinigung der drei Stidte
von der Nachwelt im Allgemeinen als logisch angesehen

wird und ihre Notwendigkeit von den Zeitgenossen, die
die Vereinigungsarbeiten durchfiihrten, kaum bestritten
wurde, gab es auf dem Weg zur Schaffung von Budapest
viele Beflirchtungen und Einwénde, sowohl hinsichtlich
der Bedingungen fiir die Vereinigung selbst als auch,
mehr noch, hinsichtlich der Organisation der Hauptstadt,
d.h. der Reform der Stadtverwaltung und der Fragen, die
das Verhiltnis zwischen der Stadt und der Regierung be-
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stimmten. Obwohl die Situation der Hauptstadt letztlich
glinstiger war als die urspriinglichen Vorstellungen der
Regierung und auch die der anderen stédtischen Muni-
zipien, erwiesen sich viele der in der Zeit vor der Ver-
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einigung gedufBerten Befiirchtungen und Bedenken als
real und wurden in der Zeit des Dualismus nur teilweise
beriicksichtigt.

Contested Issues and Layers of Dissent Surrounding the Unification of Buda, Pest, and Obuda

(Abstract)

Act XXXVI of 1872, which legally enacted the unification
of Buda, Pest, and Obuda into a single municipal entity, rep-
resented a pivotal milestone in a protracted and complex
historical process. It formally concluded a long-anticipated
transformation that had spanned several eras. While the uni-
fication itself was widely awaited and ultimately perceived
as inevitable, the path leading to this outcome was marked
by considerable uncertainty and debate.

Although posterity has generally regarded the amalga-
mation of the three cities as a logical and necessary de-
velopment — and even among contemporaries there was
broad consensus on the need for unification — numerous
concerns and objections emerged throughout the process.
These pertained not only to the conditions under which
unification would occur but even more so to the structural

Jegyzetek

reorganization of the capital, particularly regarding urban
administrative reform and the evolving relationship be-
tween the city and the central government.

Even though the final arrangement proved more fa-
vourable to the capital than the government’s initial pro-
posals and more advantageous than the status of other mu-
nicipalities, many of the apprehensions expressed prior to
unification were ultimately validated. These issues were
only partially addressed during the Dualist era, leaving
several challenges unresolved. Thus, the creation of Bu-
dapest in 1873 must be understood not as the resolution of
long-standing administrative dilemmas, but rather as the
beginning of a new phase in the contested evolution of
urban governance within the Hungarian half of the Habs-
burg Monarchy.
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