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1. Bevezetés

i tette Budapestet magyar varossa?” kérdés

parhuzamba allithaté Gyani Gaboréval, aki a
I ,»hogyan lett Budapest metropolissza” kérdést
tette fel. Valojaban a 19. szazad elején a késbbi Buda-
pesthez tartozo6 teriilet két kiilonbozo, sét ellentétes varos
alakjat oltotte magara: Buda német volt, Pest pedig ma-
gyar. Ezt a latszdlagos kettdsséget azonban perspektiva-
ba kell helyezni, hiszen Buda nem csak német volt: né-
pes szerb kozdsség, a kornyezd falvakban pedig vegyesen
német, magyar ¢és szlovak nyelvi lakossag is élt. Ugyan-
ilyen figyelemre mélto a felekezeti soksziniiség is, hiszen
Obudan katolikusok, evangélikusok, ortodoxok, unitusok
és zsidok éltek.!

A Budapestre nem feltétlentil multikulturalis varosként
gondolunk. Eppen ellenkezoleg, Magyarorszag fovéro-
saként sokak szdmara a magyar identitast szimbolizalja.
Réadasul mind az 1848-as, mind az 1956-os forradalom-
ban — amelyek az europai kozvéleményben Magyarorszag
megitélését meghatarozo legfontosabb 19. és 20. szazadi
események voltak — mindenekeldtt a magyar nemzeti ér-
z¢s jelent meg. Budapest multikulturalitasa a 19. szazad
végi utazok szamara sem jelent meg egyértelmiien, az elsé
turistak inkabb magyar metropoliszként lattak a varost,
akik alig vették figyelembe a német alapréteget vagy a be-
vandorlok jelenlétét. A cigdnyokat példaul 6slakos népnek
tekintették, amelynek jellegzetessége egyediil a zenében
jelent meg, a zsidokat pedig — a szerzok érzékenységétdl
fliggden — vagy teljesen asszimildlt vagy a magyar tarsa-
dalomban idegen testként létezOként lattak.

Pest-Buda azonban az 1848-as forradalom eldtt multi-
kulturalis, ha egyébként nem is német dominanciaju varos
volt, miel6tt a magyarok a 19. szdzad folyaman fokozato-
san magyar varossa formaltak volna. A varos harom — csak
1873-ban egyesitett — része sajat identitassal rendelkezett.
A 19. szézad elején Ofen (Buda), a jobb part, megérizte
német arculatat. A bal part, Pest viszont, amelynek érde-
kes modon soha nem volt német neve, az Alfold kapuja,
egyre tobb 1j lakost vonzott: lakdinak szama 1800-ban
alig tobb mint 26 ezer, de 1846-ban mar 100 ezer volt.
A két varos kozotti kiilonbség folyamatosan ndtt: mig Pest
profitalt a bevandorlok érkezésébol, Buda stagnalt. A be-
vandorlés pedig fokozatosan magyar arculatot adott a va-
rosnak. A jobb parton északabbra, Altofen (Obuda) még
mindig falusias k6zosséget alkotott, ahol az els6 gyarakat
zsido vallalkozok hoztak létre. 1840-t6l a zsidok szaba-
don letelepedhettek a szabad kiralyi varosokban, és ettdl
kezdve tobbségiik Pestre kerilt. A f6ként a szomszédos
megyékbol érkezd bevandorloknak kdszonhetden 1840 és
1850 kozott a zsido lakossag aranya 9,8%-r6l 11,3%-ra
ndtt, igy a romai katolikusok utdn a masodik legnagyobb
vallasi kozosséget alkottak a varosban. A vallasi sokszi-
nliség figyelemre méltod: a varos torok megszallasa idején
(1541-1686) érkezett balkani népek, elsdsorban a szer-
bek hossz évek ota jelen voltak. Ennek koszonhetden
az ortodoxia kisebb, de még mindig nagyon is €16 dssze-
tevoje volt a varos vallasi 6sszképének. A budapesti ma-
gyarok foként romai katolikusok, bar jelent6s csoportot

firténeti szemleg

Horel, Catherine*

Budapest
multikulturalizmus és
nacionalizmus kézétt,

1848-1919

alkottak a reformatusok is, akik az orszag keleti felébol
érkeztek. Befolyasuk inkabb politikai szerepiiknek, mint-
sem demogréfiai sulyuknak volt kdszonhetd. A németek
is megoszlottak a romai katolikus tobbség és a protestans
kisebbség kozott, akarcsak a szlovakok, akik ezekben az
években a varos lakossaganak csak kis részét alkottak.

Miutan a pesti zsidok jelentds mértékben hozzajarultak
a varos gazdasagi fejlodéséhez, a kulturalis életben is igen
aktivak lettek. A német nyelvii sajto révén, amelyben igen
nagy szamban voltak jelen, a liberalizmus és a nemzeti
torekvések timogatoiva valtak. Késobb fokozatosan attér-
tek a magyar nyelvre, és olyan szellemi vagy miivészeti
tevékenységet folytattak, amely dsszekapcsolta Oket az ér-
telmiségi polgarsadggal. Mindkét csoport a magyarosodas
motorjaként a polgari jogok minden nem nemesre torténd
kiterjesztéséért is kiizdott. Az 1848-as forradalmat meg-
el6z6 harom évtizedben, a reformkorban, néhany szorgal-
mas, magyar arisztokratakkal dsszefogo vallalkozo jobb
fejlodési lehetGségeket teremtett az orszag szdmara, ame-
lyet Ausztria még mindig alarendelt helyzetben akart tarta-
ni, igy Pest a vidéki vasarvarosbol viragzo nagyvaros lett.
A francia forradalom ¢és a napdleoni haboruk 6ta a magyar
nemzeti érzés elsdsorban itt jelent meg. Az alsotabla leg-
progresszivebb képviseldi évtizedek ota probaltak elérni,
hogy a magyar nyelvet hivatalos nyelvként ismerjék el,
ami 1830 és 1844 kozott sikeriilt. Az 1825-1848 kozotti
reformkort formald 1j nemzedék elsésorban fiatal arisz-
tokratakbol és értelmiségiekbdl allt. A nemesség ekkor a
lakossag 4,6%-at, a szabad foglalkozastiak 0,3%-at tették
ki. A kialakuldban 1év6 értelmiség mar Budan és kiilono-
sen Pesten koncentralodott, ahol a forradalom eldestéjén a
lakossag 10%-4t tette ki. Idetartoztak a tandrok, a kiilon-
bozo felekezetekhez tartozo papok és lelkészek, orvosok,
mérndkok, koztisztviseldk, tisztek és tigyvédek, altalaban
nemesek ¢és polgarok, de néhany tanar és pap parasztcsa-
ladbol szarmazott.

A magyar nemzeti mozgalom alapvetden az osztrak
gyamkodas ellen irdnyult. Noha a varos német jellege szal-
ka volt a magyar liberlisok szemében, 6k szarmazasra
valo tekintet nélkiil mindenkit szivesen fogadtak soraikba.
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Anemzeti ¢érzésnek ez a francia mintdju nagylelkiisége
részben megmagyarazza a zsidok onkéntes asszimilacidjat,
sot lelkesedését, akiknek néhany év elég volt a nyelvvaltas-
hoz. Bér német nyelviiek maradtak, jsagjaikban prozeli-
takka valtak, és elszantan eldmozditottdk a magyar nyelv
atvételét. Aztan maguk a németek is a magyar nemzet ta-
mogatoiva valtak. Ennek tobb oka is van: ekkor még nem
volt szamukra ,,nemzeti” opcid; nem alltak ellen, mert nem
volt sajat programjuk; de sokan realizmusbol tdmogattak a
magyarositast. A zsidok valahogy ennek az atalakuldsnak
a f6szerepldi voltak, hiszen kozvetitd szerepet jatszottak a
magyarok és a németek kozott; kozel alltak az elébbiekhez,
mert atvették az eszményeiket, de ugyanilyen kozel alltak
az utébbiakhoz a kozos nyelv miatt. Igy valtak Budapest
multikulturalizmuséanak kedvelt hordozoiva.

Az 1848-as forradalom koztudottan mérfoldké a magyar
identitasban. Az a tény, hogy Pest-Budan kezdddott, kiemelt
helyet biztositott a varosnak az 1848-at kovetden kialakitott
nemzeti szimbolikaban. igy akar az akkor uralkodo nyel-
vi és kulturalis sokszintiség elutasitasanak is tekinthetnénk,
de nem szabad elfelejteni, hogy az 1848-as népek tavasza,
amely a Habsburg Monarchia tobb tartomanyi fovarosaban
egyszerre tort ki, nemzeti és liberalis jellegti volt. Akér Pra-
gaban, akar Budapesten, sok német allt a mozgalom élén.
A magyar nemzeti hadsereg (Honvédség) is, amely 1848
szeptemberétol 1849 oktoberéig harcolt a Habsburgok el-
len, multikulturalis és multikonfesszionalis er6 volt.

A liberalizacios kisérlet kudarcanak okai sokrétiiek, de az
egyik egyértelmiien abban rejlik, hogy a magyar kormany
nem volt hajland6 politikai jogokat biztositani az orszag
tobbi nemzetiségének. Az orszag integritdsanak fenntartasa
nem volt kérdés, igy a magyar dontéshozok elidegenitet-
ték a délszlavokat, szlovakokat és romanokat, akik szintén
bizonyos foku autondmiat kivantak maguknak. A kdvetke-
76 évtizedekben, de kiilondsen az 1867-es kiegyezés utan
Budapest viselte ennek az 6rokségét. Részben elveszitette
multikulturalis jellegét, nemcsak azért, mert az 0j bevan-
dorlok gyorsan asszimilalodtak, hanem azért is, mert sokan
elutasitottak mint multikulturalis metropoliszt.

A szazad végére tényleg megvaltozott a varos multi-
kulturélis arculata, a szerbek és mas délszlavok aranya
csokkent, a varos magyar, zsido és szlovak lett, de tovabb-
ra is felekezeti sokszintiség jellemezte a varosképet.

Kérdés, hogy 1919-ben elérkezett-e a multikulturaliz-
mus vége? Igen is, meg nem is, de a kisebbé valt orszagra
korlatozodd vonzer6 elillant. Nincs tobbé ,,nemzeti” am-
bicio? Igen és nem, mert bar a rezsim ellenséges volt a
nyugati és kozmopolita varosi modellel szemben, és ekkor
kezd6dott a varos €s a kormany kozotti szembenallas, a
varos ellendllo volt.

2. A multikulturélis Vormdarz

Budan és Pesten az tijjonnan érkezdk tobbsége kereskedo,
a tobbiek koztisztviselok és parasztok voltak. A kézmiive-
sek mar nemzedékek ota letelepedettek. Anton Jankovich
(maga is délszlav) igy folytatja a kiilonboz6 nemzetiségek
abrazolasat:

,»A magyarok kozepes termetiick és zomok testalka-
thak, tobbségiik barna haju: egész lényiikben van vala-
mi komoly és hatarozott; egész testiik ¢s lelkiik erds és
erételjes, konnyen langra gyulnak, de kitartdsuk nincs.
[...] A németek, akik tobbnyire bevandorlok leszarma-
zottai vagy maguk is bevandorlok, tobbnyire szokék
és gyengebb testalkatuak, mint a magyarok; joindula-
tiak, mindig jo kedviiek, konnyebb gondolkodasuak és
konnyebb természetiiek.””

Ami a nyelvet illeti, megjegyzi, hogy a varos kétségtele-
niil német nyelvii:

,»A budaiak mar olyan régota beszélnek németiil, amio-
ta budaiaknak [Ofner] hivjak oket. [...] Ma mar a német
nyelv a polgarsag és a koznép korében is az uralkodo
nyelv, és biztosan feltételezhetd, hogy minden masik
nyelvre 10 német jut. Itt még inkabb, mint Pesten, alta-
lanosan elterjedt ez a nyelv, mert a szinhazban, részben
a templomban, valamint minden nyilvanos mulatsagon
mintha német f61don lakna az ember. A helyi heti pia-
cokon altalaban csak a kdzeli szasz teleptilésekrol érke-
z0 német parasztok jelennek meg.”

A Balkanrol érkezo kereskedok szintén régota jelenlévo
csoportot alkottak, amely inkabb a budai Taban varosrész-
ben, valamint Pesten koncentralodott, csoportként azon-
ban kisebb jelent6ségii volt.

Obudan a nemzetiségek ¢s a felekezetek is kevered-
tek, ahol a lakossag tobb mint fele német és romai ka-
tolikus volt, a zsidok a lakosok egyharmadat tették ki,
a tobbiek magyarok, tobbnyire reformatusok voltak.
A varosban néhany evangélikus szlovak, illetve ortodox
szerb és roman csalad élt. A Buda kornyéki falvak azon-
ban homogénebbek: a jobb parton Tétény, Albertfalva,
Hidegkut és Békasmegyer német, Promontor (Budafok),
valamint Soroksar német és szlovak. A bal parton csak
Palotat és Csabat laktak magyar gazdak, Cinkota és Ke-
resztir vegyes lakossagu, a Csepel-szigeten németek és
dalmatok éltek.

A pest-budai protestansok tobbnyire evangélikusok,
foként németek, ritkabban magyarok vagy szlovakok vol-
tak. Régota meglévd hagyomanya volt a protestans isten-
tiszteletnek Budan. Az evangélikusoknak 1797 6ta volt itt
iskolajuk. S6t, 1821-ben 11j templomot is épitettek a Var-
hegyen, Pesten pedig az 1823-ban alapitott iskolanak és
az evanggélikus kollégiumnak az 1830-as években mintegy
szaz diakja volt. Néha kozos akciokat szervezett az evan-
gélikus és a reformatus egyhdz. A legtobb lelkész azon-
ban magyar, aki németiil prédikalt. A magyar kalvinizmus
fellegvarai valojaban az orszag északkeleti részén voltak.
Csak a 19. szazad forduldjan érkezett egyre tobb reforma-
tus Pestre, ahol hamarosan mar két iskolat tartottak fenn.
Befolyasukat erdsitette Hermina hercegnd, Jozsef nador
masodik felesége. 1830-tol all templomuk a mai Kalvin
téren, ahol a Bécsbdl érkezett Cleynmann lelkész néme-
til prédikalt a magyar hiveknek. A Lanchid épitésénél
dolgoz6 angolok érkezésének kdszonhetden tovabb gya-
rapodott a protestans gytilekezet, megalapitottak a Skot



Bibliatarsulatot, amelynek vezet6i sikertelen kampanyt
inditottak a pesti zsidok megtéritésére.

1840-ben az orszaggyiilés megszavazta a zsidok sza-
bad letelepedését a szabad kiralyi varosokban. Ennek ko-
vetkeztében sokan jottek Pestre, igy szamuk a mezdvaros
Obudén, ahol egyesek szerint a zsidok az ,.el6szobaban
vartak”,* fokozatosan csokkent. 1840 és 1850 kozott meg-
noétt a zsidok bearamlasa, kiilonosen a szomszédos me-
gyekbol. A tilalom ellenére azonban mar a szazad eleje
ota sok zsido telepedett le Pest kiilvarosaiban, mig Buda
tovabbra is zarva maradt el6ttiik. A hatdsagok viszonyla-
gos joindulatanak kdszonhetden a zsidok gyakran kihasz-
naltdk a nagy éves vasarokat, hogy a varosban maradja-
nak, ahol nem kellett a védelmiikért a foldestirnak jard
adot fizetnilik. Ugyanakkor tovabbra is fizetniiik kellett a
birodalomban minden zsidora kivetett tlirelmi adot, ame-
lyet csak 1846-ban toroltek el. Allampolgarsagot ritkan
kaptak, ¢és ha kaptak is, az csak a leszarmazottakra volt at-
ruhazhato, a statuszuktol fliggetleniil pedig a valasztdjog-
bol egyébként is ki voltak zarva. A bevandorlok a varos
kiilvarosaiban telepedtek le, példaul Terézvarosban, ahol
1822-ben a lakossag 17,7%-at tették ki. A Két szerecsen,
Kiraly és Harom dob utcdk hamarosan a zsidonegyedek
magjat alkottak. A Kiraly utca sarkan all6 Orczy-haz valt
az egyre nagyobb létszami kozosség jelképévé. A tulaj-
donos, bard Orczy Jozsef megengedte a zsidoknak, hogy
az udvaron egy kis zsinagogat épitsenek, majd késobb az
elsd pesti zsido iskolat is berendezzék. Israel Wahrmann
rabbi dinamizmuséanak és tobb adomanyoz6 nagylelkiisé-
gének koszonhetden 1848 eldestéjén mar nyolc iskolaja
volt a hitkdzségnek.

A hérom vérost, Budat, Pestet és Obudat 1849. junius
14-én Szemere Bertalan beliigyminiszter rendelete egye-
sitette Budapest néven. A rendeletet azonban az 1848—
1849-es orszaggylilés minden mas intézkedésével egyitt
hatalyon kivill helyezték. Az 6tvenkét megyét ezt kove-
toen feloszlattak, és 6t nagykeriilet 1épett a helyébe. Pest
megyét osszevontak északi szomszédjaval, Esztergom és
a déli Jaszkun megyével. 1850. szeptember 13-an rendelet
hatarozta meg ezen 1j megy¢k szervezetét, de Pest maradt
az 1] kozigazgatasi egység kozpontja. Ennek kovetkezté-
ben a németesités uj fordulatot vett: a jarasi székhelynek
valasztott varosok mindegyike tilnyomorészt német lett.
Raadasul az udvar nem mulasztotta el, hogy szandékosan
hatranyos helyzetbe hozza Pestet, példaul a Bécs, Sopron
és Pécs kozotti vasttvonal meghosszabbitasaval, ahe-
lyett, hogy a févarossal vald 6sszekottetést teremtette vol-
na meg. Budapest néhany évig egy idegen hadsereg altal
megszallt varos arcat mutatta.

3. A dualizmus felé: a magyarosodds

Az 1860-as évek elején valodi enyhiilés kezd6dott, ami a
tarsadalom minden szintjén érezhetd volt. A magyar nyelv
1860-ban ismét felvaltotta a németet a varoson beliil, és az
1849-ben elbocsatott varosi tanacsosokat visszahelyezték.

A Sz¢&pitd Bizottmany a forradalom és a szabadsagharc
idején felfliggesztette tevékenységét, majd az osztrak ha-
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tosagok 1852-ben Epitési Bizottméany néven jra létrehoz-
tak, de hataskorét pusztan a bontasi és épitési engedélyek
kiadasara korlatoztak, végiil 6t évvel késdbb megsziintet-
ték. Ettél kezdve a kozmunkak a pesti és a budai onkor-
manyzat hataskorébe tartoztak, de tovabbra is a hatosa-
gok jovahagyasatol fliggtek, az 1) épitkezések ezért szinte
teljesen megsziintek. Ami mégis megépiilt, az 1849-1867
kozotti években mindenekel6tt a magankezdeményezé-
seknek volt koszonhetd.

Az 1851-es statisztikak vilagosan mutatjak,’ hogy Bu-
dapest még mindig multikulturdlis varos volt, bar a politi-
kai helyzetnek koszonhetéen megerdsodott német jelleg-
gel. E szamok szerint Budapestnek 172 935 lakosa volt,
ebbol 119 321 lakos élt Pesten, amely szamban jocskan
megel6zte Budat. A kiilonbdz6 nemzetiségek és csopor-
tok nem minden varosrészben képviselték magukat egy-
forman. A zsidok — akik a valdésagban nem alkottak kiilon
nemzetiségi csoportot, az osztrak hatdsagok szandékosan
kiilon kezelték, hogy ne magyarokként jelenjenek meg
a statisztikdkban — ekkor tilnyomorészt Pesten éltek (a
zsidok 71,7%-a ¢l Pesten); ugyanez vonatkozott a szlo-
vékokra, romanokra és horvatokra is. Egyediil a szerbek
¢ltek még tobbségben Budan.

A nemzetiségek aranya

Német 35,74
Magyar 22,85
Zsido 10,18
Szlovak 3,17
Szerb 1,01
Roman 0,12
Horvat 0,05

Az 1867-¢s kiegyezés utan a magyarok igyekeztek ,,ledol-
gozni az elmaradottsagot”, Budapest pedig ennek a politi-
kailag és gazdasagilag is jelent6s folyamatnak a jelképévé
valt. Egy évszazad alatt Budapest lakossadga megtizszere-
z6dott, és novekedése megallithatatlannak tiint. Az 1869-
es népszamlalas 270 685 f0s lakossagot mutatott. A valla-
si viszonyok alig valtoztak, eltekintve az egyre ndvekvo
zs1d6 kozosseégtol, amely akkor mar a lakossag 16,56%-at
tette ki. A varos lakossaganak tobbsége tovabbra is romai
katolikus (72,34%), mellettiik evangélikusokat (5,28%)
reformatusokat (4,8%) talalunk, a gordg unitusok ¢és a go-
rog ortodoxok pedig kisebbségnek szamitanak 0,23%-kal,
illetve 0,67%-kal.

A 19. szdzad utols6 harom évtizedében Budapest Berlin
mellett Eurdpa leggyorsabban fejlodd fovarosava, metro-
polissza valt, és hamarosan a legnagyobb varos lett a Bécs
¢és Szentpétervar kozotti régioban. 1869-ben még 280 349
lakost regionalis févaros volt. Az 1890 és 1900 kozotti
idészakban 40%-o0s népességndvekedést produkalt, lakos-
saga 1910-ben elérte a 880 000 fot. Az elsé vilaghaboru
eldestéjén Budapest Europa hatodik legnagyobb varosa,
mig roviddel a kiegyezés utan még csak a tizenhatodik he-
lyen allt. Az els6 vilaghaboru alatt aztan dtmenetileg meg-
kozelitette az egymillios hatart.
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Budapest dominancidja megingathatatlan az orszag-
ban. Ennek a hipertrofianak gazdasagi és politikai okai
egyarant voltak, és ezek idovel tovabb erdsodtek. Torté-
nelmi fovarosi statusza a magyar identitds reneszansza-
nak bolcsojévé tette, foldrajzi fekvésének koszonhetden
pedig az orszag gazdasagi kdzpontja. A dualista korszak
vezetdi pontosan tudtak, hogyan kell ezeket az elonyoket
kihasznalni és népszeriisiteni a févarost, amely a Béccsel
szembeni verseny eszkdzévé valt. Budapest ellenallhatat-
lan vonzerdt gyakorolt a vidékiekre, vonzotta a bekolto-
zoket. Az orszag nyolc legnagyobb varosanak lakossaga
1910-ben még egyiitt sem érte el Budapestét. Szeged,
Magyarorszag masodik legnagyobb varosa 100 ezer lako-
saval akkoriban kevesebb lakossal rendelkezett, mint a fo-
varos egyes keriiletei. A fovaros novekedése kisugarzott a
kornyez6 falvakra, amelyek akkorra kiilvarosokka valtak:
Ujpest, Rékospalota és Soroksar példaul még nagyobb né-
pességndvekedést produkalt, mint maga Pest.”

A metropolisz ezt a ndvekedést egyre inkabb a bevan-
dorlasnak koszonhette: 1869-ben Budapest lakoinak tobb
mint fele a févarosban sziiletett, 1890-ben ez az ardny mar
csak 39,3% volt. A szazad kdzepén Buda és Pest tobbé-ke-
vésbe egyenld nagysagu volt, de az 1870-es évektol kezdve
a novekedés tartdsan a pesti oldalt jellemezte. Ekkor még
minden Budan €16 budapestire négy pesti jutott, a szazad-
fordulon pedig mar hat. A bevandorlok tobbsége a kozeli
megyekbol, a tobbi az északi és északkeleti szegényebb,
szlovak régiokbol érkezett. Az Alfoldon és a délnyugati,
gazdagabb megyékben sokkal kevésbé érzddott a fovaros
vonzereje. A tobbi bevandorld Ciszlajtaniabol szarmazott:
szakmunkdsok és kézmiivesek Csehorszagbol, Also-Auszt-
riabol és Stajerorszagbol; a legutolso, tdbbnyire zsido be-
véandorlok Galiciabol és Bukovinabdl érkeztek.

Osszességében a Habsburg Monarchia teriiletén figye-
lemre mélté népességmozgasrol beszélhetiink, amelyet az
iparosodas és a vasuti kozlekedés fejlodése gyorsitott fel.
A valodi kiilfoldiek aranya tovabbra is nagyon alacsony:
ok foként németek €és a Balkanrol érkezettek, akik 1890-
ben a bevandorloknak minddssze 1,2%-at tették ki. Ha a
sziiletési helyeket vizsgaljuk, a kiilfoldiek szdmanak fo-
lyamatos csokkenését latjuk: 1869-ben a (pesti) lakosok
15,1%-a még a Habsburg Birodalmon kiviil sziiletett,
1910-ben mar csak 5,7%.% A szazadfordulon a halalozasi
arany csokkenése is hozzajarult a févaros novekedésé¢hez,
igy jelentOs a népesség természetes novekedése is. Mivel
a bevandorlok kozott ekkoriban sok fiatal né is volt, a szii-
letések szama még kozel két évtizeden at meghaladta a
halalozasok szamat.’

A Magyar Kiradlysag nemzetiségei vegyes sikerrel in-
tegralddtak: a szlovakok, akik a f6varos kozmopolita pro-
letariatusanak alapjat adtak, sokkal gyorsabban ¢s jobban
asszimilalodtak, mint falusi honfitarsaik. A magyar kor-
many tudatos magyarositasi politikat folytatott azzal, hogy
a nemzetiségeknek csak minimalis iskolaztatast engedé-
lyezett a sajat nyelviikon, és a kozépfoku oktatasbol kizar-
ta a nemzetiségi nyelveket, mivel csak a magyart ismerte
el hivatalos nyelvnek. A munkahelyeken is a magyar nyel-
vet hasznaltak, a szdmos munkas- és mas egyesiilet pedig

~nem volt elegendd a nemzeti identitds meg6rzéséhez.

A németek és zsidok asszimilacidja részben taktika,
részben szabad valasztas kovetkezménye volt, mig a tob-
biek esetében ez inkabb kényszerbdl tortént. A délszlavok
kevésbé érezték ezt, mert vagy az allamjogukra (horva-
tok), vagy az autonomia régi hagyomanyara (szerbek) ta-
maszkodtak. A magyar—horvat kiegyezés alapjan negyven
horvat képviseld jutott be a magyar parlamentbe. A ki-
egyezés azonban nem volt népszerti a horvatok korében,
akiket semmi sem vonzott Budapestre, épp ellenkezdleg.
A mar rég integralddott budapesti szerbek pedig a maguk
részeérdl aktiv kisebbséget alkottak egyhazaikkal és karita-
tiv intézményeikkel.

1850 és 1890 kozott Budapest fokozatosan atalakult
magyar varossa. A német lakossag ellenallasi lehet6ségei
sztikiiltek; a szdzad eleji, mindeniitt jelenlévd poziciobol
a német nyelv fokozatosan visszaszorult. A kormany eld-
nyoket biztositott a hazai vallalkozoknak és termékeik-
nek, ami meggy6zte a német ajku befektetdket, hogy a
magyar nemzetet valasszak. Lassan eltiint a német sajto,
és aki tovabbra is német ujsadgokat akart olvasni, annak a
bécsi lapokra kellett el6fizetnie. A 20. szazad elejére mar
csak a Pester Lloyd maradt meg egyetlen mindségi német
napilapként. A német szinhazat mar az 1848-as forrada-
lom eldtt fenyegette magyar versenytarsa. A neoabszo-
amikor azonban 1889-ben ismét leégett a szinhdz, mar
nem.'® Ehhez hianyzott a kozonség és a hatdsagok akara-
ta. Budapest idokozben — mar csak magyar nyelvii — szin-
hazi metropoliszként valt hiressé.

A zsidok, akik régota a magyarorszagi németség egyik
6 alkotoelemei voltak, azonban gyorsan asszimilalodtak,
még ha bizonyos mértékig hiiek is maradtak a német kulta-
rahoz."' A mintegy 1200 csalad kozott —akik 1888 és 1903
kozott jovedelmiik alapjan a felsé kozéposztaly tagjainak
voltak tekinthetok, mert t6bb mint 1500 korona adot fi-
zettek — mintegy 20%-ban talalunk zsid6 csaladot. Ez az
arany szinte egybeesik a teljes budapesti zsido lakossag
aranyaval, amely 1890-ben 21%-ot ért el, majd 1900-ra
24%-ra emelkedett.'> A zsidok jelentdsége a févaros felsd
kozéposztalyaban figyelemre mélto, és messze meghalad-
ta a teljes lakossagon beliili aranyukat.'> Az 1890-es nép-
szamlalasban Magyarorszag lakossaganak 4,2%-at teszik
ki, az 1910-es népszamlalasban pedig 4,5%-at. A felsé
kozéposztaly azonban a teljes magyarorszagi zsidé lakos-
sagnak csak 0,5%-at teszi ki.

A pesti zsido polgarsag fiait a kovetkezo 1épés hama-
rosan a févaros nagy iskolaiba, a piarista gimnaziumba
¢és az evangélikusba vezette. Az 1867-es emancipacio és
valamennyi foglalkozés zsidok szamara torténd fokozatos
megnyitasa eldtt az ilyen csaladokbol szarmazé zsido6 fia-
talok jogot és a kevésbé tehetdsek a jog mellett orvostudo-
manyt tanultak. A magyar févaros kdzép- és felsdoktatasi
intézményeiben a zsido didkok aranya jelent6s szamokat
ért el: példaul abban az evangélikus gimnaziumban, ahol
Theodor Herzl is tanult, 50-60% kozott volt a zsidd dia-
kok aranya.

A szézad elején a zsidok még ki voltak zarva a varos
szivébdl, a Belvarosbol. Igy ettél keletre és északra, £6-
ként a Lipotvarosban és a Terézvarosban telepedtek le,
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mely utobbi tulajdonképpen Budapest zsid6 negyedévé
valt. Fokozatosan elhagytak a gazdag csaladok, miutan
tobb generacion keresztiil éltek itt, és inkabb a Belvarosba
vagy a budai villanegyedekbe koltoztek. Budapest gazda-
sagi fellendiilése is hozzajarult ahhoz, hogy ezek a csala-
dok a Kis- és Nagykorut tjonnan kiépiilt sugaratjaira kol-
tozzenek, ahol szamos bérhazat vasaroltak. Ott azonban
ritkan laktak, inkabb az 0j sugarat (Sugarat), a késobbi
Andrassy Ut presztizsét valasztottak. Masok tovabbra is
szivesen maradtak a belvarosban, ahol élvezték a parla-
ment épitése sordn kiépiilt uj varosi infrastrukturat, és a
Nador utca igy a fels6 kozéposztalybeli csaladok egyik
kedvelt lakohelyévé valt.

A 20. szazad kiiszobén Budapest a legnagyobb szlovak
varos. A varosban é16 szlovakok fele Budan és Obudan
élt, ahol legtobbjitk munkas és kisvéllalkozo volt. Obuda
és kornyéke egyébként is a varos legszegényebb helyei
kozé tartozott. Pesten a szlovakok a nagykorut szélén 1évo
munkasnegyedekben ¢éltek. Akkoriban ezeknek a szlova-
koknak a negyede az iparban dolgozott, a n6k tobbsége
pedig haztartasbeli volt. A délszlavokkal és a romanokkal
ellentétben a szlovakoknak nem voltak 4llami hagyoma-
nyaik, nem volt olyan szellemi elitjiik sem, amely a politi-
kai harc utjara vezethette volna dket.

P

1900 koriil Budapest nem azt a kozmopolita képet
nyujtotta, mint ami Bécset jellemezte abban az idében.
A kétnyelviiség, ha nem is harom- vagy négynyelviiség,
nem volt rendkiviili dolog. Abban az iddben Budapest la-
koinak tobb mint fele legalabb kétnyelvii volt, a szoka-
08 parositas a német—magyar volt, ugyanakkor a Buda-
pesten besz€lt magyar nyelv tele volt Bécsbol szarmazo
germanizmusokkal, és hemzsegett a jiddis és kiilonb6zo
szlav nyelvekbdl szarmazo kifejezésektol is. Ez a sajatos
nyelvi vilag szdjatékok sokasagat sziilte, amelyeket a la-
kosok kiilondsen nagyra értékeltek és tovabbfejlesztettek.
Akarcsak az orszag kisebb varosaiban, a zsidok voltak a
kétnyelviiség vitathatatlan mesterei: 1891-ben kozel 80%-
uk tudott magyarul és németiil. Oket kovették az evan-
gélikusok, akiknek egyharmada szlovakul is beszélt; ez
ujabb bizonyiték arra, hogy Budapesten valdban jelentds
szlovék kisebbség élt. A katolikusok a magyar mellett f6-
leg németiil beszéltek. Végiil a reformatusok, akik szeret-
ték magukat a magyar nemzet magjanak tekinteni, inkabb
egynyelviiek voltak. Jelentdségiik Budapesten azonban
tovabbra is csekély, hiszen szamszertien a negyedik valla-
si felekezet a varosban a katolikusok, a zsidok €s az evan-
gélikusok utan. A zsid6 lakossag szama azonban folya-

matosan novekedett: nem sokkal a hdbort kitorése elotta
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lakosok negyedét tette ki, ami arra inditotta Karl Lueger
bécsi polgarmestert, hogy Budapestet Judapestnek nevez-
ze. Kozben a zsidok kétharmada magyar nyelviivé valt.
Ez még inkdbb megmutatkozott Budapesten, amelyhez
o0k is tudatosan hozzajarultak. A csaladnevek magyarosi-
tasa folyamatosan novekedett, amit a hatosagok tudatosan
tamogattak. A felekezeti, valamint az etnikai vegyes ha-
zassagok is egyre nottek, és minden szinten hozzajarul-
tak a tarsadalom magyarosodasdhoz. Ha az iizletek és a
reklamok feliratai még mindig német nevekre utaltak is,
ezek megjelenése egyre ritkdbba valt. Negyven év alatt
a magyar lakossag aranya a fovarosban az 1870-es 46%-
16l 1910-re csaknem megduplazodott, 88%-ra. Ezzel egy-
idejlileg a németek szama az 1880-as 34,43%-r6l 1910-re
8%-ra csokkent.

Valészintileg ugyanez a jelenség jatszodott le Praga-
ban is, ahol 1910-ben még kevesebb volt a német. Praga
mégis megdrizte valamennyire a német arculatat és han-
gulatat, ami Budapesten mar nem volt jellemzd. A févaros
magyarosodasa csak a neoabszolutizmus vége utan ért
el bizonyos szintet: 1851-ben még a német volt az elsd
nyelv (35,7%), a magyar csak 1880-tol vette 4t ezt a helyet
(56,7%). A tobbi szlav nyelv mindig is nagyon kis arany-
ban szerepelt, a szlovak munkasok bevandorlasa 3-4%-
os aranyt eredményezett. Az utolsd, 1910-es népszam-
lalaskor mar szinte teljesen magyarra valt Budapestrdl
besz¢élhetiink: a lakosok 85,8%-a vallotta anyanyelvének
a magyart."

Az 1896-0s magyar millenniumi innepség a magyar fo-
varos ¢s altalaban a magyar géniusz 6ntudatos hangstlyo-
zasanak alkalma volt: a magyar nemzet iigyelt arra, hogy
megmutassa modernségét és politikailag is érvényesiiljon.
Ez az dnreprezentacié nemcsak Ausztria felé iranyult, ha-
nem a kiralysag tobbi nemzetisége felé is. A millenniumi
iinnepségek eldtt és alatt azonban kiilondsen folerdsodtek
a kritikus hangok. Az események alkalmat adtak a tilta-
kozasra, amely lehetové tette, hogy a magyarositasi po-
litika ellenz6i hallassak hangjukat és terjesszék kovetelé-
seiket. A nemzetiségi kongresszus végén a magyarorszagi
romanoknak, szerbeknek és szlovakoknak sikeriilt k6zos
nyilatkozatot megfogalmazniuk. Tiltakoz6 akciojuk ered-
ményeként sziiletett meg a kialtvany, amelyet alig néhany
héttel a millenniumi tinnepségek megnyitasa elétt, 1896
aprilisaban tettek kozzé. Néhany értelmiségit, példaul a
francia Louis Léger-t, Ernest Denis-t és Louis Eisenmannt
meggyozték ezek az érvek. Még azok is, akik tovabbra
is kedvezden viszonyultak Magyarorszaghoz, felfogtak a
probléma stlyossagat, bar tovabbra is csodaltdk a magya-
rokat, kételkedni kezdtek a magyar kormany asszimilacios
politikajanak 1étjogosultsagaban.'® Parizsban 1896 juliu-
saban nyilvanos gylilést tartottak, amelyen a millennium
tinnepe alkalmabdl tiltakoztak a magyar allami diskurzus
ellen. Szervez6i a cseh — 6k a szlovakok nevében beszél-
tek —, szerb és roman nemzetiség képviseldi voltak.!”

Az 1905-0s valasztasok utan hatalomra kertilt kor-
manykoalicionak egy masik kényes kérdésre, az 1907-ben
Ausztriaban életbe Iépett (férfi) altalanos valasztojogra is
reagalnia kellett. A bécsi kormany, valamint maga a csé-
szar ¢és kiraly is mérsékelni akarta a magyarokat a hadse-

reg kérdésében, ¢s ezzel az altalanos valasztdjog magyar-
orszagi bevezetésével fenyegetett. A budapesti kormany
elégedetlen volt azzal, hogy a szigorti magyarositasi po-
litika ellenére a magyarok a kiralysag lakossaganak csak
51,4%-at tették ki. Ezért nem volt hajlando kollektiv sza-
vazati jogot adni a szlovak, roman, szerb és horvat kisebb-
ségnek. Félt tovabba a magyar munkasok és parasztok
politikai szintéren vald ébredésétol, attol, hogy ok a fel-
torekvo szocialdemokracia eszkozévé valhatnak.

4.Tarsadalmi és nemzeti fesziuliségek:
multikulturdlis proletarigtus?

A szazad kozepétdl a bevandorlas jarult hozza leginkabb a
varos novekedéséhez. Mig 1869-ben a lakosok tobb mint
fele a varosban sziiletett, addig 1890-ben mar csak 39,3%-
uk. Ennek a népességnek mar csak egyharmada €lt Pesten.
Buda népessége idokozben hanyatlott. A pesti Belvaros a
szdzad végére tulnépesedett, a kornyezd kertiletek nove-
kedtek a leggyorsabban, 1869 és 1900 kozott megdupla-
zbdott, illetve megharomszorozodott a lakossaguk, majd
ez a novekedés elérte a Nagykoraton kiviili kertileteket,
mindenekeldtt Kébanyat, amely néhany év alatt a novek-
v0 proletariatus bastyajava valt.

A kommunista torténetirds késobbi elemzésével el-
lentétben a dualizmus koranak proletariatusa egyaltalan
nem volt egységes és egyszinii: a munkasok kozvetlentil
vidékrol érkeztek, részben még parasztként, sokan kozii-
liik tovabbra is paraszti ruhat viseltek, alig képzettek, nem
ismerték a Szocialista Internacionalét, idealjuk kezdetben
sokkal inkabb a polgari vilag volt. A vallasi sokszinliség
tovabbi differenciald tényezd volt, akarcsak a nemzeti
hovatartozas. Tehat nemcsak tarsadalmi és politikai, ha-
nem kulturalis tétrol is sz6 van, ami nem kivételes helyzet
egy olyan plurikulturalis tdrsadalomban, mint amilyen a
Habsburg Monarchia volt. A Budapestrél mint egy maso-
dik Bécsrol alkotott ellentétes kép, amely szerint Buda-
pesten kozmopolita proletariatus élt, azonban nem felelt
meg az igazsagnak: a nemzeti sokszinliség ugyan létezett
Budapesten, de nem ez volt a {6 jellemzdje ennek a ré-
tegnek, hiszen a munkasok haromnegyede magyar volt, a
masodik helyen pedig a szlovakok alltak, de joval kisebb
aranyban.

Az iparosodas kezdetén a bevandorlas a szakképzett
munkaer6 iranti igényt elégitette ki, igy az els6 munka-
sok Csehorszagbol, Ausztriabol vagy éppen a Német Bi-
rodalombol érkeztek. A még szerény méretli gyarak nem
igényelték a vidéki munkaerd tomeges foglalkoztatdsat, és
az Uj véllalkozoknak inkabb ész kellett, mint erd. 1855 és
1870 kozott minden dgazatban ndtt a kiilfoldiek aranya:
a kohaszatban: 18-rol 22,6%-ra, a gépiparban: 24,8-r6l
40%-ra. 1869-ben a mintegy 41 097 pesti munkas a ko-
vetkezoképpen oszlik meg: magyarok: 77,7%, osztrakok:
18,9%, kiilfoldiek 3,4%. A ,,magyarok™ ala itt természete-
sen a szlovakok is beletartoznak.'s

A kovetkezo negyed szazadban ezek az etnikai aranyok
az 1j ipari agazatok felemelkedésével megvaltoztak. Az



¢épitdipar, a vasutépités stb., amelyek az urbanizacio révén
mentek végbe, hatalmas munkaerdigényt tamasztottak.
Bar a proletaridtus mar eddig is tilnyomorészt magyar
volt, mivel a bevandorlok tobbsége a kornyez6 megyék-
bal érkezett, német jellege eltlint a szlavok, tobbségében
szlovékok, ritkdbban horvatok vagy szerbek miatt. Utob-
biak mar régen letelepedtek Budapesten, és iparosként,
kereskeddként beilleszkedtek a helyi gazdasagba, leszar-
mazottaik jomoduak, és csak nagyon kevesen valtak a pro-
letariatus részévé. A horvatok tobbsége a kispolgarsaghoz
tartozott, horvat-szlavoniai honfitarsaik pedig ritkan jottek
Budapestre munkat keresni: vagy az uj horvat iparban he-
lyezkedtek el, Bécsbe vagy a Monarchiatol nem messzi te-
riiletekre vandoroltak. A zsidok kezdetben alig voltak jelen
a proletariatusban, de a szdzad vége felé¢ aranyuk megnott:
tobbségilik magyarosodott és asszimilalodott csaladokhoz
tartozott, és kevés kapcsolatot tartott a munkasokkal, a Ga-
liciabol érkezok viszont egyre inkabb a proletariatushoz
tartoztak, ebben az értelemben ezt a helyzetet a bécsi prole-
tariatus helyzetével lehet 6sszehasonlitani.

A polgari eszményhez val6 asszimilacio, vagy legalabbis
a metropolisz altal képviselt tendencia, nem jelenti egyuttal
a nemzeti identitasok eltinését, amelyek tovabbra is létez-
nek, jobban, mint a hagyomanyos 6ltézkodés. 1900 koriil
Budapest a legnagyobb szlovak varos, még akkor is, ha a
szlovakok a lakossagnak csak 2,3%-at teszik is ki. A fova-
rosban 20 350 fovel kétszer annyi szlovak lakos élt, mint
Pozsonyban. A szlovakok fele valojaban a szegény Obudén
élt, koziiliik kertilt ki a Goldberger textilgyar munkasainak
j6 része, mas résziik kisiparosként dolgozott ott. Pesten
kétharmaduk a Nagykoraton beliili munkasnegyedekben
lakott. Akkoriban minden negyedik szlovdk az iparban
dolgozott, a ndk tobbsége haztartasbeli volt. A budapesti
kisebbségek koziil ok éltek a legrosszabb korilmények ko-
z0ott, igy 1910 koriil a szlovak jsagok kampanya probalta
lebeszélni az 11j bevandorlokat arrél, hogy Budapestre jojje-
nek. Ennek eredménye a szlovakok egyre nagyobb mértékii
kivandorldsa Amerikaba, ami magyarazatot ad a budapesti
szlovak munkasok csokkend szdmara is. A tomeges kivan-
dorlast erésitette az is, hogy a Felvidéken nem voltak ipari
kozpontok, ami a szlovakok vidéki elvandorlasanak egy
részét lelassithatta volna.”

Anemzeti vallasi, jotékonysagi, sport- ¢és kulturalis
kozosségek és egyesiiletek, bankok, kiadok és tizletek
kindlata lassithatta ugyan az asszimilaciot, de nem aka-
dalyozhatta meg azt.” Budapesten 1910-ben négy szlo-
vak ujsagird volt, Pozsonyban viszont egyetlen egy sem,
masrészt a fovarosban a szlovdk egyesiiletek szdma a
szlovék lakossag szamahoz képest igen szerény volt. Az
1870-es években, amikor a magyar kormany ellensulyo-
zand6 a Matica slovenska kezdeményezéseit, bezaratta a
szlovak gimnaziumokat, a budapesti szlovakok nem tet-
tek kiilonosebb Iépéseket az egyesiileti élet felélesztésé-
re. Csak 1885-ben alakult meg az elsd egyesiilet. A Slo-
vensky spolok (Szlovak Egyesiilet) az egykori drasmester
Gjsagiro Svehla kavéhazaban iilésezett, és tagjai, koztik
a késobbi csehszlovak politikus és miniszterelnok Milan
Hodza, a munkdsok mozgositasat tiizték ki célul, akiket a
Budapesten megjelend Slovensky Dennik (Szlovak Nap-
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16) cimii tijsagon keresztiil értek el. A vallasi alapitvanyok
még gyengébben képviseltették magukat, Daniel Bachat
protestans teologus 1880-as kisérlete a szlovak egyesii-
leti rendszer megszervezésére kudarcba fulladt. Egyrészt
a magyar hatosagok ellenségessége, masrészt maguknak
a szlovakoknak a meglévd egyesiiletek iranti csekély ér-
deklédése a magyar csoportokba valo integralasukra ser-
kentette Oket. A szlovakiai munkdsok szamara l1étrehozott
tanulokorok, konyvtarak és olvasotermek sorozatos ku-
darcai olyan magyar szervezetekhez vezették dket, mint
példaul a Szabadsag, ahol nehézség nélkiil jutottak sajat
olvaso- és tanteremhez.?!

Ennek ellenére a Szocidldemokrata Part nem tudott
meghatdrozd szerepet betdlteni a magyar munkassag-
nal. John Lukacs torténész ennek két okat latja,> amihez
én két olyan problémat szeretnék hozzafiizni, amit 6 fi-
gyelmen kiviil hagyott. Eldszor is, a szocialdemokracia
tilnyomorészt varosi jellege kétségtelentil olyan aka-
daly volt, amely nem tette lehetévé, hogy vidéken, ahol
a legnagyobb sziikség volt ra, sot nagyobb mértékben,
mint a varosban, hatékonyan miikodjon. Ha a part nem
tett erdfeszitéseket vidéken, az egyrészt az ottani mélyen
gyokerez0 hagyomanyos strukturaknak volt koszonhetd,
amelyeket aligha lehetett lebontani, masrészt annak, hogy
az elso szocidldemokratak maguk is varosi emberek vol-
tak, akik kevés érdekldédést mutattak a parasztok irant. Ez
a szocialdemokrata varosiassag részben megmagyarazza
azt az internacionalizmust és az ausztromarxizmust is,
amely a nemzeti kisebbségeket masodlagos problémanak
tekinti. Bar a Népszava szerb nyelven is megjelent, a nem-
zeti problematika tovabbra is idegen a szocidldemokrata
diskurzustol. Lukacs masodik érve a part elitjét akkori-
ban jellemzo belsd megosztottsagra és a kdrében folyod
elméleti vitdkra utal, amelyek gyengitették fellépését.
Harmadszor, véleményem szerint az altalanos valasztdjog
kérdését kell kiemelni. Mivel annak bevezetése nem vo-
natkozott Magyarorszagra, ez az oka annak, hogy ez a part
tovabbra is alarendelt szerepben maradt, és csak agitacios
erd lehetett, politikai alternativa nem. Végiil megemlite-
nék egy negyedik elemet, mégpedig a két keresztényszo-
cialis gondolkodasu part kozotti versenyt, amelyeknek a
szocialdemokrataktol eltérden sikeriilt befolyast szerez-
niiik vidéken €s a proletariatus korében is, és hosszu tavon
mindkét csoportban érvényesiilni tudtak.

A Katolikus Néppart 1895. januari megalakulasa kez-
dettdl fogva a fiatal szocidldemokracia terepén mozgott.
Az 10 part a vidéki szegénység, a munkasok erkolesi nyo-
morusaga és a nemzeti kisebbségek fel¢ fordult. Kiilono-
sen a budapesti szlovakok iidvozolték ezt az uj politikai
er6t, amelyet a fovarosban a magyar-szlovak pap, Eduard
Sandorfi és lapja, a Krest'an (A keresztény) képviselt.
Sandorfi érdeklédése a vérosi proletariatus irant abban
nyilvanult meg, hogy 1905-ben megalapitotta a Katolicky
delnicky kruht (Katolikus Munkasok Kore), amely a val-
lasi és nemzeti identitassal egyarant rendelkezé munkasok
egyik ritka szervezeteként jelenik meg. Sandorfinak sike-
riilt a munkasokat zarandoklatokra és kiilonb6z6 iinnepsé-
gekre mozgositani, és a VIII. kertileti plébaniajara (Jozsef-

varos) vonzani. Elénk tevékenységét a magyar hatosagok o
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hosszu tavon nem nézték jo szemmel. A renddrség allan-
déan figyelte, végiil vidékre helyezték.” A szocialdemok-
ratik a Novd Doba (Uj Korszak) cimii szlovak szocialista
ujsag megalapitasaval jelentkeztek, amelyet eloszor 1897-
ben pragai mintara budapesti csehek adtak ki. A magyar
hatdsagok intézkedései a szlovak karaktert és a szocialista
tartalmat egyarant célba vették, és sikeriilt ugyan felsza-
molniuk a budapesti szlovak szocidldemokraciat, de nem
sikertlt kiirtani a szocialis, ha nem is a szocialista tevé-
kenység minden formajat.

*

A nemzeti vagy szocialis kérdés roviddel a habort kitorése
elétt egyre €lesebbé valt, és Budapesten tobbszor is konf-
rontaciora keriilt sor: az utcan, amikor a szocialis problé-
mak (lakbérek, munkaslakasok, valasztdjog) miatt jelentds
tiintetések voltak; vagy a parlamentben, amikor a kevés
nemzetiségi (szlovak és roman) képviseld tiltakozott a ma-
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gyarositasi politika ellen, és kovetelte az altalanos valaszto-
jog bevezetését. A magyar dontéshozok ekkorra mar elérték
céljukat: egyrészt Budapestet olyan metropolissza tették,
amely megallja a helyét Eurdpa tobbi nagyvarosaval szem-
ben; masrészt az orszag valddi févarosava valt: minden itt
zajlik, mindennek ez a kdzpontja: tanulmanyok, pénz, kar-
rier, Ujsagiras és szinhaz, elméletek... és a forradalmak!
Par excellence megtestesiti a magyarok lelkét és zseniali-
tasat, fiiggetlentil attol, hogy egy generacioval azeltt még
nem tudtak magyarul. A vérosfejlodéssel egyiitt jart az asz-
szimilacio, és a varos valoban olvasztotégellyé valt, talan
még egyértelmiibben, mint Bécs, amelyet 1918 utan sok
nem német lakosa elhagyott. Budapest a 20. szazad kiiszo-
bén tehat nem multikulturalis varos, mint a birodalom mas
varosai. A legkonzervativabbak és antiszemitdk szamara
Babilonna valt, mert elitje gyakran német-zsidé szarmaza-
su, és Budapest hamarosan elidegenedett a magyar vidék-
t61. Oriassa valt, amely 1918 utan egy sokkal kisebb, de ho-
mogén orszag vizfejli févarosa lett.

Budapest zwischen Multikulturalismus und Nationalismus, 1848-1919

(Zusammenfassung)

Der Multikulturalismus von Budapest erscheint der Rei-
senden des Endes des 19. Jahrhunderts nicht deutlich, und
die ersten Touristen sehen die Stadt eher als eine ungari-
sche Metropole. Doch war Budapest vor allem vor 1848,
eine multikulturelle, wenn nicht sonst von den Deutschen
dominierte Stadt, bevor die Ungarn sie allmdhlich im
Laufe des neunzehnten Jahrhunderts in eine magyarische
Stadt umwandelten. Die Immigration gibt der Stadt nach
und nach ein ungarisches Gesicht. In den folgenden Jahr-
zehnten und insbesondere nach dem Kompromiss von
1867 trug Budapest dieses Erbe. Zum Teil verliert es sei-
nen multikulturellen Charakter, nicht nur wegen der ra-
schen Assimilation der neuen Einwanderer, sondern auch
wegen der Ablehnung vieler als multikulturelle Metropo-
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le. Am Ende des Jahrhunderts hat sich das multikulturelle
Bild der Stadt in der Tat gewandelt: die Stadt ist ungarisch,
judisch und slowakisch, denn das Proletariat ist genauso
multikulturell, was der transnationale Charakter der Sozi-
aldemokratie entspricht. SchlieBlich stellt sich die Frage:
Ist der Multikulturalismus im Jahr 1919 vorbei? Ja und
nein, aber tatsichlich signalisiert es das Ende einer At-
traktion, die sich auf ein geschrumpftes Land beschrénkt.
Kein ,,nationaler* Ehrgeiz mehr? Ja und nein, denn ob-
wohl das Regime dem westlichen und kosmopolitischen
Stadtmodell feindlich gesinnt war, verfiigte die Stadt iiber
eine (permanente) Widerstandsféhigkeit, die den Beginn
einer Konfrontation zwischen der Stadt und den Behorden
darstellte.

Budapest Between Multiculturalism and Nationalism, 1848-1919

(Abstract)

The multiculturalism of Budapest is not obvious to trav-
ellers at the end of the nineteenth century, and the first
tourists tend to see the city as a Hungarian metropolis.
However, Budapest was a multicultural if not otherwise
German-dominated city, especially before 1848, before
the Hungarians gradually transformed it into a Magyar
city in the course of the nineteenth century. Immigration
gradually gave the city a Hungarian face. In the follow-
ing decades, and especially after the Compromise of 1867,
Budapest bore this legacy. It partially lost its multicultural
character, not only because of the rapid assimilation of the
new immigrants, but also because many rejected it as a

multicultural metropolis. By the end of the century, the
multicultural image of the city has indeed changed: the
city is Hungarian, Jewish and Slovakian, because the pro-
letariat is just as multicultural, which corresponds to the
transnational character of social democracy. Finally, the
question arises: is multiculturalism over in 1919? Yes and
no, but in fact it signals the end of an attraction that is lim-
ited to a shrunken country. No more “national” ambition?
Yes and no, because although the regime was hostile to
the Western and cosmopolitan urban model, the city had
a (permanent) resilience that signalled the beginning of a
confrontation between the city and the authorities.
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