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1. El6zmények: az 1848-as dprilisi

térvények

mak origoja az 1848-ban népképviseleti alapra

helyezett orszaggytilési és helyhatdsagi valaszto-
jogi rendszer kialakuldsa volt. Az aprilisi torvényekkel
megsziint a korabbi rendi képviselet, de a népképviseleti
valasztasra valo attérés természetesen mar 1848-ban sem
volt vitaktol mentes folyamat. 1848-ban csupan két pont-
ban nem volt nézetkiilonbség: szinte egyontetii volt az al-
talanos valasztdjog bevezetésének az elutasitasa, €s abban
is egyetértés uralkodott, hogy a felséfoku végzettségiiek,
anyagi helyzetiiktdl fiiggetleniil, valasztojoghoz jussanak.
Aleginkabb éles vita két kérdés koriil forgott ekkor. Az
egyik kérdés a — széleskortien elfogadott — valasztojogi
cenzus mértéke, a masik pedig a cenzus szintjét el nem
ér6, de addig valasztojoggal rendelkezOk kivaltsdgainak
megodrzése volt. Végiil mindkét kérdésben sikeriilt kon-
szenzusra jutni az utols6 rendi orszaggytlésen, a ,,régi

crer

ﬁ z e tanulmany cimében jelzett valasztdjogi dilem-

vényszovegbe juttatnia, elsdsorban azért, hogy a kisne-
mesi tomegek valasztojoganak fenntartasaval megorizze
a nemesség vezetd pozicioit az uj, népképviseleti orszag-
gytlésben is.!

Az aprilis torvények koziil az 1848. évi V. torvény-
cikk? az orszaggylilés, az 1848. évi XXIII. torvénycikk®
a szabad kiralyi varosok, igy Pest és Buda képvisel6-tes-
tilleteinek megvalasztasarél rendelkezett. Obuda ekkor,
mezovaros 1évén, a kozségi valasztdjog alapjan valasz-
tott képviselo-testiiletet, de ezzel itt most nem foglalko-
zok részletesebben. Orszaggytilési valasztojoggal rendel-
kezok az 1848. évi V. torvénycikk szerint a mar emlitett
»régi jog”-gal rendelkezdk mellett az orszag ,,mindazon
bennsziiletett, vagy honositott, legalabb 20 éves, és sem
atyai, sem gyami, sem gazdai hatalom, sem pedig elkd-
vetett hiiségtelenség, csempészkedés, rablas, gyilkolas és
gyujtogatas miatt fenyiték alatt nem levo lakosai, a noket
kivéve”, akik szabad kiralyi varosokban vagy rendezett
tanacsu kozségekben 300 eziist forint értékli hazat vagy
foldet, mas kozségekben pedig legalabb negyed urbéri
telket kizarolagosan, illetve hazastarsukkal vagy kiskora
gyermekeikkel birtokolnak, vagy sajat miihellyel, keres-
kedési teleppel, gyarral vagy legalabb egy segéddel ren-
delkezo kézmiivesek, gyarosok vagy kereskedok, ezeken
tilmenden azok, akiknek foldbirtokukbol vagy tokéjiikbol
évi 100 eziist forint értekii jovedelmiik van, avagy ,,jove-
delmiikre valo tekintet nélkiil a tudorok, sebészek, igyvé-
dek, mémokok, akadémiai miivészek, tanarok, a magyar
tudos tarsasag tagjai, gyogyszerészek, lelkészek, segéd-
lelkészek, kozségi jegyzOk és iskolatanitok™.* A régi jog
¢s az értelmi cenzus szabalyozasaval a férendek valasz-
iizenete is egyetértett — bar az 0 javaslatukra kertiltek be
ez utobbi kategoriaba a segédlelkészek, illetve az a kitétel
is, hogy az értelmi cenzus csak abban a valasztokertiletben
érvényesithet6, amelyben a valaszt6 allando lakasa van.
A férendek a jovedelmi cenzus esetében sikertelentil ja-
vasoltak azt, hogy a negyed urbéri telek helyett legalabb
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fél urbéri telek legyen a kiiszob (6k ezt azzal indokoltk,
hogy az alacsonyabb cenzus a nemzetiségeknek kedvez),
azt viszont elérték, hogy a 100 eziist forint jovedelem sa-
jat foldbirtokbol vagy tokébdl, tehat nem bérjovedelembdl
elérendé Osszeg legyen.’ Valasztojoghoz mindemellett
csak a valamelyik bevett felekezethez tartozok juthattak,
igy egyeldre példaul az izraelitak ki voltak zarva a politi-
kai jogokbol.6

Az 1848. évi XXIII. torvénycikk 6. §-anak a szabad ki-
ralyi varosok helyhatosagi valasztdjogat megallapitd ren-
delkezései tobb ponton eltértek az orszaggytilésitol. Egy-
részt nem kellett bennsziiléttnek vagy honositottnak lenni,
viszont ennek kivaltasara a kézmitivesek, kereskedok, ipa-
rosok és az értelmi cenzus hatalya ala es6k szamara leg-
alabb egy, a jovedelmi cenzus érintettjei szamara pedig két
¢év helyben lakast irtak el6. Az értelmi cenzusbdl itt kivették
a gyogyszerészeket, lelkészeket, segédlelkészeket, kozségi
jegyzoket és iskolatanitokat, és a tobbiek szamara — tele-
piilésméret alapjan — tovabbi egy, a hazbérfizetés mértékén
alapuld kiiszobot is eldirtak. Buda a nagyvaros kategoriaba
kertilt, itt 80 peng6 forint hazbér fizetése, mig az 6nallo ka-
tegoriat alkoto Pest esetében 100 peng6 forint hazbér fizeté-
se lett az elvaras. A kevésbé nagylelkii forendek egyébként
itt a nagyvaros kategoriaban 100, Pest esetében 200 pengo
forint hazbér fizetésénél hiiztak volna meg a hatart.”

Az 0nall6 ipar, illetve kereskedelem helyhatosagi va-
szaggyllési valasztojoghoz képest, leszamitva azt, hogy
ez a torvényszoveg bejegyzett kereskeddket emlit. A jo-
vedelmi cenzust is telepiilésméret szerint hataroztak meg,
Buda ¢s Pest esetében joval magasabban, mint az orszag-
gyllési valasztojog esetében: Budan legalabb 1000, Pes-
ten legalabb 2000 pengd forint értékii ingatlant, jovedelem
esetében Budan legalabb 600, Pesten legalabb 800 pengd
forintot kellett kimutatni. Az ingatlant rdadéasul legalabb
egy éve kellett birtokolni, kivéve az 6rokség utjan szerzett
tulajdont. Kénnyebbség volt viszont, hogy ebben az eset-
ben a jovedelemi cenzusba beleszamitott a kereset, tehat
a bérjovedelem is. Mindemellett itt szintén megmaradt a
vélasztdjoga mindazoknak, akiknek a rendi korszakban is
volt, ez ebben az esetben a polgarjoggal rendelkezdket je-
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lentette — de példaul a polgarjoggal nem rendelkezo, de
Budén vagy Pesten ¢l6 nemesekre nem vonatkozott, hi-
szen nekik korabban sem volt helyhatosagi valasztojoguk.

A passziv valasztojogban, azaz a valaszthatosagban is
volt eltérés: orszaggytilési képviseldvé valhatott minden
24. évét betoltott, a torvényhozasi nyelv, azaz a magyar
nyelv — kdzelebbrdl nem részletezett mértékii — ismereté-
vel rendelkezd valasztd, mig ideiglenesen a szabad kiralyi
varosi képvisel6-testiiletek tagjava a varos minden megte-
lepedett, valamely bevett felekezethez tartozé — akar aktiv
valasztojoggal nem is rendel-

torvény megalkotasakor mar tervben volt Buda, Pest és
Obuda egyesitése,? és az 11j fovaros helyzetét kiilon tor-
vényben kivantdk szabalyozni, a Budapest helyhatdsa-
ganak véglegesnek szant valasztdjogi szabdlyozds még
ekkor sem sziiletett meg, azaz itt a valasztojog koriili po-
Iémia tovabb folytatodott.

Azzal Osszefliggésben viszont, hogy torvényi szinten
késett a szabalyozas, a valasztdjog ujragondoldsa kap-
csan id6kozben szamos tervezet, javaslat sziiletett meg.
Az egyesiilés eldtt all6 varosok koziil elsésorban Pest pol-

garait foglalkoztatta a kérdés.

kezd — lakosa megvalasztha-
to lett.®

Osszegezve tehat, mindkét
tipust valasztojogot az 1848-
as torvények alapjan csak
atyai, gyami, gazdai hatalom
alatt nem allo felndtt férfiak
szerezhettek — a dualizmus
végéig nem terjedt ki masok-
ra sem az orszaggyilési, sem
a helyhatdsagi valasztdjog.
Az orszaggytlési valaszto-
jognal elvaras volt a honos-
sag is, ami a helyhatosaginal
nem, viszont alacsonyabb
volt a vagyoni és a jovedel-
mi cenzus Buda ¢s kiilondsen
Pest esetében, mint a helyha-
tosagi valasztok esetében.

Az értelmi cenzus kori-
li bizonytalansadgot egyéb-
ként jol illusztralja a Nemzeti

GERLOCZY KAROLY.

A tisztujitas esedékességének
kozeledtével Gerloczy Ka-
roly pesti tanacsnok 1869.
oktober 31-én nyujtotta be a
pesti torvényhatdsagi szerve-
zet megallapitasara kikiildott
bizottsdghoz torvényterveze-
tét Pest torvényhatosaganak
ujjaszervezésérdl, amelyben
helyhatosagi  valasztdjogot
javasolt minden magyar al-
lampolgérsagt,  6njogosult
(tehat gyami, gazdai hata-
lom alatt nem 4l16) legalabb
két éve helyben lako férfinak,
aki legalabb évi 10 forint al-
lami egyenes ado fizetésével
részt vesz a kozaddzasban,
kivéve a biintetGeljaras alatt
allokat, a két éven beliil biin-
tetett eld¢letlicket és az ado-
hatralékosokat. Ez a javaslat

Szinhdz miivészeinek folya-
modvanya, amelyet Pest va-
ros kozgytiléséhez nyujtottak
be abbdl az okbdl, hogy rajuk is vonatkozzon a szabad
kiralyi varosokrol szolo torvényben megallapitott értelmi
cenzus, mivel 6k is egy orszagos intézet miivészei. A koz-
gytilés beadvanyuk kapcsan gy értelmezte a torvényt,
hogy mivel Magyarorszagon nincs miivészeti akadémia,
annak ,,akadémiai muvészek” kitétele alatt az ,,nem ért-
hetett mast”, mint a nemzeti szinészet, koztiikk a Nemzeti
Szinhat tagjait, igy amennyiben az egy év helyben lakas
¢s a 100 forint hazbér kovetelményeit is teljesitették, el-
ismerték valasztojogukat.’

2. A kiegyezés utdn

Az 1848. évi, bevallottan ideiglenes valasztdjogi intéz-
kedések végiil hosszan érvényben maradtak. Az orszag-
gytilési valasztojog szabalyozasa Budapest egyesitéséig
valtozatlan maradt, mivel azt csak az 1874. évi XXXIII.
torvénycikk sziikitette — leszdmitva az izraelitdk (az izrae-
lita vallasnak bevett vallassa nyilvanitasa nélkiili) politi-
kai emancipaciojat elrendelé valasztojog-kiterjesztést.'’
A koztorvényhatosagokrol ugyan mar 1870-ben megszii-

_letett a valasztdjogot is érintd szabalyozas," de mivel e

Gerloczy Karoly (1835-1900)"

a korabbinal joval nagyobb
csoportokat juttatott volna
vélasztojoghoz, elsdsorban a
gazdai hatalom alatt allok kizardsanak megsziintetése és
az alacsony cenzus révén, de példaul a munkassag valasz-
tojoghoz jutasat ez a tervezet sem tette volna lehetové.'
A javaslat passziv valasztdjogot a valasztoknak tervezett
adni, oly modon, hogy minden 1000 lakosra jutott volna
egy képviseld, dket keriiletenként kellett volna titkos sza-
vazassal megvalasztani Uigy, hogy minden keriilet annyi
képvisel6t adott volna, ahany 1000 lakosa van.'* Pest kz-
gytilése 1870. januar 5-én Seregi Jozsa képviseld inditva-
nyara dontott egy, a torvényhatosagi valasztasokat ren-
dezd torvény mielébbi meghozatalat az orszaggytilésnél
stirgetd feliratrol. '* A felirat januar 12-ére késziilt el.'®
Ezt kdvetden a pesti kozgylilés még honapokon keresz-
tiil vitazott Gerldczy javaslatarol, elsésorban a tisztviselok
kozvetett és élethossziglan tartd valasztasa kapcsan. Ger-
l6czy ugyanis, a modernizal6do adminisztracio igényeinek
megfelelden, a korabbi, hosszadalmas valasztasi procedu-
rak helyett a fopolgarmesteri tisztség kivételével minden
tisztviseld — raadasul élethossziglani — kijeldlését a valasz-
tok helyett a kozgytilési tagok kezébe kivanta helyezni.'®
A vita soran a valasztojog kérdését egyediil az Egyenldsé-
gi Kor bolygatta, értetlenségét fejezve ki afelett, hogy mi
is indokolna az eltérd valasztojogi szabalyozast az orszag-



gylilési és a helyhatosagi valasztasokon."” A vita végére a
kozgytilés mégis 1ényegében Gerloczy eredeti javaslatat
fogadta el, a tisztvisel6k kozvetett valasztasaval egyiitt, a
valasztojog terén azzal az apro pontositassal, hogy a biin-
tetoeljaras alatt allokat és a biintetésiiket mar letoltott el-
itélteket is valasztojogosultnak javasoltak.”’ A térvényja-
vaslatot a pesti kozgytlés 1870. marcius 17-én terjesztette
fel,”' de hiaba vitaztak honapokig rajta a pesti képviselok,
Rajner Pal beliigyminiszter ugyanis addigra beterjesztet-
te a kormanynak a koztorvényhatdsagok altalanos ren-
dezésérol szolo, 1870. aprilis

firténeti szemleg

részben pedig a valasztd kozonség valasztottaibol”, azzal
a megkotéssel, hogy az értelmiségick egyenes allamadoja
kétszeresen szamit (23.§).3* Emellett a korabbi, sziikebb
valasztojog helyett az orszaggytilési valasztojoghoz kotot-
te a helyhatosagi valasztojogot is, a valaszthatdsag kore
viszont éppen, hogy sziikiilt: a szabad kiralyi varosokban
az irni-olvasni tudo valasztok passziv valasztojogat tartal-

mazta a térvényjavaslat (27. §).%
Visszatérve a virilizmus kérdéséhez, a torvényjavaslat
indoklasa a kovetkezoképpen érvelt: aki sokat tesz hoz-
za az adott torvényhatdsag

27-én kelt torvényjavaslatat,
ami egészen uj alapokra ki-
vanta helyezni a helyhatosagi
valasztojogot is. Ez az 4j alap
pedig a legnagyobb addfizetok
kiilon politikai jogokhoz jut-
tatasanak, kozkeletii nevén a
virilizmusnak a jogszabalyba
emelése lett.

Avirilizmus ~ bevezetése
ugyan demokratikus defici-
tet okozott, de a torténészek
szdmara a virilisek kilététek
megallapitasa egy 0j, remekiil
hasznosithatd forrds megjele-
nését is jelentette. A virilisek
kutatdsa a magyar torténet-
irasban elsdsorban tarsada-
lomtorténeti ihletettségii volt,
a leginkdbb Voros Karoly
programadoé budapesti kutata-
sai nyoman felviragzott irany-
zat a helyi varosi elitek teljes,
strukturalis  rekonstrualasara

EIADTA YERERY SOMA.

RAJNER PAL

Magy. Kir. Beliigyminiszler.

koltségvetéséhez, annak a
beleszolasa az iigyekbe ne a
valasztasi esélyektdl fliggjon.
Arra is hivatkozott az indok-
las, hogy a legvagyonosabbak
tudjak leginkabb a képviselo-
testlileti tagsaggal jard tete-
mes koltségeket kifizetni, igy
6k nem fognak tdvol maradni
a testiileti iilésektdl. Emel-
lett a legnagyobb adofizet6k
kooptalasa a torvényhatosagi
bizottsdgokba arra is j6 az elo-
terjesztok szerint, hogy hely-
zetbe hozza az értelmiség va-
gyonilag fliggetlen tagjait, ,,a
jozan szabadsag legtermésze-
tesebb és legértékesebb képvi-
selit”.*

A torvényjavaslat hatalmas
felhaborodast keltett. Megyék
és varosok egész sora kove-
telte a torvényjavaslat targya-
lasanak elhalasztasat, koztiik

AL UTANKYOMATTILOS.

tett kisérletet a fennmaradt vi-
rilisjegyzékek alapjan.”? Ilyen
vizsgalatok torténtek Hod-
mezdvasarhely (Gyani Gabor),” Pécs (Bérdi Gyorgy),*
Miskolc (Tovari Judit), Gy6r (Szakal Gyula),* Szek-
szard (Cseké Erno),” Szeged (Varga Norbert)*® legna-
gyobb adofizetivel kapcsolatban is. Ujabban a virilis és
valasztott torvényhatdsagi bizottsagi tagok szamos mas
forrascsoport bevondsaval torténd egyiittes vizsgalatira
akadt tobb figyelemre mélto példa Takacs Tibor (Nyiregy-
haza),” Horvath J. Andras (Budapest)® és Berecz Anita
(Eger)*! kutatasai révén. Az utobbi tipust kutatasok meg-
élénkiilése annak is kdszonheto, hogy Takacs Tibor, majd
vele egyetértve Cieger Andras felhivta a figyelmet arra a
problémara, hogy elitkutatasok cimén a kozelmultig leg-
inkabb csupéan a gazdasdgi (és részben a kulturdlis) elitet
vizsgald munkak sziilettek korabban, ezek is szinte kiza-
rolag azon virilisjegyzékek alapjan, amelyek Osszeallita-
saval kapcsolatban amugy szamos forraskritikai probléma
vethetd fel.*?

De hogyan is nézett ki a virilizmus intézményének be-
emelése Rajner Pal torvényjavaslataba? A tervezet 20. §-a
szerint a torvényhatdsagi ,,bizottsag all fele részben a leg-
tobb egyenes allamadot fizetd honpolgarokbol, hason fele

Rajner Pal beliigyminiszter (1823—1879)%

Buda és Pest is. A tervezetet
az orszaggyllési ellenzék is
egyontetlien elutasitotta, egy-
részt arra hivatkozva, hogy a virilizmus intézménye el-
lentmond a népképviselet elvének, masrészt amiatt, mert
allaspontjuk szerint nem lehet a megyéket és a varosokat
egyforman kezelni. 1870. jinius 2-an sziiletett meg a pes-
ti kozgytilés Gerloczy Karoly vezette eseti bizottsdganak
véleménye a benyujtott torvénytervezetrdl. Ez a valasz-
tojoggal kapcsolatban érdemi észrevételt nem tett, de azt
nehezményezte, hogy a fovarosok, de még altalaban a sza-
bad kiralyi varosok sem keriilnének specidlis szabalyozas
ala. Erdekes modon ez a vélemény nem utasitotta el eleve
a virilizmus intézményének bevezetését, sot a varmegyei
torvényhatosagok teriiletén még tidvosnek is mindsitette e
valtozast, mivel ott a nagybirtokosok az értelmiségiek, és
ezzel az értelmiség helyzete erdsddik. A nagyvarosokban
viszont a bizottsag véleménye szerint az értelmiség nem
csak vagyonos lehet, és igy a javaslat ,,az értelmiség rova-
sara a hullamzé természetli varosi vagyon tulajdonosanak
érdem nélkiil el6jogot biztosit”, raadasul a nagyvarosok
demokratikus viszonyaiba egy, az értelmiséghez képest a
kozligyek irant sokkal kdzonydsebb ,,»pénzzsakkal« cim-

zett kaszt illesztetnék be, ez a kiviile alloknak szakadatlan
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ellenszenvével és gyiiloletével taldlkoznék, mely allapot
miatt legjobban a koziigy szenvedne”.’” A részletes ese-
ti bizottsagi véleményt megkiildve a pesti kozgytilés vé-
giil felirataban tovabbra is ragaszkodott ahhoz, hogy Pest
igazgatasarol kiilon torvény sziilessen.*

1870. junius 23-ara késziilt el a budai kozgytilés Aldas-
sy Antal vezette eseti bizottsaganak értékelése a benyujtott
torvénytervezetrol — lényegében ezt az érvrendszert nyuj-
totta be még aznap a varos kozgytilése képviselohazi fel-
iratdban. A budaiak is szova tették, hogy a szabad kiralyi
varosok és a megyék helyzete egyetlen térvényjavaslatban
nem rendezhetd. Pesttel ellentétben azonban a budai véle-
mény a virilizmus bevezetését altalanos és elvi okokbol
biralta, az 1848-ban kiterjesztett valasztdjog sziikitése-
ként értelmezte, és azt a gyakorlati érvet is szembeszegez-
te a torvényjavaslattal, hogy a virilizmus bevezetése utan
megtorlasképpen nem fogjak megszavazni valasztott koz-
gytilési tagoknak a vagyonosokat és az értelmiségieket, ez
pedig ochlokraciahoz, azaz péruralomhoz fog vezetni. Azt
a javaslatot tették meg tehat, hogy az egész képviseld-tes-
tillet valasztott legyen, de a valasztdjogot meghatarozott
meértekil allamado-fizetéshez, a valaszthatosagot pedig ir-
ni-olvasni tudashoz kelljen kotni.*

Ezutan megkezdddott a Rajner Pal beliigyminiszter
altal benyujtott torvényjavaslat képviselohazi vitaja. Ju-
nius 25-én Tisza Kalman és képvisel6tarsai nyujtottak
be a Balk6zép hatérozati ja-

a torvényjavaslatot. A vitak ellenére az 1870. augusztus
1-jén szentesitett végleges szabalyozas 1ényegében Rajner
Pal eredeti javaslata maradt, a virilizmus bevezetésével
egylitt, a passziv valasztdjog viszont éppen, hogy szigo-
rubba valt. A végleges torvényszoveg ugyanis kimondta,
hogy sehol sem lehet bizottsagi tag, aki irni-olvasni nem
tud, emellett az sem, aki a torvényhatosag tertiletén leg-
alabb két év ota nem birtokol, vagy nem lakik ott és ad6t
nem fizet, illetve aki a torvényhatosadg kozjavadalmait
haszonbérli, vagy a torvényhatdsaggal mas szamadasi vi-
szonyban all. # Raadasul az 1871-ben elfogadott kozségi
torvény a kozségekben is — ideértve a rendezett tandcst
varosokat is — bevezette a virilizmust — igaz, a kozségi va-
lasztojog sokkal tagabb maradt.*

3. A févdrosi térvény és el6zményei

Az egyesiild fovarosok esetében a késziild févarosi tor-
vény lehetdséget nyujtott a képviseld-testiilet sszetételé-
nek és megvalasztasanak eltérd szabalyozasara. Ezt elose-
gitette, hogy az 1870. évi XLII. torvénycikk is kimondta,
hogy Buda és Pest varosok beligazgatasi szervezésérol
kiilon torvény rendelkezzék Wahrmann Moér és Hazmén
Ferenc pesti, illetve budai orszaggytilési képviselok 1870.
julius 16-ai inditvanyanak elfogadasaval.* (Az eredeti

torvényjavaslatban ugyanis

vaslatat a torvényjavaslat
kapcsan, amelyben azt fej-
tegették, hogy a virilizmus a
vagyonnak ad az allamszer-
vezet keretébe sehogy sem
illé elGjogot.* Janius 27-én
Léaszl6 Imre és tarsai nyuj-
tottak be hatdrozati javasla-
tukat, amely a Szélsdbal el-
utasitd allaspontjat foglalta
Ossze. Eszerint a legnagyobb
adofizet6kként kozgytilésbe
kertil6k olyanok, akiknek
senki megbizast nem adott,
senkit sem képviselnek, ha-
csak nem — jO vagy rossz
uton szerzett — vagyonukat,
politikai eljarasukért senki-
nek sem felelosek, esetiikben
tehat tulajdonképpen egy 1j

a fovarosok még nem szere-
peltek kivételként.) Ezt kdve-
téen Toth Vilmos beliigymi-
niszter 1871. november 9-én
nyujtotta be a fovaros helyze-
tét rendezni kivano torvény-
javaslatot.

Atdrvény  elokészitése
céljabol Toth Vilmos mar
1871. marcius 9-re egy an-
kétot hivott Ossze, amelyre
tekintélyes budai és pesti va-
rosatyakat, nevesiil Andorf-
fy Karolyt, Busbach Pétert,
Csengery Antalt, Fuchs Ru-
dolfot, Gamperl Alajost, Ger-
léczy Karolyt, Havas Igna-
cot, Havas Sandort, Hizman
Ferencet, Kiralyi Palt, Mano
Istvant, Orszagh Sandort,

vagyoni kasztrol van szo.*!
Az 1870. jinius 30-an meg-
kezd6dott altalanos vitdban a
Sz¢ls6bal tovabbi szempontokat is megfogalmazott bira-
lataban, Iranyi Déniel az ltalanos és titkos valasztojogért
szallt sikra, illetve jelezte, hogy a tervezett szabalyozds
a nemzetiségek szempontjabol hatranyos lehet, tovab-
ba nem mulasztotta el egyes szabad kiralyi varosok, igy
Buda és Pest elutasito allaspontjara sem felhivni a figyel-
met.*> Henszlmann Imre pedig ugy vélte, az allam nem
részvénytarsasag, ahol, aki tobb adot tesz bele, tobb jogot
kap.”® A Deak-parti felszolalasok természetesen védték

Toth Vilmos beliigyminiszter (1832—1898)%

Rath Pétert, Ribary Jozsefet,
Steiger Gyulat, Szentkiralyi
Mort, Széher Mihalyt, Tava-
szy Endrét, Ullmann Kérolyt, Wahrmann Mort és Vecsey
Sandort hivta meg.* Az els6 tilést marcius 15-én tartot-
tak meg, majd tovabbi tilésekre, illetve albizottsagok 1ét-
rejottére is sor kertilt.* Az illetékes albizottsag igen tag,
raadasul titkos kozvetlen helyhatosagi valasztojogot ja-
vasolt: ,,Vélasztoképességgel bir a két févaros mindazon
férfilakosa, ki 5 év ota az orszagban lakik s mas allam-
nak nem alattvaldja, sem atyai, sem gyami, sem gazdai
hatalom alatt nem all és ki sajat vagyona és keresete utdn



Buda-Pesten legalabb 15 ftnyi egyenes allami adét fizet,
ha a) 20 éves korat mar meghaladta és az illet6 varosban
legalabb 2 év ota allando telepedést foltételezd onalld
foglalkozassal bir, s b) ha irni és olvasni tud.” A passziv
valasztojogot pedig minden 24. évét betoltott valasztd
megkapta volna.>

Avirilizmus fovarosi bevezetésének kérdése azonban
tovabbra is nyitva maradt. Az ankét harmadik, 1871. &pri-
lis 28-1 6ssziilésén a hozzaszolok (Széher Mihaly, Vecsey
Sandor, Tavaszy Endre, Steiger Gyula, Wahrmann Mor,
Héazman Ferenc, Szentkiralyi Mor) mind elismerték, hogy
a virilizmus bevezetése a tobbi torvényhatdsagban és koz-
ségben a kozigazgatas tekintetében elonyds lesz, de tobb-
ségiik egyuttal jelezte, hogy ebbdl a szempontbol a fova-
rosban kivételes viszonyok uralkodnak, melyek a virilis
szavazatok behozatalat nem teszik ajanlatossa. Tobben
modositasokat is javasoltak a virilistak meghatarozasa te-
rén, illetve ha a kormany a févarosra nézve a virilis szava-
zatok elvét elejtené, arra az esetre egyhangulag a cenzus
felemelése mellett foglaltak allast.”!

A végiil benytjtott torvényjavaslat szerint a 400 f6s tor-
vényhatosagi bizottsag felét valasztokeriiletenként a leg-
tobb egyenes allamadot fizetdk valasztottdk volna maguk
koziil. A bizottsag masik felét pedig valasztokeriiletenként
azok az orszaggyilési képviseldvalasztasra jogosultak va-
lasztottdk volna, akik 6t éve az orszagban és legalabb két
éve a fovarosban laknak, mas allamnak nem alattvaloi és
irni-olvasni tudnak, kivéve a katonakat és honvédeket, a
vizsgalati fogsagban és bortonben lévdket, a csod alatt
allokat, tovabba nem mondta ki, hogy a szavazés titkos
lenne. Passziv vélasztdjogot minden aktiv valasztonak ja-
vasolt, kivéve azokat, akik a fovaros javadalmait haszon-
bérlik vagy a fovarossal szamadasi viszonyban allnak.>

Pest varos felirata a térvényjavaslat kapcsan a viriliz-
mus bevezetését karosnak tartotta, ellenérveik szerint a
virilizmus a hullamzé természetli vagyon koronkénti tu-
lajdonosainak a kozéposztalyban talalhatd értelmiség
rovasara eldjogokat biztosit; mivel a févaros ,,demokra-
tikus” allamrend;jétl idegen, éppen ezért a virilizmus in-
tézménye ellenszenvvel fog talalkozni; a kertiletenkénti
valasztas miatt pedig nem a varos ténylegesen legvagyo-
nosabb elemei fognak bekeriilni a kozgytilésbe.”® A budai
kozgytilés altal a torvényjavaslatot megvizsgald kiilonbi-
zottsag (tagjai: Alkér Gusztav, Andahdzy Laszl6, Pleskott
Henrik és Balasy Antal) hasonlo kovetkeztetésre jutott: ez
utobbi érvet szintén tdmogatta, és a virilis rendszer teljes
mell6zését kérte, valamint javasolta a valasztasok titkos-
sagat.>

A Jokai Mor elnokolte pesti szabadelvii ellenzék is a
virilizmus intézményének melldzése és nagyon tag hely-
hatdsagi valasztdjog mellett allt ki (betoltott 20. életév,
legalabb egy év helyben lakas és irni-olvasni tudas lett
volna az Osszes kritérium).> 1872. aprilis 2-an az oszta-
lyok eldadoibol alakult kozponti bizottsdg azt javasolta,
hogy a virilisek listaja legalabb hatszorosa legyen a meg-
valasztando6 200 virilis kozgytilési tagnak, és azt is, hogy
a viriliseknek ne legyen kozvetlen valasztojoga.® De az
1872-es év legnagyobb részében a févarosok polgarsagat
az foglalkoztatta leginkabb, hogy a févarosi torvény vitaja
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az 1869-1872-es orszaggytilési ciklusban mar nem kez-
dodott meg, hanem csak az 1872-ben felallt 1j orszaggyti-
lés targyalta meg a javaslatot.

Az eltelt egy év és szamtalan észrevétel utan némiképp
modosult térvényjavaslat a helyhatosagi valasztasok terén
csak annyi valtozast tartalmazott a korabbi valtozathoz
képest, hogy a legtobb adot fizetok egyiitt, a tobbieknek
pedig kertiletenként elkiilonitve szavazasardl rendelke-
zett. A masik eltérés pedig az volt, hogy az uj szoveg mar
explicit modon nyilt szavazasrol besz¢lt.’

A térvényjavaslat vitaja végiil 1872. november 26-an
kezdddott meg a képvisel6hazban.® Itt kormanypartiak
¢s ellenzékiek egyarant {ijra biraltdk a virilizmus intéz-
ményét, a févarosban ekkor orszaggytilési vagy fovarosi
(azaz budai vagy pesti) képviseldk koziil igy tett Molnar
Gyorgy (Balkozép), Radocza Janos (Deak-part), Horn
Ede (Balkozép), Steiger Gyula (Deak-part), Hoffmann
Pal (Deak-part), Iranyi Déniel (Sz¢ls6bal), Mattyus Arisz-
tid (Balk6zép), valamint Jokai Moér (Balkozép). Molnar
Gyorgy szerint a régi nemesség vezette be megyei pozicioi
védelmében a virilizmust, de érthetetlennek tartotta, hogy
ezt miért vezették be a varosokban is.* Horn Ede észrevé-
telezte a virilizmus bevezetésének puhulasat: mig az elsd
javaslat még a nyers virilizmust, a 200 legnagyobb ado-
fizetd kooptalasat inditvanyozta, addig a masodik javaslat
szerint a legnagyobb addfizetdk maguk koziil valasztot-
tak volna a kozgytilés egyik felét, a modositd inditvany
szerint viszont mar az 1200 legnagyobb addfizetd koziil a
valasztok valasztanak meg a kozgytilés virilis felét.® Stei-
ger Gyula amellett érvelt, hogy a fovarosban a vagyonok
hullamzasa miatt nem stabilitast, és igy nem nemzeti ele-
met jelentenek a legnagyobb adofizeték,” Mattyus Arisz-
tid szerint pedig a kozmopolita, a magyar kultirahoz nem
kotddo bizottsagi tagokat eredményezne a virilizmus be-
vezetése a févarosban.® Csak Iranyi Daniel javasolta még
mindig a titkos szavazas bevezetését, és persze tovabbra is
ellenezte a virilizmust.* A virilizmus févarosi bevezetése
ellen a vitdban érvel6 kormanypartiak egyébként mind a
fovarosi politikai élet ,,er6s emberei”, Max Weber-i érte-
lemben vett honoraciorok voltak.** A virilizmus elfogada-
sa mellett érvelt viszont egy ilyen honoracior, a Deak-par-
ti Hazman Ferenc budai polgarmester.®® A kormanyparti
Radocza Janos olyan modositd inditvanyt is el6terjesztett,
amely szerint mind a 400 térvényhat6sagi bizottsagi tagot
kozvetleniil valasztottak volna a valasztok,*® mig a Bal-
kozépbdl Podmaniczky Frigyes és Schwarz Gyula kdzben
azt az alternativ javaslatot fogalmazta meg, hogy a meg-
valasztott 350 képviseld kooptaljon még 50 értelmiségit a
kozgytiilésbe.”’

A vita ellenére a virilizmus bevezetését a képviselohazi
tobbség ezutdn név szerinti szavazdson megszavazta, de
nem az eredeti miniszterialis javaslat formajaban, ehelyett
—az orszaggyulés kdzponti bizottsaga javaslata nyoman —
a teljes valasztopolgarsag jogava tette az 1200 legnagyobb
fovarosi adofizet kozil a 200 nem kozvetleniil valasz-
tott torvényhatdsagi bizottsagi tag megvalasztasat.®® Az
értelmiség adoja pedig itt is kétszeresen szamitodott. Az
orszaggylilési valasztojog ujraszabalyozasara, amely to-
vabbi, egyuttal a helyhatosagi valasztdjogot is érintd kor-
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latozasokat vezetett be, pedig mar csak a févaros egyesi-
tése utan, 1874-ben keriilt sor, igy erre itt és most igy mar
nem térek ki részletesebben.”

4. Osszegzés

A kiegyezést kovetd évek torvényhozasi dompingje kap-
csan megfigyelhetd, hogy amellett, hogy a jogszabalyok
modositasaval sziikiilt a valasztojog, a virilizmus beveze-
tésével a népképviseleti elv is sériilt. A korabeli diskurzus
alatamasztja, hogy ez az 1jj elem — akarcsak a cenzus és
a nyilt szavazas fenntartasa, illetve kiterjesztése — valo-
ban csak hatalomtechnikai eszkéz volt az éppen hatal-
mon levdk kezében. Az egykort indoklas els6sorban az
értelmiség helyzetbe hozasardl szolt, de ezt mar a korabeli
ellenzok is cafoltak. A torvényhatdsagi torvény vitdjakor
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a varosok ¢és megyék is ellenezték a virilizmus bevezeté-
sét, akarcsak az ellenzék nagy része, az ellenallas dacara
az mégis megvalosult. Buda és Pest esetében valamivel
sikeresebb volt az érdekérvényesités, hiszen kiilon sza-
balyozés késziilt rajuk, a fovarosok nem lettek alanyai a
torvényhatosagi torvénynek, és végiil a virilizmus szaba-
lyozésa is felpuhult, hiszen itt is megjelentek a valasztas
elemei. Az 1200 legnagyobb adofizetd koziili keriileten-
kénti valasztassal, de fovarosi szintQi Osszesitéssel a ke-
rilletek kozti aranytalansagokat is sikeriilt orvosolni.”
A fovarosi érdekérvényesités azonban csak korlatozott
lehetett: nem sikertilt a févarosban sem kiiktatni a viriliz-
mus intézményét. A korabeli vitdkbol az is kideriilt, hogy
a valasztdjog bovitése, illetve a tobbi térvényhatdsagban
bevezetett virilizmus biralata igazan a févarosi polgarsag-
nak sem volt fontos, inkabb csak az ellenzéknek, kiilono-
sen annak szélsobal szarnyanak.

Wabhlrechtliche Fragen in der Hauptstadt zur Zeit der Vereinigung von Budapest

(Zusammenfassung)

Wihrend im Jahr 1848, bei der Entstehung des modernen
politischen und Wahlsystems, noch die Wahlrechtschwel-
le und die Bewahrung des Wahlrechts der zuvor privile-
gierten Stdnde im Mittelpunkt der ungarischen Debatten
standen, konzentrierten sich die Diskussionen nach dem
Ausgleich von 1867 und der Wiederherstellung des Parla-
mentarismus bereits auf ein neues, das allgemeine Wahl-
recht einschrinkendes System: die personliche politische
Vertretung der grofiten Steuerzahler, also die FEinfiih-
rung des Virilismus. Obwohl die Biirger der ungarischen
Hauptstddte Ofen und Pest das Prinzip des Virilismus
ablehnten und eine breitere Volksvertretung anstrebten —
wie auch das Gesetzesentwurf von Karoly Gerloczy aus
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dem Jahr 1869 bezeugt —, konnten sie letztlich nur errei-
chen, dass der Virilismus in einer abgeschwichten Form
in Budapest eingefiihrt wurde. Die Analyse der damaligen
Diskurse bestitigt, dass dieses neue Element — ebenso wie
die Beibehaltung der Wahlrechtschwelle und der offenen
Abstimmung — tatséchlich nur ein machttechnisches In-
strument in den Hénden der jeweils Herrschenden war.
Aus den damaligen Debatten ging auch hervor, dass die
Erweiterung des Wahlrechts und die Kritik am in ande-
ren Selbstverwaltungseinheiten eingefiihrten Virilismus
fiir die biirgerlichen Schichten der Hauptstadt selbst nicht
wirklich wichtig waren, sondern eher fiir die parlamenta-
rische Opposition, besonders deren radikale linke Fliigel.

Dilemmas Concerning Voting Rights in the Capital at the Time of Budapest’s Unification

(Abstract)

While in 1848, when the modern political and electoral
system was established, the focus of Hungarian debates
was still on the electoral threshold and the preservation of
the voting rights of the previously privileged classes, after
the Compromise of 1867 and the restoration of parliamen-
tarianism, discussions already centered on a new system
that restricted universal suffrage: the personal political
representation of the largest taxpayers, i.e., the introduc-
tion of virilism. Although the citizens of the Hungarian
capitals of Buda and Pest rejected the principle of viri-
lism and sought broader representation of the people — as

evidenced by Karoly Gerloczy’s draft law of 1869 — they
were ultimately only able to achieve the introduction of
virilism in a weakened form in Budapest. Analysis of the
discourse at the time confirms that this new element — like
the retention of the voting threshold and open voting —
was in fact merely a power tool in the hands of those in
power. The debates at the time also showed that the exten-
sion of suffrage and criticism of the virilism introduced
in other self-governing units were not really important to
the bourgeois classes of the capital itself, but rather to the
parliamentary opposition, especially its radical left wing.
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