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irasa volt, amellyel felhivta magara a jogaszi hivatas-

rendekkel és kiilondsen az ligyvédség magyarorsza-
gi torténetével foglalkozok figyelmét. A 2023-ban doktori
fokozatot szerzett ifju torténész nagyjabol egy évtizeddel
ezelott kezdett el publikdlni a magyar, kiilondsen a fova-
rosi ligyvédi kar egyes tarsadalomtorténeti kérdéseirdl, és
PhD-képzése alatt fokozatosan bdviilt a feldolgozott témak
kore: kiterjedt az tigyvédek vagyoni viszonyaira, gazdasagi
tarsasagokban betoltott poziciodira, vagy éppen irodaik to-

crer

P app Viktor 2024 8szén megjelent kotete nem az elsd

ség szervezddéseire és szervezeteire, a kialakuld iigyvédi
kamardk autondémidjanak problémaira, a hivatds profesz-
szionalizaciojara. Eredményeit doktori értekezésében 0sz-
szegezte,' amely munkanak egyenes kdvetkezménye jelen
kotet is, hiszen a Kronosz Kiado altal a Compass-sorozat 5.
tagjaként megjelentetett monografia e disszertacion alapul.

A kdnyv nyilvanos bemutatojara 2025. 4prilis 10-én ke-
riilt sor az Orszagos Széchényi Konyvtar Torténeti Fény-
kép- és Interjutaraban, amelynek alkalmaval dr. Szivos Eri-
ka habilitalt egyetemi docens, az ELTE BTK Gazdaséag- és
Térsadalomtorténeti Tanszék tanszékvezetdje mellett jelen
sorok szerzoje méltatta a miivet. Meg-
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olvasoban kritikai észrevételeket valtanak ki. Itt kiilondsen
a jogi terminologia olykor pontatlan alkalmazésara kell ra-
mutatni. Mivel nem jogi szakszdvegrol van szo, alapveten
nem megy az értelmezhetdség rovasara, és az ember tud el-
nézobb lenni, egyszertien csak zavard egy jogasz szamara a
helytelen fogalomhasznalat, ha a szerz0 pl. kiilonb6z0 jog-
intézményeket takard kifejezéseket hasznal szinonimaként,

amelyek egymassal nem feleltethetok

tisztelonek éreztem felkért kozremiiko-
doként részt venni az eseményen, mert W
dr. Keller Markus (habilitalt egyetemi oA
docens, tanszékvezetd, ELTE TaTK,

i

Osszehasonlitdo Torténeti Szocioldgia \\%
Tanszek) megkeresése Gjabb hid épi- D,

tését kezdte meg torténészek és jog-
torténészek kozott. Kulcsfontossagu,
hogy e tudomanyteriiletek miivel6i ne
élesen elvalasztva miikodjenek, hiszen
ugyanazt a korszakot és témat mas-
mas nézépontbdl vizsgilva kolcso-
nosen gazdagithatjuk egymast, akar
modszertani segédkezet nyujtva, akar
ujabb municiora lelve a sajat tovabbi
kutatasokhoz, vagy netan alapokat ta-
lalva egy késobbi tudomanyos egytitt-
miikddéshez. Az eltérd megkozelités
pedig egymas olyan problémafelveté-
seire is valaszt tud adni, amelyek kiza-
rolag csak az egyik oldalrdl szemlélve nyitott kérdésekként
jelenhetnek meg.

Elérebocsatom: feltétleniil ajanlom a jogtorténész ko-
zonség figyelmébe a magyar tigyvédség 19. szazadi tor-
ténetével foglalkozd miivet, amely a klasszikus tarsada-
lomtorténeti kutatas és a professzionalizacios paradigma
Osszekapcsolasaval sziiletett meg, igy f6 kdzponti kérdései,
hogy vajon mennyire hatdrozta meg az ligyvédek életét a
foglalkozasuk, és mit jelentett tigyvédnek lenni a 19. szazad
tarsadalmaban. Nyilvanvaloan egészen mas az, ami ebbol
inkabb a torténész szamara izgalmas, és mas tények és 0sz-
szefiiggések foglalkoztatjak a jogaszt. Epp ezért az ismer-
tetés elsdsorban arra fog bovebben kiterjedni, a mii mely
részei bizonyultak legértékesebbnek az tigyvédség jogtor-
ténetének kutatdja szamara. Emellett azonban nem lehet
sz6 nélkiil hagyni, melyek azok pontok, amelyek a jogasz
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meg, vagy ha bizonyos megjelolések
nem kell6en precizek.? Lehet, hogy ér-
demes lett volna a munkat megjelen-
tetés elott egy jogtorténész szakmai
lektoralasanak is alavetni.?

A konyv 12 fejezetbdl all, amelyek
koziil az elsé a bevezetés, az utolsod
el6tti pedig az Osszegzés. A tizenket-
tedikben a mellékletek kaptak helyt,
ami szerencsés megoldas, ugyanis a
bonyolultabb kimutatasok, nagyobb
adattablak és a szemléletes haldzati ab-
rak szovegkozi elhelyezése mar meg-
bontotta volna a szerkezetet. A szamo-
zott fejezeteket a részletes és boséges
irodalom- ¢és forrasjegyzék* koveti,
majd egy igen hasznos névmutato is
segiti az eligazodast, amelyben sze-
repel a Papp Viktor altal feldolgozott
forrasokban fellelt tigyvédekén thl
minden, a foszovegben megemlitett tovabbi név (pl. szer-
z0k), végiil egy angol nyelvii 6sszefoglald zarja a miivet.
Nem csupan tetszetosek, de narrativ erejliek is a fejezetek
elején elhelyezett, az igyvédség multjabol szarmazo fotok,
amelyek valogatésa szintén a szerzot dicséri.

A masodik fejezet nagy alapossaggal fekteti le a kutatas
elméleti kereteit, nemzetkdzi kontextusba is helyezve azt.
A szerz6 foglalkozik az alapvetd paradigmatikus kérdések-
kel, a polgarosodas és a professzionalizacio témajaval, itt
mutatja be, hogy a korszak és az tigyvédi kar vizsgalatat mi-
lyen kiindulasi szempontbol és milyen forrasbazisokon vé-
gezte el, s hogy miért sziikitette ezt a budapesti tigyvédség-
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re. Beilleszti sajat kutatasait a hivatasra vonatkoz6 korabbi,
¢és nem kizérolag a torténettudomany, hanem mas szakterii-
letek miivel6i, igy jogaszok és szocioldgusok altal végzett
feltarasok és elemzések kozé. (Idekivankozik a megjegy-
z¢s, hogy noha a tételes joggal, vagy a jog elméleti kérdése-
ivel foglalkozd jogasz kollégak sajat sziikebb szakteriiletiik
miivelése okan gyakran érintenek jogtorténeti dsszefiiggé-
seket, vagy kitérnek egyes altaluk vizsgalt jogintézmények
torténeti eldzményeire, gyokereire, ezaltal még nem valnak
jogtorténészekké, s valdsziniileg sem a kozigazgatasi jo-
gasz Patyi Gergely,’ sem a jogszociologus Navratil Szonja®
nem tartjdk magukat annak. Természetesen nem rohato fel
kiilondsebben a jogasz korokon kiviilrdl érkezd szerzonek,
hogy jogtorténészként aposztrofalja dket,” de talan a fent
emlitett kapcsolatteremtés a jogtorténészek korének még
jobb atlatasaban is segitséget fog jelenteni. A magam részé-
16l e recenzio altal is 6rommel jarulok hozza, hogy a szerzd
és a jogtorténész ,,céh” egymast kolcsondsen jobban meg-
ismerhessék.

Amit a korabbi szakirodalmi allaspontok attekintésével
kapcsolatban feltétlentil ki kell emelni, hogy a szerzo batran
meg mer kérddjelezni egy kozismert — mondhatni altalano-
san elfogadott — elméletet is, amelyrol aztan sajat kutatasi
eredményeinek fényében hatarozottan nyilvanit véleményt.
Mindjart az elméleti alapok rogzitésénél nem csupan ismer-
teti a Szende Pal altal 1912-ben lefektetett ¢les elhatarolast
az tn. feudalis és merkantil tigyvédek kozott,® hanem jelzi,
hogy ezt a képet arnyalni szeretné. Rokonszenves mar 6n-
magaban e torekvés és kiindulasi pont is, ugyanis az elsd
olvasatra tetszetosnek hato, de véleményem szerint is fe-
lilvizsgalatra szoruld teoriat nemigen érte eddig kritika;
megcsontosoddsahoz valdsziniileg hozzajarult, hogy a cikk
bekeriilt egy 1981-ben kiadott gytijteményes kotetbe,” ami
altal Szende Pal e nézetei szélesebb korben is megismer-
hetové valhattak. A feudalis és merkantil tigyveéd kozti kii-
16nboztetés raadasul egészen kivaldan tudott illeszkedni az
osztalyelven épiilé marxista torténelemszemléletbe is, igy
nem csoda, ha tobben etalonként hivatkoztak ra. Papp Vik-
tor szamos, az tigyvédek tarsadalomban elfoglalt helyzeté-
re, vagyonara, pozicioira, szarmazasara, csaladi kortilmé-
nyeire, vallasfelekezeti hovatartozasara is figyelmet forditd
részletes tényfeltarasan alapulo korrekt elemzés segitségé-
vel mutatja ki e kétpolusu felosztas tarthatatlansagat, és arra
a kovetkeztetésre jut, hogy

,»az ligyvédséget sokkal inkdbb més szempontok sze-
rint érdemes kategorizalni. Végeredményben az, hogy az
tigyvédségen beliil Iétezett tobbfajta csoportosulds, tobb-
féle tipus, nem vitatott, inkabb csak a valasztovonalak el-
helyezkedésének és mindségének ujragondolésa, a szigoru
torésvonalak kiiktatasa valt sziikségessé.”!”

A kotet szamos egysége tobbek kozott ennek megalapo-
zasat szolgalja, ezek a klasszikus tarsadalomtorténeti vo-
nulatot erdsit6 részek: szdrmazas, tarsadalmi kapcsolatok,
gazdasagi poziciok, haldzatosodas, jovedelmi és vagyoni
viszonyok tanulmanyozasa, azaz részben a 3., illetve job-
bara a 6-7. fejezet.

A jogasz olvaso érdeklodése a szaktudas mint lényeges
tigyvédi képesitési feltétel, és az ennek kimutatdsara szol-
galo ligyvédi vizsga taglalasahoz érve kezd egyre inkabb

felélénkiilni. A vizsgabizottsagi iratok ilyen részletes atte-
kintése mindeddig nem volt targya kutatasnak, igy ez alap-
jan sok 1j informaciot kozol a szerzé magardl az tigyvédi
vizsgardl is. Meggy6zden vilagit ra, hogy fontos szerep jut
a vizsgaztatoknak, akar abban is, hogy az elmélet vagy a
gyakorlat oldalarol kozelitenek-e, tovabba azt is felvazolja,
hogyan ,,veszik at” — régi vagyukat megvalositva — az tigy-
védek a biraktol ezt a szerepkort.

Szintén jogi relevanciaval bir az 6todik fejezetben bemu-
tatott specializacio, amely ezt és az ehhez szorosan kotodo
un. bifurkacié problémajat és az (eredeti értelemben vett)
tgyvédi numerus clausus kérdését egyes tigyvédek palya-
jan keresztiil, voltaképpen a mikrotdrténelem szemiivegén
at lattatja. Szeretnék azonban ramutatni, hogy a szakosodas
megitélését arnyaland6 is szem eldtt kell tartani bizonyos
jogi valtozéasokat, hiszen példaul nem csoda, hogy mind-
addig nemigen volt ,,valoperes iigyvéd”, amig a polgari
hézassagot (1894. évi XXXI. tc.) és ezzel a hazassag fel-
bontasanak lehetdségét szélesebb korben be nem vezették
Magyarorszagon.

Nem meglepé modon a 8-10. fejezetekben foglaltakat
éreztem jogtorténetileg leginkabb figyelemre méltonak,
azoknak a kérdéseknek a kifejtését, amelyek sajat kutatasa-
immal szorosabb kapcsolatban allnak. E16szor is idetartozik
az ligyvédség intézményesiilése, az ligyveédi szervezetek és
a kamara viszonya. A 8. fejezet els6 része tényszertien te-
kinti at, hogy a reformkor eshetdleges szervezddéseitdl és
egyiittmiikddéseitdl hogyan jut el az 1840-es években még
—ahogyan a kortarsak fogalmaztak —, tarsulaton kiviili alla-
potaban”!! 1év6 pesti ligyvédi kar az allando egylet gondo-
lataig, pontosabban megvalositasaig. Erdekes nyomon ko-
vetni — és ezen van a hangsuly, e vonatkozasban ez a munka
ujdonsaga —, hogyan valtozott meg a kép a kamarak 1875-
0s megalakulasat kovetden. Papp Viktor korbejarja, mi volt
az oka annak, hogy a létrejott koztestiilet mellett a fovarosi
tigyvédek mégis sziikségét lattak onkéntes alapon miikodd
egyesiiletnek, tovabba milyen lehetdségek rejlettek a Buda-
pesti Ugyvédi Kor 1étrejottében, mitkodésében, milyen sze-
repe volt ennek a testiiletnek a kamarai vezetdség megva-
lasztasaban, az ligyvédség véleményének kanalizalasaban.

A 9. fejezet kétségkiviil egy esszencialis témakorre, az
tigyvédség autondmidjara, s ennek keretében a kamarai
hataskorokre koncentral, parhuzamba allitva ezt az ligy-
védi tekintéllyel. Az egyik kiemelt kérdés az tigyvédek be-
jegyzése, ami a modern elvek talajan megsziileté tigyvédi
kamardk mintegy természetes sajatja kellett hogy legyen,
jelestil, hogy a testiilet (a torvényben lefektetett kritériumok
alapjan) maga dontson arrdl, kit fogad tagjai soraba. A ma-
sik pedig a fegyelmi hataskor, amely sarkalatos vitapont
volt mar az ligyvédi rendtartas tervezeteinek elkészitése,
majd a torvényjavaslat orszaggytilési targyalasa alkalmaval
is. Mindkét jogkor kapcsén szdmos, a sajtobol kinyerhetd
konkrét esetet gylijtott 6ssze a szerzd, igy athidalva azt a
sajnalatos nehézséget, hogy erre vonatkozo févarosi kama-
rai anyag a levéltarban nem lelhetd fel. Mindez inspiralolag
hat, hiszen akar a felvétel, kiilondsen annak megtagadasa,
az Osszeférhetetlenség megallapitdsanak a praxisban for-
malodo esetkorei, akar a fegyelmi jogkdr gyakorlasa, ezen
beliil pl. a fegyelmi vétségek tipizalasa, megitélésiik gya-



korlata, részletei megérdemelnének tovabbi, a vidéki kama-
rakra is kiterjesztett kutatasokat. Pécsett az ember raadasul
abban a szerencsés helyzetben van, hogy a baranyai levél-
tari anyag e téren igazan gazdag, a kamarai bejegyzési ké-
relmeket (is) elbiralo valasztmanyi iilések jegyzokonyvei,
valamint a fegyelmi iratok is javarészt megvannak.

A 10. fejezetben Papp Viktor az iigyvédség onképével
foglalkozik, amelybdl kiemelném a ,jogfejleszté” tigyvéd-
ség viziojat. Meglatasom szerint ugyanis a jogszolgaltatas
terén felmertilé hianyok orvoslasara tett javaslattétel és az
egy¢b fontos torvényjavaslatok véleményezésének a joga
meghatarozo jelentdséggel birt a kar miikodésében, a jog-
szabaly ezt kiilon is rogzitette, épp ezért korabbi munkam-
ban ezt én egyenesen az ligyvédi kamarak részére torvényi-
leg megjelolt hataskorként nevesitettem.'?

A szintén itt targyalt orszagos szervezddés kérdéskore
szamomra egyértelmiien Osszefligg az ligyvédség szerveze-
ti kereteivel. 1875-ben ugyanis 28, egymassal egyenrangu
teriileti tigyvédi kamara alakult meg, és az 1930-as éve-
kig nem létezett a hivatas gyakorléinak orszagos kdzpon-
ti szerve. A fovarosi ligyvédség igy ohatatlanul torekedett
arra, hogy ernydszervezetté valjék, illetve csakhamar mind
a budapesti, mind a vidéki tigyvédek indokoltnak lattak
egy olyan orszagos forum létrejottét, amelyen a teljes kar
egyeztetni tudja problémait, javaslatait, s amely kellden fel
tud 1épni érdekeik képviseletében. Kiilon alfejezet tekinti
at részletesen az els6ként 1885-ben megrendezett orszagos
igyvédgytilés kortilményeit, kitérve arra a nehézségre, amit
annak kideritése okozott, vajon kiktdl indulhatott a kezde-
ményezes: ,,A sajtoforrasok toredékessége miatt nem lehet
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egyértelmiien megallapitani, hogy mely kamaratol és mely
iigyvédektdl szarmazott a javaslat, de 1885-ben meriilt fel
elsoként annak az dtlete, hogy a kar érdekeit orszagos szin-
ten vitassak meg.” Frdemes lett volna megvizsgalni, vajon
oOssze lehet-e kapcsolni ezt az inditvanyt azzal a szakiroda-
lomban korabban mar kozolt felhivassal és programjavas-
lattal, amely kozvetleniil az iigyvédi rendtartas megalko-
tasat és hatalyba 1épését kovetden kimutathatéan az Aradi
Ugyvédi Kamaratol szdrmazott, és orszagos iigyvédgytilés
tartasara iranyult.’’ Ezt raadasul nem is csak egyszeri konfe-
rencianak szénta az inditvanyozo testiilet, hanem az tigyvé-
dek orszagos kozgyiiléseként, mintegy kdzponti szervként
képzelte volna el. Az err6l rendelkezésre allo adatok fényé-
ben tehat nem tudok egyetérteni azzal a megallapitassal,
hogy az orszagos tigyvédtanacskozas otlete el6szor 1885-
ben meriilt fel, még akkor sem, ha az is vilagos, hogy tiz
évvel korabban még nem 6vezte kiilondsebb lelkesedés az

aradiak felvetését.
%

Mindent Osszevetve, a kritikai megjegyzéseim ellenére ab-
szoltit pozitiv a benyomasom a kotetrol, amely méltan tart-
hat igényt a jogtorténészek figyelmére is. Eszrevételeim a
jogi aspektus sajatossagaibol fakadnak, elmélyiilt jogi isme-
retek pedig nem is kérhetdk szamon egy torténészen, de a
kotet bemutatasa kapcsan megkezdddott szakmai parbeszéd
tobbek kozott a hasonld nehézségek kezelésére is alkalmas
lehet; ami engem illet, szivesen véllalkozom a j6vében a
jogtorténész olvasokozonségnek (is) szant irasai eldzetes,
kimondottan jogi szemszogbdl torténd eldolvasdsara.

! Papp Viktor: Az iigyvédség tdarsadalomtorténete (szdrmazds, jéve-
delmi-vagyoni viszonyok, tarsadalmi statusz, kozéleti szerepvallalas
és életmod) a dualizmus kori Magyarorszagon. E6tvos Lorand Tu-
domanyegyetem, Torténelemtudomanyi Doktori Iskola. A disszerta-
ci6 benyujtasanak éve: 2022, védés éve: 2023.

2 Néhany példa: az 1723-t0l 1étezd alsofoku kiralyi birdsagok neve

keriileti tabla; pontatlan a magyar kormanyszékek megnevezése; a

dualizmus elsd évtizedében megsziiletett ,,varmegyei torvény” nem

mas, mint az 1870. évi XLIL tc. a koztorvényhatosdagok rendezésé-
rol, a ,,varmegyei bizottsagi tag” pedig vélhetden a térvényhatdsagi
bizottsag tagja, de 1876-t0l 1étezett kozigazgatasi bizottsag is; az

Osszeférhetetlenséget inkabb megallapitjak és nem ,,sulyosan szank-

cionaljak”; tani helyett nem hasznalhat6 az eskiidt szo; 1848 elott

nem volt olyan, hogy ,.k6zigazgatasi bird”, talan a szolgabiréra gon-

dolt a szerz6; a Biinvadi perrendtartas nem 1897-es, hanem az 1896.

évi XXXIIL tc., amely 1900-ban Iépett hatalyba; Léw Tivadar nem

azonos testvérével, Low Tobidssal, aki valoban jelentds biintetdjogi
munkat tett le az asztalra az 1878. évi V. tc. anyaggyljteményével,
mig elébbi Doctor Deodatus néven csupan versbe szedte a Cse-

megi-kodexet. VO. SZINNYEIL Jozsef: Magyar irok élete és munkdi 8.

Budapest, 1902. Hornyanszky Viktor Konyvkereskedése, 41-42. p.

Az alapul szolgalé PhD-értekezés biraloi kozott volt jogtorténész

kolléga, Stipta Istvan személyében, de természetesen ez nem jelenti

azt, hogy a végso kéziratot is ellendrizte volna.

Az egyébként példasan szerkesztett konyv irodalomjegyzékébdl saj-

nalatos modon épp a recenzens egyik, a jegyzetekben ugyan meg-

hivatkozott és a disszertacio irodalomjegyzékében is szerepld ta-
nulmanya maradt ki véletleniil. A labjegyzetekben viszont az elsd

alkalommal sem szerepelnek teljeskortien a hivatkozott irasok ada-

tai, ezért nehéz helyzetbe keriil (a két szerzon kiviil vélhetéen min-

denki més), aki a megjelenés éve alapjan nem tudja azonositani a

cikket. E helyiitt feloldva a ,,Korsosné Delacasse 2020” roviditést:

KORSOSNE DELACASSE Krisztina: ,,Hogy karunk érdekeinek emelésé-

re az egyesek nemes szandéka ¢és tettereje egyesiiljon.” A budapesti

ligyvédség testiiletté szervezodése a 19. szazadban. Diké, 2020. 4.

sz. 111-126. p. DOL: https://doi.org/10.15170/DIKE.2020.04.01.08.
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