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ezey Barna bortoniigyrol szold6 miive a maga

alapossagaval, szintetizalo jellegével hianypot-

16 munka, mondhatom: a jogtorténész szakma
régota vart alkotdsa. Hangsullyal szerepel benne a szerz6
tobb évtizedes kutatomunkdja, amely kivalt a bortoniigy
intézménytorténetét helyezte fokuszba, de szervesen be-
¢piti a szerzo a teljes biintetdjogi kodifikacios folyamatba
a problematikat. Elore kivanom rogziteni, hogy a szerzo
egyetemi tanarként jol begyakorolt, lebilincseld stilusa az
irott szovegen is érzodik. A konyv letehetetlen olvasmany
a magyar biintetdjog torténete irant érdeklédoknek, s nem
csak a jogaszokra gondolok. Torténészek, torténelemtana-
rok szintén nagy haszonnal forgathatjak.

Nagyon jo felépitésiinek tartom a konyvet. A fejeze-
ti tagolas egyszerre mutatja a kiérlelt dogmatikai mod-
szertan elveit, egyszersmind a kronologiai menetrend is
viladgosan kitetszik. Az elsé nagyobb blokk a biintetdjogi
kodifikacio tigyét veszi goresd ald a reformkorban, még-
hozza — mértéktartd — kiilfoldi kitekintéssel. A tudomany-
torténeti elemzésekbdl az Akadémia (Magyar Tudos Tar-
sasag) helyzetértékelése sem marad ki.

Részletes kifejtést kapnak a valasztmanyi munkala-
tok. Mar a cimekbdl is jol latszik, hogy a szerzé milyen
hangsulyt helyez az egyes relevans biintetdjogi alapelvek
megjelenésére, mint a biintetd hatalom monopdliumanak
kérdése, a nullum crime/nulla poe-
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a vadak szét nem hordjak... Személyes véleményem sze-
rint ezt az allaspontot nem annyira Dedk Ferenc, hanem
inkabb a radikalis ,,werboczianus”

na sine lege korszakteremtd alap-
elve(i), a liberalis és konzervativ
allaspontok ismertetése, {itkozte-
tése. Természetesen kiemelkedden
fontos kérdés volt a szankciorend-
szer, annak részeként a halalbiin-
tetés ligye. A halalbiintetés a 18.
szazadban még csak elvétve jelent
meg igazi problémaként, a 19. sza-
zad liberdlis, jogallami progresz-
szidja azonban mar hatarozottan
folkarolta ennek iigyét, pontosab-
ban a halalbiintetés eltorlésének
tigyét. Eppen ez volt az arkhimé-
dészi pontja az 1843. évi anyagi
jogi javaslatnak. A szerz0 itt nem
bonyolodik bele mélységében a
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hirében allo fivére képviselhette.
Ezutan az 1843-1844. évi or-
szaggylilés intézménye keriil gor-
cso ala. Itt is a bortoniigyi javaslat
van a fokuszban, s azokat a vita-
kat ismerhetjiik meg, amelyekbdl
a korabeli nemzetkozi bortdniigyi
elvek ¢és tapasztalatok olvashatok
ki. A kovetkezd fejezetekben is ezt
a témakort mélyiti a szerzd, ami-
kor az orszaggytilési forumokon
modszeresen végigvezeti az ol-
vasot, aki ekként a korabeli diéta
miikddési mechanizmusaba, dina-
mikajaba is bepillantast nyerhet.
Els6ként az alsotabla mondhatni

MEZEY BARNA

teljes abolicionista vita leirasdba,
célzottan a bizottsagban lezajlott
polémiat ismerteti — az is elég iz-
galmas volt.

Aztan a 19. szdzad kozepéig
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4 autonom féruméanak munkajat ol-
vashatjuk, az un. kertileti tilésekét.
Ez azért volt nagyon fontos, mert
itt nem az alsotabla kurialis elnoke,
a személynok elnokolt, igy a kove-
tek sokkal szabadabban mondhat-

A biintetd kodifikicié
és a bortoniigyi
térvényjavaslat sorsa
az orsziggyiilésen

nyuld eljarasjogi, pontosabban

végrehajtasi jogi kérdés ismertetése is nagyon izgalmas,
hogy ti. mennyiben legyen nyilvanos a biintetditéletek
végrehajtasa? Ennek a kérdésnek a megitélése nagy val-
tozasokon ment keresztiil a korszakban. Elég, ha annyit
jegyzek meg, hogy az 1830. évi operatumhoz fiiz6tt za-
lai reflexioban (amelynek ugyanaz a Deak Ferenc volt az
egyik jegyzoje —igaz, Antal batyjaval egyiitt —, aki az 1843.
évi, mondhatni eurdpai visszhangot kivalto térvényjavas-
lat szellemi atyja) még az olvashatd, hogy a kivégzettek
tetemeit mindaddig kinn kell hagyni a vesztohelyen, mig

tak el véleményiiket, alakithattak

ki allaspontjukat. Kiilon kérdés, hogy az udvar ezt a foru-

mot elfogadta, legitimnek tekintette, bizonyara azért, mert

munkdja konstruktiv volt, lényegében az alsotabla rendes
iilésének munkajat konnyitette, gyorsitotta meg.

A bortonrezsimek folotti vitdk hasonléan folottébb iz-

galmasak voltak, és mélyre nytl6 tarsadalompolitikai ér-
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dekeket, tradiciokat is érzékenyen érintettek. A szoban
forgd orszaggytilés alatt irta — pontosabban: ¢ is diktalta
— E6tvos Jozsef A falu jegyzdje cimil szatirikus regényét
(megjelent 1845-ben), amelyben a letartoztatott és bor-
tonbe zart cimszerepld torténete kapcsan részletesen (és
mar6 ginnyal) ismertette a korabeli magyar toémldcviszo-
nyokat. Nyilvanval6 volt a nagy sikert aratott regényébol
is, hogy a teljességgel elavult, a kdzépkort idéz6 magyar
nemesi biintetés-végrehajtds bortonligye minden izében
megeérett a radikalis reformra. Csak halkan teszem hozza:
hat még ha a szegedi varborton allapotarol is megemléke-
zett volna, ami még a Raday Gedeon-féle nagy ,.betyar-
talanitas” (1869—1872) idején is szinte az el6zo szdzadok
szintjén és kortilményei kdzott miikodott. .. A f6 probléma
ui. kettds volt: az embertelen fogva tartds allapota tokéle-
tesen hidegen hagyta a konzervativ nemesség nagy részét,
mert azzal érveltek, hogy még mindig jobb dolguk van a
raboknak, mint ha kivégzik 6ket, masrészt konnyen be-
lathat6 volt, hogy korszerli — mindjart hozzateszem: nem
foldalatti — bortonok épitése rengeteg pénzbe kertilt volna.
Ebbdl a célbol aztan tényleg nemigen akart a politikai elit
a zsebébe nytlni. ..

A bortdniigyi javaslatnak az also- és felsotablan letar-
gyalt igyét is részletesen bemutatja a szerz6. Magatol ér-

tetddik, hogy a szerzd ebben a fejezetben is részletesen
kitér a halalbiintetés problematikajara, tovabba sorra veszi
a szabadsagvesztés bilintetési nemének egyes fobb fajtait.
Fontos gondolatokat fogalmaz meg a bortonévek célja-
10l, a foglalkoztatasrol, nevelésrdl és lelki gondozasrol,
amelyek elsikkadtak az elavult bortonpraxisban — hozza-
teszem, nem csak hazankban. Mint ismert, az alsotabla
vitdjan Deak nem vett részt, helyette Szemere Bertalan
képviselte a javaslatot, nem is rosszul. A meggy6zddéses
abolicionista Szemere sikerre vitte az anyagi biintet6jogi
operatumot az alsotablan, a fels6tablan azonban mar csak
a bortoniigyi javaslat kapott tobbséget. Azt is jol tudjuk,
anyagi ¢és alaki térvény hijan az uralkod6 nem szentesitet-
te a bortoniigyi torvényjavaslatot.

Veégezetiil szeretném még megtoldani dicsérd értékelé-
semet azzal, hogy a munka a magyar biintetéjogtorténet-
irdas mérfoldkove lesz. Forrasalapu, a relevans irodalom
eredményeinek minden fontos tételét tartalmazoé konyvet
tartunk keziinkben. Megkeriilhetetlen munka, aki ezutan
az 1843. évi biintet6jogi javaslatok valamely részletkérdé-
sét ,,vizsgalandja” (hogy némiképp a kor nyelvi vilagat is
behozzam), biztosan hivatkozik majd erre a kdtetre. Mint
jomagam is.
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