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1. Bevezetés

jozan ész altal magara hagyott képzelet elkép-

zelhetetlen szornyeket sziil.”' Bar e kijelentés
I valdsagtartalmanak felismerésére az egyes tar-
sadalmak és jogrendszerek meglehetdsen koran eljutottak,
hosszli és korantsem egyenes Ut vezetett a mentalis zavar-
ban szenvedd egyénnel szembeni 6rdogiizés kegyetlen
modszereitdl az orvosi terapia alkalmazasaig. Hazdnkban
az elsé ,,elmebetegekkel” kapcsolatos irasos jogi intézke-
dés a III. Istvan korabol szarmazé Gratiani-féle decrétum,
amely megtiltotta a hdzassag felbontasat abban az esetben,
ha valamelyik hazastars elmezavarban megbetegedett, és
a masik ennek okan valni 6hajtott.> Az elkovetd krimina-
lis veszélyességén alapuld biztonsagi reakcideszkdz mar
a Constitutio Criminalis Carolinaban megjelent 1532-
ben azzal, hogy azokat a személyeket, akiktdl bizonyitott
ténykoriilményekbdl kifolyolag ,,gonosztetteket” vagy
biincselekményeket kell varni, és elégséges biztositékot
nem tudnak nyujtani, hatarozatlan id6re biztonsagi Ori-
zetbe kell helyezni. Az 1550-es években alapitott dolog-
héazak mar reprezentaltak a neveld biintetés-végrehajtasra,
valamint a preventiv, javitd célu és biztonsagi reakcidesz-
kozokre valo igényt.> Ugyanakkor az elsd olyan forras,
melyben az elmebetegséget
orvosi problémaként (is)
értelmezték,  szembetiing
megkésettséggel,  csupan
Miria Terézia uralkoddsa-
nak idejére datalhato. 1763.
évi dekrétuma akként ren-
delkezett, hogy amennyiben
a blinelkovetd cselekedete
Oriiltségbol szarmazik, oriil-
tek hazaba vagy korhazba
kell szallitani.* E jelentds
idébeli eltolodas oka a biin-
tetéjogi szemléletmod lassu
valtozasan tul az elmebeteg-
ség huzamos idon keresztiil
jellemzé  tarsadalmi tény
szintjén valo megrekedése,
illetve annak a felfogasnak a
hidnya, hogy a mentalis za-
vart elssorban a személyi-
ség sajat tartomanyaban, az
egyén viszonyitasi rendsze-
rében sziikséges értelmezni
és értékelni.”

Az 1792. évi torvényja-
vaslat a beszdmitdsra néz-
ve eldirta a biincselekmény
targyi sulyanak, az allamra
¢és tarsadalomra haruld ve-
szélynek és a tettes alanyi
biindsségének figyelembe-
vételét. A bironak tekintettel kellett lennie a tettes elmebe-
tegségére, miiveletlenségére, az elharithatatlan tudatlan-
sagra, a tévedésre és a részegségre is.” A cselekményt csak

Goya Az ész dlma szornyeket sziil cimii képe®

Jog

firténeti szemle

MUHELY

Gula Krisztina Petra*

A kényszergyégykezelés
szabdlyozdsdanak térténeti
elé6zményei

A biztonsagi érizettd|
a kényszerelemet tartalmazé
gyégykezelés megjelenéséig

akkor tekintette beszamithatonak, ha az egyén szabadon
cselekedett, és amit cselekedett, felfogta vagy legalabb
felfoghatta, tehat az akarat szabadsagat és az itéloképessé-
get egyarant figyelembe vette.® Mélto tarsa, de legalabbis
elddje volt a fél évszdzad mulva Dedk Ferenc munkéssa-
gat és szellemiségét tiikr6zo
1843. évi torvényjavaslat-
nak.” Utobbi mar kifejezet-
ten ugy rendelkezett, hogy
,,ountetéstdl menten ma-
radnak” az Oriiltek, a tompa
elméjiiek, a siketnémak, va-
lamint azok, akik betegség
miatt ideiglenesen oly alla-
potban voltak, hogy tetteik
biintethet6ségének felfoga-
sara sziikséges eszmélettel
nem birtak."

Az eurdpai allamok don-
t6 tobbségében a biinteto-
bird nem volt koteles intéz-
kedni a vad alol felmentett
elmebeteg elkovetdk elhe-
lyezése irant — ez al6l Ang-
lia, Hollandia, Bulgaria,
Oroszorszag €és harom svaj-
ci kanton képezett részben
kivételt —, a kozveszélyes
elmebetegekre nézve pre-
ventiv kozigazgatasi intéz-
kedések sziilettek."! Ilyen
volt hazankban a kdzegész-
segiigy rendezésérol szolo
1876. évi XIV. torvénycikk.
A jogszabaly a kozbizton-
sagra veszélyes gyogyitha-
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to és gyogyithatatlan elmebetegek esetében egyarant el-
rendelte a tébolydaban torténd elhelyezést eltartas végett,
valamint gyogyitasi és apolasi céllal. Az elmebetegség
megallapitasdhoz ,.kozhivatalban 1év6 orvostudor”, emel-
lett, amennyiben a betegnek mar volt kezel6orvosa, ezen
orvos véleményére volt sziikség. Az érintettet a gyogyu-
last kovetden haladéktalanul el kellett bocsatani. Nem
csupan a jogtudomany, de az orvostudomany valtozasait
is jol érzékelteti, hogy bar a torvénycikkben szerepelt,
hogy az elmebeteggel szemben személyes korlatozasok
¢s kényszereszkozok csak sziikség esetén, a beteg és ma-
sok megovasa érdekében, kizardlag orvosi eldiras alapjan
alkalmazhatok — a sziikségességiik megsziintével pedig
haladéktalanul megsziintetendok'> —, a Budapesti Kiralyi
Orvosegylet ennek torlését inditvanyozta, arra hivatkozas-
sal, hogy gyogyeljarasrol van szd, melyet a tudomanyos
ismeretek alapjan kialakitott javaslatok szabnak meg,
amik az orvosi ismeretek fejlédésével valtoznak."

Az 1878. évi V. torvénycikk (Csemegi-kodex) besza-
mithatdsagot kizard okként jeldlte meg a megzavart elme-
tehetséget, ha az a szabad akaratelhatarozast kizarta, va-
lamint az Ontudatlan allapotot, amelyek akar egyiittesen
is fennallhatnak.'* A kodex szovegezése az elmezavar,
illetve a felismerd tehetség hianyanak eseteire nézve el-
tért mind az 1843. évi térvényjavaslat, mind mas korabeli
biintetd torvénykonyvek megkozelitésmodjatol, amelyek
taxativ felsorolast tartalmaztak. Csemegi Kéroly — egyéb-
ként a hatalyos Btk. megalkotdsa soran a koros elmeélla-
pot korében alkalmazott jogalkotoi logikdhoz és érvelés-
hez hasonldan — elvetette azt a megkdzelitést, amely az
egyes korallapotok felsoroldsaval masokat egyértelmiien
kizart az értékelhetdség korébol. Ennek megitélését az
orvostudomany feladatanak tekintette.”> A kodex egyik
o érdeme a koros elmeallapot fogalmanak biintet6jogba
emelése, amely alapvetden meghatarozta a késobbi szaba-
lyozasok iranyait és tovabbfejlodési lehetdségeit.

2. Izoldcié vagy gydgyitds?
A biztonsdgi 6rizet a Csemegi-kdédex
lll. novellajgban

A biintetdjog fejlodésének kovetkezd allomasaként a tu-
domanyos érdeklédés kozéppontjaba a tettes személye
keriilt. A Csemegi-kodex 1948-as, 111. novellajaban (ZI1.
Bn.'%), amely indokolasa szerint a kodex legkirivobb hia-
nyossagait volt hivatott orvosolni, testet dltottek a tettes
biintetdjogi iranyzat egyes eredményei: legfobb Gjitasként
a biztonsagi Orizet, illetve az ahhoz kapcsolodo egyes gya-
korlati kérdések rendezése tarthatd szdmon. Alkalmazasa-
nak feltétele blintett vagy vétség elkdvetése — kihagas nem
szolgalhatott alapul —, a beszamitas elmebetegség altali ki-
zartsaga, valamint az elkovet6 tizennyolcadik életévének
betoltése volt. A fiatalkorti blinelkovetokre e szabalyo-
zas az indokolas szerint azért nem terjedt ki, mert a ve-
likk szemben alkalmazhat6 javito és neveld intézkedések,
valamint az egyéb rendszabalyok kedvezdébb elintézést

_ tettek lehetéveé."” A jogszabaly lehetdséget biztositott az

elrendelés melldzésére is elsd izben megvalosult vétség
esetén, amennyiben az elkdvetd elmeallapotara tekintettel
nem volt val6sziniisithetd a blinismétlés.

A biztonsagi Orizet céljai kozt explicite megjelent a
még primatussal bird artalmatlanna tétel mellett az ujabb
blintett vagy vétség elkdvetésének veszélyével jaro elme-
allapot megsziintetése, a tarsadalom védelme ¢s az elko-
vetd kezelése. Tartamanak csupan a minimumat hataroz-
tak meg, egyelore egy évben, mely az elrendeld hatarozat
jogerdre emelkedésének napjan kezd6dott, és az elrendeld
birdsagnak a tartam letelte el6tt harom honappal kellett
dontenie az elkdvetd blinismétlés veszélyének megsziinte
alapjan torténo elbocsatasarol, vagy biztonsagi drizetének
Gijabb egy évvel torténé meghosszabbitasarol. Erdekesség,
hogy mar ekkor megjelent térvényi szinten az a 1ényegét
tekintve napjainkban is alkalmazott gyakorlat, hogy a bi-
résag az elbocsatast a biztonsagi érizetbe helyezett sze-
mély hozzatartozoi vagy masok részérdl torténo feliigye-
lethez kotheti. A birosag akkor viszont még jogosult volt
a feliigyelet gyakorlasanak ellendrzésére, és annak elmu-
lasztasa esetén az elbocsatott akar a biztonsagi érizetbe is
visszahelyezhetd volt. Szintén mérlegelési joga volt arra
nézve, hogy az elkovetd felfiiggesztett szabadsagveszté-
se az elbocsatasat koveten végrehajtasra kertiljon-e.'® Az
egyéves minimumtartamot azaltal 14ttak igazoltnak, hogy
rovidebb id6 alatt nem lenne megvalosithato a biztonsagi
Orizet célja, a maximumtartam hidnyat — akarcsak a hata-
lyos Btk. megalkotasakor — pedig azaltal, hogy bizony-
talan, mennyi ideig van sziikség kezelésre az elkdvetd
kozveszélyes allapotanak megsziintetéséhez, mikdzben
az egyéni szabadsag védelmét kelloképp biztositottnak te-
kintették a biréi feliilvizsgalat és ennek soran az elmeor-
vosi felligyeletet gyakorld személy meghallgatasa révén.
Az elkovetdt viszont csak akkor kellett meghallgatni, ha
allapota alapjan ,,célravezetonek™ tiint.!” Hatarozottan és
megalapozottan biralta a szabalyozas kételezd minimum-
tartamra vonatkozo elemét Horanyi Béla arra hivatkozas-
sal, hogy az elkdvetd gyogyulasa akar egy évnél rovidebb
1do6 alatt is megvalosulhat, és a tovabbi fogva tartds ujabb
zavartsagi allapotot indukalhat, ami egyarant ellentmond
a gyogyitasra és a kozveszélyes allapot megsziintetésére
iranyulo célkitiizésnek.’ A végrehajtas helye kiilon e célra
rendelt intézet vagy a letartdztato-, illetve elmegyogyinté-
zet elkiilonitett része lehetett.”!

A novellat vitathatatlan érdemei mellett tobb alapos
kritika érte. Schifer Istvan talaléan mutatott ra, hogy a
Magyar Jogaszok Szabad Szakszervezetének korabbi
novellatervezetébol éppen azok az elemek nem kertiltek
atemelésre, amelyek a tettes biintetdjog kovetelményeit a
legtisztabban kifejezésre juttattdk volna. Az eltérés mar a
cimben is megjelent: a szakszervezeti tervezet még ,,gyo-
gyito 6rizetrél” rendelkezett,”? ami utdbb biztonsagi 6ri-
zetre modosult. Horanyi Schiferhez hasonloan hibasnak
tartotta a biztonsagi Orizet megnevezést, mivel az izola-
lasra, nem az orvosi prevenciora helyezte a hangsulyt, és
értékesokkenést, tarsadalmi megbélyegzést sejtetett. He-
lyette javasolta példaul az ,,atmeneti intézet” megjeldlést,
ami a biindzok tarsadalmabol a nem bilindzdk felé orienta-
last reprezentalhatta volna.”



Nem csupan technikai jellegii médositas volt, hanem az
egyes celok kozti hangsulyeltolodas kifejezddése, hogy a
tervezet még a gyogyitast sorolta elsé helyre, s6t arrol is
rendelkezett, hogy a végrehajtds semmi esetre sem lehet
megtorld céli vagy biintetésjellegii, mig a novella az ar-
talmatlanna tételt helyezte elétérbe a végrehajtasra vonat-
kozo kitétel mell6zésével, > holott a jogszabaly indokolasa
kifejezetten ,,szabadsagelvonassal kapcsolatos gyogyitd
intézkedésként” hivatkozott ra.® Emellett a tervezet tobb
szempont alapjan, sziikebben vonta volna meg a gyogyi-
to Orizetbe keriilok korét: kizarolag akkor lett volna al-
kalmazhato, ha ,,a blincselekmény koriilményeibdl, [az
elkovetd] addigi életmodjabol, valamint elmebetegsége
nemébol és mértékébdl alaposan lehet kdvetkeztetni arra,
hogy a jovoben ismét blncselekményt fog elkdvetni”.
A novella ezzel szemben barmely biintetendd cselek-
ményt megvalositd elmebeteggel szemben lehetove tette
a biztonsagi orizet alkalmazasat. Alapos ugyanakkor az a
felvetés, hogy az egyszer biintetend6 cselekményt elkdve-
t6 elmebeteg nem sziikségképpen ,,bilintettes-lehetdségli”,
kozveszélyessége megitélésénél pedig nem lehet egyediil
iranyado szempont a szimptomaként megjelend cselek-
mény. A tervezet haladobb szellemii volt a tekintetben is,
hogy lehetdséget biztositott volna feltételes szabadon bo-
csatasra a gyogyito orizetb6l.2

Bar a gyogyitas céljanak az intézkedés tartalmaba
valé masodlagos felvétele révén kétségkiviil ,,szellézik a
megtorlas gondolatanak nehéz levegdje”, ez nem valtoz-
tat azon a tényen, hogy a biztonsagi Orizet alkalmazasa-
rél valé dontéskor a bird elsddlegesen az elkoveté mult-
ja miatt s nem a jovoje érdekében jar el, holott a tettes
biintetdjogi irdnyzat szellemiségének megvalosulasahoz
épp az utobbira lett volna sziikség. Hozza kell azonban
tenni, hogy a novella a tettbiintetdjogi iranyzattal sem volt
nagyobb Osszhangban, mivel a beszadmithatatlan egyé-
nek esetében alkalmazandd biintetdbiroi ,,kényszerintéz-
kedés” alapjaiban torte at a biintethetoséget a biindsség
mérlegelésére valo képességgel Osszekapcsold elméle-
tet.”” A tettes biintet6jog szemszogébol tehat megkérdo-
jelezheto volt, hogy a novella kriminolégiai értelemben
valddi biztonsagi rendszabalyt intézményesitett-e, mig a
tettblintetdjog oldalardl nézve elvetette a megtorlasrol és
a biintethetdségrol kialakitott klasszikus eszmerendszert.

3. Gydgyuldsra itélve: a biztonsdgi
érizet a Btd.-ban

A ,szocialista” biintetdjog-tudomany a tettbiintetdjog
mellett foglalt allast, ugyanakkor az elkdvetok kozti dif-
ferencialas — valtozo tartalommal — meghatarozo eredmé-
nye volt.?® Az 1950. év II. térvény (Bta.)” mar kiilonb-
séget tett bilintethetoséget kizard és megsziintetd okok
kozt, elobbiek kozé sorolva az elmebetegséget és az on-
tudatzavart. Eszerint nem biintethet, aki a biintettet olyan
elmebeteg allapotban (vagy ontudatzavarban) kovette el,
amely képtelenné tette a cselekmény tarsadalmi veszé-
lyességének felismerésére vagy az akaratanak megfele-
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16 magatartasra. Figyelemremélto Ujitds volt a biintetés
korlatlan enyhithetsége, ha az elkovetot elmebetegsége,
Ontudatanak zavara, a kényszer vagy fenyegetés csupan
korlatozta a cselekmény tarsadalomra veszélyességének
felismerésében, vagy az akaratanak megfelel6 magatartds
tanusitsaban, azonban a korlatozott beszamitasi képesség
részletszabalyai nem keriiltek kidolgozasra, ami a gya-
korlatban bizonytalansagot idézett eld. Ezek a rendelke-
zések nem voltak alkalmazhatok annak javara, aki maga
idézte el allapotat vagy helyzetét abbol a célbol, hogy a
biintettet elkdvesse. A Csemegi-kodex még monista jog-
kovetkezmény-rendszert intézményesitett — amelyben a
birdsag egy meghatarozott biincselekmény jogkovetkez-
ményeként csak egy adott szankcidt alkalmazhatott —, ami
egyarant felvetett torvényességi és hatékonysagi aggalyo-
kat. A Bta. érdemét tekintve ugyancsak monista felfogast
kovetett, a biztonsagi Orizet €s a javito-neveld munka tor-
vénybe iktatasaval viszont mar megjelent két intézkedés-
jellegli jogkovetkezmény és ezaltal a dualista szankcio-
rendszer felé torténd kezdeti elmozdulas.*

A biztonsagi Orizet feltételei korében a tizennyolcadik
¢letév betdltésére vonatkozo kovetelmény elhagyasaval fia-
talkortiak esetében is lehetdvé valt az alkalmazas. A Btd. a
1II. Bn.-nel osszefliggésben felmertilt tobb kritikéara valaszt
adott. Az elkovetd kdzveszélyes allapotat az elrendelés fel-
tételéve tette. Bar a szakirodalomban t6bb helyen szerepel,
hogy megsziint a biztonsagi drizet elrendelése melldzésének
lehetGsége vétség esetén, ez nem jelentett érdemi valtozast
arra tekintettel, hogy a blntett-—vétség megkiilonboztetést
a torvény generalis jelleggel vetette el.’! A birdi gyakorlat
mar ekkor kimunkalta az elvet, hogy ha az elkovetett biin-
tett miatt végrehajtandd szabadsagvesztés alkalmazasara
egyébként sem kertilne sor, a biztonsagi drizetbe helyezés
— ami céljat és végrehajtasat tekintve szabadsagelvonassal
jard gyogyito intézkedés —mell6zend6.*? Az e megkozelités
mogott meghtizodo alapgondolat a késobbi szabalyozaso-
kon keresztiil napjainkban is érvényesiil.

Mig a [Il. Bn. alapjan a biztonsagi drizetbe helyezett
személyt korabbi gyogyulasa esetén sem lehetett egy év-
nél hamarabb elbocsatani, a Bta. ugy rendelkezett, hogy
kozveszélyes allapota megsziintét kdvetden haladéktala-
nul sor kell hogy keriiljon ra.* E garancialis kovetelmény
ugyancsak megjelenik a kényszergyogykezelés mint ha-
tarozatlan tartamu, kizardlag a sziikségesség kritériuma
altal determinalt szankci6 hatalyos szabélyozasaban,3 és
abban a rovid intervallumban (2010-2013) is iranyado
volt a sziikségesség hianyaban torténd haladéktalan meg-
sziintetés kovetelménye, amikor az intézkedéshez felso
idokorlatot kapcsolt a jogalkoto,* ezaltal relative hata-
rozott*® tartamiva téve azt. Hasonloképp megjelent az a
felfogas — a Legfelsobb Birosag biintetd kollégiumanak
allasfoglalasa nyoman —, hogy amennyiben a birosag fel-
iigyelet gyakorlasahoz koti az elbocsatast, azt nemesak
a hozzatartozok, illetve mas személyek, hanem az erre
a célra fokozott mértékben alkalmas allami elmegyogy-
intézet is ellathatja.’’” Ez a jogalkalmazasban aktualisan
akként képezddik le, hogy a kényszergyogykezeltek elbo-
csatasara a biintetés-végrehajtasi szervezetrendszer része-

Jog

ként miikodd Igazsagiigyi Megfigyeld és Elmegyogyito



Jog

firténeti szemle

Intézetbol (IMEI) hozzatartozojuktol érkezett befogado
nyilatkozat vagy szocidlis otthoni férohely biztositottsaga
esetén van lehetGség.*®

4. A biztonsdgi 6rizettél
a kényszerelemet tartalmazé
gyogykezelésig: az 1961. évi Btk.

Az 1961. évi Btk.-ban jelentek meg eldszor 6nalldé cim
alatt az intézkedések, koztik a kényszergyogykezelés.
A kodex az alternativ dualista rendszer mellett — amely
mindkét szankciotipust ismeri és szabalyozza, ugyanazon
biincselekmény esetében viszont a bird csak biintetést
vagy intézkedést alkalmazhat — konjunktiv dualista ele-
met is tartalmazott, az alkoholista elkovetok kényszerel-
vono-kezelésének biintetés mellett torténd alkalmazasi
lehetdségét.* A miniszteri indokolas a beszamitasi képes-
séget is definialta a magatartas iranyitasara és értékelésé-
re valo képességként, ami az értelmi és erkolcesi fejlett-
ségben jut kifejezésre.* Kadar Miklos és Kalman Gyorgy
hangsulyoztak, hogy az elkdvetd beszamitasi képességét
cselekményenként sziikséges vizsgalni. Példaként emlitet-
ték egy epilepszias személy esetét, akinél az indulati élet
¢s az impulzuskontroll zavara miatt felteheten kizart a be-
szamitasi képesség a személy elleni erdszakos cselekmény
(testi sértés) vonatkozasaban, ugyanakkor okirat-hamisitas
miatt esetlegesen elitélhetd lesz, mivel az a betegsége tii-
neteivel, a koros lelki elvaltozassal nem hozhat6 dsszefiig-
gésbe. A beszamitasi képességet kizard koros elmeallapot
kore taxativ jelleggel, lesziikitéen keriilt meghatarozasra,
¢és csupan ezek az okok szolgalhattak alapul az elkdvetd
kényszergyogykezelésére is. Kadar és Kalman ramutattak,
hogy az ,akaratdnak megfeleld magatartas” tanusitasara
valo képtelenséget érintd kitétel nem adekvat abbol a szem-
pontbol, hogy minden elmebeteg egyén az ,akaratanak™
megfelelden cselekszik, még ha az 1ényegileg koros vagy
hibas is. Ehelyett a ,,felismerésnek megfelelé” magatartas
kifejtésére valo képtelenséget tartottak célszerti megfo-
galmazasnak,*' amely a kés6bbi normaszévegekben meg
is jelent. Mar ekkor kialakult az az altalam is helyesnek
tekintett és késobb szdmos szerzd altal hivatkozott gya-
korlat, hogy amennyiben mas biintethetdséget kizard ok
—példaul jogos védelem — is fennall egy adott cselekmény
vonatkozasaban, az elmebeteg vadlottal szemben emiatt
kényszergyogykezelés nem rendelhet6 el.*

A beszamitasi képességet kizaro — és a kényszergyogy-
kezelés elrendelését megalapozo — bioldgiai okok kozé a
jogalkoto felvette a gyengeelméjliséget, mivel azt szdmos
korabeli elmekortani tankonyv nem korfolyamatként, ha-
nem velesziiletett karosodasként kezelte, és nem sorolta az
elmebetegségek kozé. A gyengeelméjliség harom fokoza-
tat kiilonboztették meg, a legstlyosabb foku idiotizmust,
a gyengeelméjliek tobbségénél jellemzd imbecillitast, va-
lamint a legenyhébb fokt debilitast.*> Ugyanakkor a Bk.
nem sorolta a biologiai okok kdzé a pszichopatiat, amit
hatarallapotként kezeltek az egészség és az elmebetegség

~ kozt, ami jellemzden nem korlatozza jelentsebb fokban

a beszamitasi képességet, mivel a személyiségszerkezet
eltorzulasa 6nmagéaban nem jelenti azt, hogy az ilyen lel-
ki alkati személy elmebeli degradacidja koros alapokon
nyugszik.* Azokat a ritka eseteket, amikor a pszichopatia
figyelembe vehetd mértékben kihatott a beszamitasi ké-
pességre, az elmebetegség korébe vontak. Az ontudatza-
vart a torvény a tudatzavar megjeldléssel valtotta fel a ko-
rabeli elmekodrtan tendencigjaval dsszhangban. Iddleges
tudatzavar akkor alapozhatta meg a beszamithatatlansagot
és a kényszergyogykezelést, ha az elbiralaskor is fennallt
a biinismétlés veszélye.* Gardai Gyula és Vigh Jozsef e
mentalis rendellenességek korét tulzottan lesziikitonek
tartotta, és idesorolta volna a nemi aberraltsag eseteit is,
mivel allaspontjuk szerint egyes hormonalis zavarokkal
Osszefiiggésben 1évo betegségek szintén jelentds hatdssal
lehetnek az akaratelhatarozasra.* Hozza kell tenni, hogy
ezen elmeallapotok korét a korabeli birdi gyakorlat is
sziikségesnek latta kibéviteni.*’

Azzal szemben, aki elmebeteg allapotban, gyengeel-
méjiiségben vagy tudatzavarban elkovetett cselekménye
miatt nem volt bilintethetd, a birdsag kényszergyogykeze-
I¢ést rendelt el, ha attol kellett tartani, hogy olyan cselek-
ményt kovet el, mely egyébként megvalositja valamely
biincselekmény torvényi tényallasat. A Bta.-hoz képest a
biinismétlési vesz€ly kapcsan a torvény elhagyta az egyén
kozveszélyes allapotara vonatkozo kitételt, mivel annak
az orvostudomany joval tdgabb jelentést tulajdonitott; he-
lyette lényegileg koriilirta a feltételt.*® Halado felfogast
tiikr6zott az 1971. évi 28. térvényerejii rendelet, amely — a
blintett—vétség megkiilonboztetés hazai blintetéjogunkba
torténd ismételt integralasa nyoman — vétség esetén lehe-
téséget nyujtott az intézkedés mellozésére, amennyiben az
elkovetd személyi koriilményei, vagy a cselekmény sulya
és jellege alapjan a tarsadalom védelme szempontjabol
sziikségtelen volt.* Bar az 0j megjelolés szubsztanciaja
érzékelhetden az a megvaltozott szemlélet volt, mely a
beteg gyogyitasat az elkiilonitéssel egyenrangli — ha nem
azt megel6z6 — célként kezelte,” Szabo Andras azon ag-
galyanak adott hangot, hogy a kényszergyogykezelés leg-
alabb részben biintetdjogon kiviili eszkdz, mivel pusztan
elrendelése tartozik a jogi szabalyozas hatokorébe, mig
végrehajtasa valojaban egészségiigyi-orvosi szakfeladat-
nak mindsiil.”!

A szabalyozast tobb szerz6 alappal kifogasolta a te-
kintetben, hogy tul tagan vonta meg az intézkedés alkal-
mazasi korét. A tarsadalom védelmének szempontja nem
teszi sziikségessé, hogy a kevésbé jelentds blintetteket el-
kovetd, beszamithatatlan elmebetegek, gyengeelméjlick
vagy tudatzavarban 1évok is kényszergyogykezelésben
részestiljenek. Ennek nyoman Farkas Sandor, a Legfobb
Ugyészség fosztilyvezetd iigyésze javasolta az elrende-
I1¢s eseteinek jelentds, kizarolag az erészakos vagy sulyos
biintettek elkovetdire vald lesziikitését.”? Gardai és Vigh
osztotta véleményét €s javaslatat, hogy a kényszergyogy-
kezelés alkalmazasat azokra az esetekre sziikséges redu-
kalni, mikor az egyén varhaté magatartasa tényleges ve-
sz¢élyt jelent a tarsadalomra. Ellenkezd esetben olyanok
kényszergyogykezelésére is sor keriilhetne, akik polgari
elmegyogyintézetekben kezelhetok lennének.”® Ezek a



megfontolasok a kényszergyogykezelés hatalyos szaba-
lyozasaban, a hatarozatlan idejli szabadsagelvonassal jard
szankcio alkalmazési kritériumaiban is tetten érhetdk: az
elrendelést megalapozd cselekmények (személy elleni
erdszakos vagy kozveszélyt okozod) jellegében, a hipote-
tikus biroi dontés kovetelményében (az elkdvetd biintet-
het6sége esetén egyévi szabadsagvesztésnél sulyosabb
biintetést kellene kiszabni) €s a specialis biinismétlés ve-
szélyében.>

Az intézkedés foganatositasi modja korében lényeges
uj elem volt, hogy kijelolt egészségligyi intézetben vagy
gyogykezeléssel egybekotott hazi gondozasban keriilt 14
sor, melyek koziil az eldbbi volt stlyosabb forméanak te-
kinthet6. Egészségligyi intézetben kellett végrehajtani, ha
élet, testi épség, egészség vagy kozbiztonsag elleni, illetd-
leg egyébként erdszakos jellegii olyan cselekmény miatt
rendelték el, mely a biintethetdséget kizaro ok hidnyaban
valamely buntett tényallasat valositotta volna meg, és
egyévi szabadsagvesztésnél sulyosabb biintetés kiszaba-
sat eredményezte volna. Ennek megallapitasa soran a bi-
rosagnak a cselekmény targyi oldala, azaz kiilsé objektiv
megjelenésének, elézményeinek €s elkdvetési koriilmé-
nyeinek alapos elemzésével kellett eldontenie, hogy biin-
tethet6ségi akadaly hianyaban indokolt lenne-e egy évnél
stlyosabb szabadsagvesztés kiszabasa.”® Ez a szabaly
garancialis jelentdségli volt arra az elvre figyelemmel,
hogy az elkdvetd ne keriiljon hatranyos helyzetbe pusztan
amiatt, hogy a biintethetdségi akadaly fennforgasa folytan
ra biintetést kiszabni nem lehet. Ezaltal a torvény — negati-
ve — azt is meghatarozta, hogy hazi gondozasra csak ezen
esetkorokon kiviil kertilhetett sor, ha annak objektiv felté-
telei, példaul a megfelel6 elhelyezés, egészségiigyi ellatas
¢s a gondozo személyek biztositva voltak.>® A hazi gondo-
zast olyan beteghez kdzel allo személy hajthatta végre, aki
vallalta apolasat, allandé feliigyeletét, ¢s nem utolsosor-
ban koriilményei is alkalmassa tették a feladat ellatasara.’’

Hozza kell tenni, hogy a végrehajtasi forma megvaltoz-
tatasara a korabeli gyakorlat alapjan tobb lehetoség is volt.
A kényszergyogykezelés tovabbi sziikségességének meg-
vizsgalasakor a birdsag elrendelhette az intézetbdl vald
elbocsatast azzal, hogy a kényszergyogykezelést gyogy-
kezeléssel egybekotott hazi gondozasban kell folytatni.
Ha nem volt olyan hozzatartozo, aki a hazi gondozast
véllalta vagy vallalhatta, az intézet vezetd fOorvosanak
intézkednie kellett az elmebetegek szocialis otthonaban
(vagy elmebeteg otthonban, munkaterapias intézetben, il-
letve korhazi elmeosztaly csaladi apolasi telepén) torténd
elhelyezés irant.’® A kényszergyogykezelés évenkénti fe-
lilvizsgalata soran megfeleld orvosi szakvélemény alap-
jan lehet6ség volt a hazi gondozas utjan vald foganatositas
elrendelésére.” Ha azonban a kényszergyogykezelést hazi
gondozasban rendelték végrehajtani, stlyosabb végrehaj-
tasi format — méltanyossagi megfontolasok alapjan — csak
akkor irhatott el6 a birdsag, ha ezalatt a terhelt ujabb biin-
cselekményt kovetett el. Ekkor is vizsgalni kellett az 1j
biintetdeljaras soran, hogy a szigoriibb végrehajtasi mod
alkalmazasa valoban sziikséges-e.* Ha az ismételt elko-
vetés miatt a kényszergyogykezelés sulyosabb foganato-
sitasi modjat kellett alkalmazni, a mar korabban elrendelt
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kényszergyogykezelés végrehajtasat a kijelolt egészség-
tigyi intézetben kellett folytatni.5!

A Btad.-hoz képest abban is eltérés mutatkozott, hogy
a kényszergyogykezelés nem a biroi itélet jogerdre emel-
kedésének, hanem a gyodgykezelés megkezdésének nap-
jan, vagyis azon a napon kezd6dott, amikor az egészség-
iigyi intézetbe befogadassal, illetve a hazi gondozasba
vétellel a gyogykezelés ténylegesen hatalyosult.®” Ez a
megkozelités a kényszergydgykezelés hatalyos szaba-
lyozaséaban is tiikr6zédik, mely szerint az intézkedés kez-
dete foszabalyként az IMEI-be torténé befogadas napja.
Amennyiben viszont kényszerintézkedésként eldzetes
kényszergyogykezelés el6zte meg, és annak végrehajtasat
nem szakitottdk meg, az intézkedés kezdetének az eldze-
tes kényszergyogykezelés kezd6 napja tekintend6®, sét,
a mas gyogyintézetben toltott id6t ugyancsak be kell sza-
mitani az elézetes kényszergydgykezelésbe.* A Btd.-hoz
hasonldan viszont a birésagnak haladéktalanul meg kel-
lett szlintetnie a kényszergyogykezelést, ha sziikségessége
mar nem allt fenn. Az intézeti kezelés és a hazi gondozas
esetében egyarant igy kellett eljarni.®® Fiatalkortival szem-
ben gyogyito intézkedésként kényszergyodgykezelés vagy
— fogyatékos értelmii vagy gyengeelméji elkovetdvel
szemben — gyogyito nevelés volt elrendelhetd. A gyodgyitd
nevelés a kényszergyogykezeléshez hasonloan addig tar-
tott, mig sziikségessége fennallt (vagy a fiatalkort a tizen-
nyolcadik életévét betoltotte).%

Ellentmondasos volt a mar elrendelt biztonsagi drizet
¢s az 1961-es Btk.-val hatdlyba 1épd kényszergyogykeze-
Iés intézményének egymashoz vald viszonya. Vitathato
az a korabeli szabalyozas, hogy a biztonsagi orizetet el-
rendel6 elséfoku birdsagnak a Btk. hatalybalépését kove-
t6 harom honapon beliil meg kellett vizsgalnia az tligyet,
¢s dontenie kellett a biztonsagi Orizet megsziintetésérdl,
vagy megsziintetés hidnyaban kényszergyogykezelésre
torténo atvaltoztatasarol és annak végrehajtasi modjarol.”
Az e kérdésben hozando dontésnél meg kellett vizsgalnia,
fennallnak-e a kényszergyogykezelés torvényi elofeltéte-
lei. Mig a biztonsagi drizet rendszerében évenkénti meg-
hosszabbitasra kertilt, illetve keriilhetett sor, ez a kény-
szergyogykezelés mint hatarozatlan tartamti szankcio
bevezetésével nyilvanvaldan értelmét vesztette. Felmertilt
viszont a kérdés, hogyan kell eljarni a Btk. hatalybalépése
elott elrendelt és egy évvel meghosszabbitott biztonsagi
orizet esetében. Hatdrozottan ellentmondani latszik a jog-
biztonsag, az eldrelathatdsag, de az elkdvetdvel szembeni
méltanyossag kovetelményének is az a kialakult gyakor-
lat, hogy ha a biztonsagi 6rizet meghosszabbitasat el is
rendelték 1962. julius 1. napja el6tt, annak foganatositasa-
ra nem kertilhetett sor, és hatarozatlan tartamu kényszer-
gyogykezelésként kellett folytatni a végrehajtast.®®

5. Zarégondolatok

Ahogy ezen attekintésbol lathatova valt, a kényszer-
gyogykezelés jelenlegi szabalyozasanak és gyakorlata-
nak szamos eleme, legalabb az elvi alapok szintjén, mar
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¢és az 1961. évi Brk.-val bevezetett kényszergyogykezelés
hatalya alatt kialakult. A /II. Bn. biztonsagi Orizetre vo-
natkoz6 rendelkezéseinek megalkotasakor ugyancsak
dontd szempontnak bizonyult az elkdvetd gyogyitdsahoz
szitkséges idotartam bizonytalansdga, igy a szankciohoz
nem kapcsolodott felsé idokorlat. Ugyanakkor, mig a /1.
Bn. alapjan a biztonsagi Orizetbe helyezett személy egy
évnél kordbban torténd elbocsatisara nem volt lehetdség,
a Bta. szerint kozveszélyes allapota megsziintét kdvetden
haladéktalanul sor kellett hogy kertiljon ra. A sziikséges-
ség kritériumanak primatusa megjelenik mind a jelen-
leg hatalyos hatarozatlan tartamu, mind a 2010 és 2013
kozt hatdlyban volt — biintet6jog-alapelvi és garancidlis
megfontolasokra figyelemmel adekvatabbnak tekinthe-
t6% — relative hatarozott tartamu kényszergyogykezelés
szabalyozasaban. A Legfelsobb Birdsag a biztonsagi Ori-
zet kapcsan ugy foglalt allast, hogy elbocsatasat kovetden
a kezelt folott a feligyeletet hozzatartozdja vagy allami
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elmegyogyintézet egyarant ellathatja. Ez képezddik le ab-
ban a napjainkban is jellemz0 jogalkalmazoi gyakorlat-
ban, mely a kényszergyogykezelés megsziintethetdségét a
kezelt hozzatartozojatol szarmazo befogadd nyilatkozat-
hoz vagy szocialis otthoni féréhely meglétéhez kapcsolja.
A kényszergyogykezelés magyar jogrendszerbe torténd
bevezetésekor egyértelmiien megfogalmazdodott az a maig
aktualis szemlélet, hogy a szabadsagelvond intézkedés al-
kalmazésara kizarolag ultima ratio jelleggel és sulyosabb
biintetendd cselekmények megvalositasa esetén keriilhes-
sen sor, amennyiben az elkdvetd tényleges veszélyt jelent
a tarsadalomra. Az elkdvetd biintetdjogi keretrendszerbe
integralt gyogyitasanak célja és a szabadsagelvondssal
jar6 szankcio kapcesan elengedhetetlen biintetdjogi garan-
ciak kialakitasa kozti 6sszhang megteremtésére torekvés
végigkisérte az intézkedés fejlodéstorténetét, mikdzben az
ezek kozti idénkénti hangsulyeltolodas napjainkig felvet
régi és uj kérdéseket egyarant.

Historische Hintergriinde der Regulierung der Zwangsbehandlung
Von der Sicherheitsverwahrung bis zum Aufkommen der Zwangsbehandlung

(Zusammenfassung)

In dieser Studie untersuche ich bestimmte historische Vor-
laufer der Entwicklung der zwangsweisen Heilbehandlung
als strafrechtliche Sanktion, die gegeniiber Straftitern mit
krankem Zustand seiner Geistesfunktion angewendet wer-
den kann. Dabei konzentriere ich mich hauptsichlich auf
die Regelungen zur Sicherheitsverwahrung in der dritten
Novelle des Kodex Csemegi und des Bta. sowie auf die ein-
schlagigen Bestimmungen des Strafgesetzbuchs von 1961,
das die zwangsweise Heilbehandlung als MafBnahme in
das ungarische Rechtssystem einfiihrte. Es ist ersichtlich,
dass viele Elemente der aktuellen Regelung und Praxis der
zwangsweisen Heilbehandlung — zumindest auf der Ebene
der grundlegenden Prinzipien — bereits unter diesen Rechts-
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vorschriften entstanden sind. Die Kontinuitit dieser Vor-
laufer zeigt sich in mehreren Aspekten, darunter der u/tima
ratio Charakter dieser freiheitsentziehenden Mafinahme,
bestimmte Kriterien fiir ihre Anordnung, die unbestimmte
Dauer der Sanktion — die Sorgen aufwirft — und Fragen der
Rechtsanwendung, wie etwa die praktischen Voraussetzun-
gen flir die Beendigung der zwangsweisen Heilbehandlung.
Das Streben nach einem Gleichgewicht zwischen dem Ziel
der in den strafrechtlichen Rahmen integrierten Heilung des
Téters und der Schaffung wesentlicher strafrechtlicher Ga-
rantien flir die freiheitsentziehende Sanktion hat die histori-
sche Entwicklung dieser Ma3nahme begleitet und bis heute
Fragen und Debatten aufgeworfen.

Historical Background to the Regulation of Compulsory Medical Treatment
From Security Custody to the Emergence of Compulsory Medical Treatment

(Abstract)

In the present study, I examine certain historical prece-
dents in the development of the involuntary treatment of
offenders who cannot be prosecuted due to their mental
condition as a criminal sanction, focusing primarily on the
regulation of security detention in the Third Amendment
to the Codex Csemegi (I11. Bn.) and the Bta., as well as the
relevant provisions of the Criminal Code of 1961, which
introduced involuntary treatment as a measure into the
Hungarian legal system. It is evident that numerous ele-
ments of the current regulation and practice of involuntary
treatment — at least on the level of fundamental principles
—were already established under these laws. The continu-

ity of these precedents can be observed in several aspects,
including the ultima ratio nature of the liberty-depriving
measure, certain criteria for its imposition, the indefinite
duration of the sanction — which raises concerns —, and
questions arising in the legal practice such as the practi-
cal conditions for terminating the involuntary treatment.
The balancing between the goal of treating the offender,
integrated into the criminal justice framework, and the es-
tablishment of legal safeguards that are essential for the
liberty-depriving sanction can be observed throughout the
development of the measure, generating debates and ques-
tions to this day.
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